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Ciudad de México Ciudad de México, a 06 de septiembre de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIEZ DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-41310/2022,/
en 360 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el VEINTISIETE DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTICUATRO y a las autoridades demandadas el CUATRO DE
JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DOCE/
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacién
RAJ.6009/2024’; no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.6009/2024

JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-41310/2022

ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e DIRECTOR  GENERAL DE  ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO '

e DIRECTOR JURIDICO Y,

e SUBDIRECTOR DE CALFICACION DE
INFRACCIONES, TODOS PERTENECIENTES A
LA ALCALDIA TLALPAN DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: LICENCIADA MIRELA DE GYVES
SANDOVAL, APODERADA GENERAL PARA LA
DEFENSA DE LA ALCALDIA TLALPAN en
representacion de las autoridades demandadas

MAGISTRADO PONENTE: IRVING  ESPINOSA
BETANZO f

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

plenaria del dia doce de junio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSé DE APELACION RAJ.4009/2024 interpuesto
ante este Tribunal de Jus.ﬁc:ic Administrativa de la Ciudad de México,
el veinticuatro de eneré de dos mil veinticuatro, por la LICENCIADA
MIRELA DE GYVES S%{}QDOVAL, APODERADA GENERAL PARA LA
DEFENSA DE LA ALCALDIA TLALPAN, en representacion de las
autoridades demandadas en contra de la sentencia de fecha
cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, dictada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/1V-41310/2022.

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
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o . . . . ++ - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
veinfiuno de junio de dos mil veintidss, ®A™

DATO PERSONAL AF

por propio derecho, interpuso juicio de nulidad sefalando

como actos impugnados los siguientes:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX dl‘

La Orden y el Acta de Verificacion con Folio fecha 29 de
agosto de 2019 emitidas por la Direccion General de Asuntos Jridicos y de Gobierno de

la Alcaldfa Tlalpan del Gobierno de la Cludad de México.

La Orden de Suspensidn Total Temporal en materia de Cor strucciones y Edificaciones,
dictada en el f:xpedientemm PERSONAL ART-180 LTAIPRCCOWX 6 fech: 21 de noviembre de 2019,
firmada por el Director Juridico de 1a Alcaldia Tlalpan; asi ¢ ymo su respectiva Acta de
Suspensién Total Temporal de Obra, de fechia 22 de novier are de 2019 suscrita por la
C. Bertha Camacho Rosas en su caricter de personal esp :cializado en funciones de
verificacion adscrita a la Alcaldia Tlalpan

. El escrito de informacion de’ la Alcaldia Thalpan con numero de Oficio
Pﬁto_T.R_s?Eftf,R;rf,s,e_LwPEc_cP_M_X pe fecha 30 de mayo de 2022, notificado
personalmente el dia primero de junio el afio en cuiso, emitide por el Lic. Angel Noguez
Hernéndez, Subdirector de Calificacion de Infracciones de la Alcaldfa Tlalpan.

A " z DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
La Resolucion Administrativa digtada en el expedients on

nimero de folio PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXq, fechjy 20 de marzo de 2020,

en la cual se determina impaner una multa eguivalente al 5% del valor de las
. DATO PERSONAL AR1 . b I
construcciones verificadas, und multa de asi como la imposicidn del estado
_ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de clausura total temporal del Inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora impugné la orden y acta de visita de verificacion
- . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX =
con numero de folio _ ) , de fecha veintinueve
de agosto de dos mil diecinueve, emitidas por el Director General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan de esta
Civdad; la orden de suspensién total temporal en materia de
construcciones y edificaciones de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil diecinueve; el escrito de informacién con nimero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX‘ de fecha treinta de mayo de dos mil
veintidés, emitida por el Subdirector de Calificacién de Infracciones
en la Alcaldia Tlalpan, psi como la resolucién de fecha veinte de
marzo de dos mil veinte, mediante la cual se impone una multa

equivalente al cinco por ciento del valor de las construcciones
§ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
verificadas, cantidad que asciende a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX y | imposicién del
estado de clausura de las mismas. Cabe precisar que en el caso

especifico se sanciond q PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX ¢, nsuc E{gg tR%'é gﬁx
propietario del inmueble ubicado en PATO PERSONAL ART.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

por no cantar con redes de seguridad, linea de amarre
ni andamios en la construccion verificada, asi como la clausura total
temporal del inmueble.)

2. Con fecha veintidos de junio de dos mil veintidds, se admitié a
frdmite la demanda de referencia, y se ordend emplazar a las

autoridades demandadas a efecto de que produjeran su
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contestacion de demanda, carga procesal que se cumplimentd en
tiempo y forma segun acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil
veintidos, y dado se advirtio la existencia de actos desconocidos, en
el mismo proveido se ordend dar vista a la parte actora a efecto de
gue ampliara su demanda, lo que §ucedid oportunamente mediante
escrito ingresado ante este organo jurisdiccional el veinte de
septiembre de dos mil veintidds, sénalando como actos impugnados
el acuerdo administrativo de fetha diecisiete de enero de dos mil
veinte. con nUmero de oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
asi como la cédula de notificacion de fecha veinte de marzo de dos
mil veinte. A través del acuerdo de fecha veintidds de septiembre de
dos mil veintidds, se tuvo por admitida la ampliacion de demanda,

asimismo se nego la suspension solicitada por el accionante.

3. Inconforme con la negativa de suspension, la parte actora
interpuso recurso de reclamacion el cual fue admitido a framite con
fecha veintiocho de noviembre de dos mil veintidos, ordendndose
dar vista a las autoridades demandadas a efecto de que

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

4. Mediante proveido de fecha catorce de diciembre de dos mil
veintidos se tuvo por contestada en tiempo y forma la confestacion

a la ampliacién de demanda.

5. Confecha seis de m;urzo de dos mil veintitrés, se emitio la resolucion
al recurso de reclomdcic')n interpuesto por la accionante, en la que
se determind que Ios’iogruvios planteados en el recurso en comento
resultaron infundcdc)fs e inoperantes, en consecuencia se confirmao el

acuerdo de fecha veintidds de septiembre de dos mil veintidos.

6. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el diecisiete de abril de dos mil veintitrés, la parte actora
interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion
interlocutoria de fecha seis de marzo de dos mil veintitrés, mismo que

fue radicado bajo el numero de expediente RAJ.3003/2023,
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emitiéndose la resolucion respectiva con fecha veintitrés de agosto

de dos mil veintifrés, en la que se determind confirmar la resolucion
apelada.

7. Mediante proveido de fecha ocho de noviembre de dos mil
veintitrés se otorgd plazo a las partes para que formularan sus

alegatos, precisando que con o sin ellos, quedaria cerrada la

instruccion del juicio, los cuales se tuvieron por recibidos el veintiuno
de noviembre de dos mil veintiirés, pronunciandose la sentencia el

cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, cuyos puntos resolutivos
fueron:

“PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, , en

atencion a los razonamientos precisados en el Considerando |l del
presente fallo.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO

IMPUGNADO, de conformidad con lo expuesto en el Considerando
IV de esta sentencia.

TERCERO .- En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de dpelacion, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por el arficulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de 16 Ciudad de México, de considerar las
partes que la misma causa afectacion en su esfera juridica.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las
partes podrdan consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran
atendidos por los Secretarias de Acuerdos o el Magistrado Instructor,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi, por
unanimidad lo resolvieron ¥ firman con esta fecha los Magistrados
Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, quienes
actuan ante la Secretaria de Acuerdos que da fe.” (Sic)

(La A Quo declaré la nulidad de la resolucién administrativa de
fecha veinte de marzo de dos mil veinte ya que operé la caducidad
en favor de la accionante pues dicha resolucion fue nofificada fuera
del término de los diez dias que sefnala el articulo 36 del Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México.) :

8. La sentencia de referencia fue nofificada a la parte actora el
quince de enero de dos mil veinticuairo y a las avtoridades
demandadas el quince del mismo mes y ano, tal y como consta en
los autos del expediente principal.
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9. Con fecha veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, la
APODERADA GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA ALCALDIA
TLALPAN, Licenciada Mirela de Gyves Sandoval, inferpuso ante este
Tribunal recurso de apelaciéon en contra de la sentencia ya referida,
de conformidad con lo previsto en el articulo 118 de Ia Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

10. La Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo de fechda veinte de febrero de dos mil
veinticuatro, ADMITIO, RADICO el recurso de apelacion, designando
al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO como Ponente, quien
recibio el citado recurso de apelacion el quince de marzo de dos mil
veinticuatro; de igual forma se ordend correr traslado a la parte
actora con las copias simples para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.
CONSIDERANDO:

l. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para conocer
y resolver el recurso de apelacion RAJ.6009/2024 derivado del juicio
de nulidad TJ/IV-41310/2022 con fundamento en los articulos 40 de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccion |, 6,
9,12, 15, fraccion Vil y 16, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro
de marzo de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México; asi como los articulos 116, 117, 118 y demdas aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada
el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de Meéxico.
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Il. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la
parte apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjan las
disposiciones de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a la cual sujeta su actuacion
esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension a los apelantes, ya que no
se les priva de la oportunidad de recutrir la resolucion y alegar lo que

estimen perfinente para demostrar, én dado caso, la ilegalidad de
la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero 2°./J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en Tomo XXXI,

mayo de 2010, pagina 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que franscriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujeios a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrifo de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constifucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibiciéon para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamienios de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer."

lll. Previo a lo anterior, resulta necesario conocer los motivos vy
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se apoyo para
declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que se procede

a transcribir los Considerandos I, lIl y IV, siendo estos los siguientes:
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"Il. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, se
procede al estudio de las causales de improcedencia y/o
sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas y en su
caso, de aquellas que se adviertan de oficio, con fundamento en los

Tr?g%l,?sfrlgﬁda articulos 21 y 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
de la México.
Ciudad de México

a) En la primera causal planteada, las autoridades demandadas
sostienen que el presente juicio de nulidad es improcedente, dado
que la actora interpuso un medio de defensa previo, como lo es el
amparo indirectc™ ™ """ "acaido en el Juzgado Décimo Cuarto de

Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México.

Causal que esta Cuarta Sala Ordinaria declara infundada, ya que si
bien es cierto, con las pruebas exhibidas se acredita que la hoy
actora, previo a la interposicion del presente juicio de nulidad,
promovié juicio de amparo en confra de las hoy demandadas,
también lo es que no se actudliza la causal de improcedencia por
cosa juzgada, prevista en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Ello es asi, ya que no existe identidad de actos en ambos juicios, pues

en el juicio de amparo se reclamé la omision de la autoridad de emitir

respuesta a la peticion de la actora, presentada el veinticuatro de

D septiembre del dos mil veintiuno, mientras que en el presente asunto

}E:" ] ” i iy . n DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
JERD se combaten los actos del procedimiento

de ahi que no estemos en presencia de actos que

hayan sido juzgados en ofro medio de defensa, como erréneamente

lo afirman las enjuiciadas.
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b) Por otra parte, las autoridades manifiestan en su segunda causal,
que deberd sobreseerse el juicio, dado que la parte actora no
acredito su interés juridico.

Esta Cuarta Sala Ordinaria declara infundada la anterior causal, ya
que la demandante si demostrd su interés juridico, en términos del
articulo 39, segundo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, pues aun cuando los actos controvertidos se
encuentran relacionados con una actividad regulada como lo es la
construccion de vivienda, también lo es que en el presente asunto no
es dable exigirle a la accionante que exhiba registro de manifestacion
de construccion o licencia especial de construccion, en términos del
articulo 47 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
puesto que demostré encontrarse en el supuesto de excepcion
establecido en el articulo 62, fraccién |, de dicho Reglamento, el cual
establece que:

“ARTICULO 62.- No se requiere manifestacion de construccién
ni licencia de construccion especial, para efectuar las
siguientes obras:

FZOTDLE L AL

LT

l. En el caso de las edificaciones derivadas del "Programa de
Mejoramiento en Lote Familiar para la Construccion de
Vivienda de Interés Social y Popular" y programas de vivienda
con caracteristicas semejantes promovidos por el Gobierno del
Distrito Federal a través del Instituto de Vivienda del Distrito
Federal de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
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mediante el oforgamiento de créditos en sus distintas
modalidades, para la construccion de vivienda de interés
social o popular, misma que deberd contar con la dotacion de
servicios y condiciones basicas de habitabilidad que senalan
este Reglamento y sus Normas, respetando el numero de
niveles, los coeficientes de utilizaciéon y de ocupacion del suelo

y en general lo establecido en los Programas de Desarrollo
Urbano;"

Ello es asi, ya que la parte actora acredité que las obras realizadas en
el predio objeto del procedimiento controvertido, se llevaron a cabo
al amparo del Programa de Mejoramiento en Lote Familiar para la
Construccion de Vivienda de Interés Social y Popular, promovido por
el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México. por lo que, no estaba
obligada a contar con registro de manifestacion de consfruccion o
licencia especial de construccion, siendo ‘suficiente que se haya
exhibido la constancia de inscripcion™ o™ e veinte de
marzo del dos mil diecinueve en la qué se le reconoce como
beneficiaria del crédito para financiamiento a efecto de dar inicio a
los trabajos del programa de mejoramienté de vivienda.

c) Finalmente, en la tfercera y cucnrtq_*}fcausales planteadas, las
demandadas solicitan que se sobresea €l juicio por falta de interés
legitimo de la actora, al no acreditar serla propietaria del inmueble
objeto del procedimiento combatido, por lo que tampoco acredita
una afectacién directa e inmediata en su esfera de derechos.

Es infundada la anterior causal, ya ‘que las propias autoridades
soslayan que a la actora le fue recongcida su personalidad durante
el procedimiento controvertido, al demostrarse su interés en que se
anulen los actos de mérito, pues si bien es cierto, no es la propietaria
del predio en el que se redlizaron las construcciones por las que se
instaurd el procedimiento impugnado, también lo es que demostrd
que las construcciones adheridas d' él se realizaron con motivo del
crédito que obtuvo por parte del Insfituto de la Vivienda de la Ciudad
de México, como beneficiaria delﬂ-rProgromc de Mejoramiento de

Vivienda Familiar, por lo que los actos combatidos si le causan un
perjuicio.

Sirve de sustento a lo anterior, la jqfisprudencia de este Tribunal que a
continuacion se transcribe para mayor referencia:
%

“INTERES LEGITIMO Y FORM;* DE ACREDITARLO .- Cuando un acio
de autoridad afecta dire¢ta o indirectamente los derechos de
una persona fisica o maral, causandole agravio, y la ley la
faculta para impugnarlo; se configura el interés legitimo, que
podrd acreditarse ante gste Tribunal con cualquier documento
legal o cualquier eflemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada."

No habiéndose planteado 'mds causales de improcedencia o
sobreseimiento por parte de las auloridades enjuiciadas, y al no
advertirse de la actualizacién de alguna que deba analizarse de
oficio, se procede al estudio del fondo del asunto.

lIl.- En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica
en resolver sobre la legalidad o ilegalidad de la resolucién
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administrativa de veinte de marzo del dos mil veinte, emitida por el
Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno en Tlalpan, asi
. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
como los demas actos del procedimiento
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX > o i
lo que traerd como consecuencia, en el primer
supuesto, que se reconozca su validez, y en el segundo, que se

declare su nulidad.

IV.- Ahora bien, ya andlizados los argumentos esgrimidos por las partes
en sus respectivos ocursos, y valoradas las pruebas admitidas, de
conformidad con los articulos 91 y 98, fraccién |, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Cuarta Sala
Ordinaria determina que en el presente asunto le asiste la razén a la
parte actora, de acuerdo con las siguientes consideraciones.

En su cuarfo concepto de nulidad, la accionante manifiesta que la
resolucion controvertida es ilegal al no habérsele nofificado, ni a las
personas autorizadas ni en el domicilio senalado para tal efecto, con
lo que se confraviene el articulo 36 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Por su parte, las demandadas redarguyen que lo anterior es
infundado, ya que la actora fue nofificada de la resolucion
impugnada desde el veinte de marzo del dos mil veinte.

Precisado lo anterior, y suplidas las deficiencias de la demanda, esta
Cuarta Sala Ordinaria declara fundado lo argUido por la parte actora,
toda vez que del andlisis efectuado a las constancias documentales
que obran en el expediente de nulidad en que se actua, y a las cuales
se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo
?1, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, por tratarse de documentales publicas; se acredita que las
enjuiciadas incumplieron con las formalidades previstas en el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo
que su actuacion es ilegal al no reunir todos los requisitos de validez
establecidos en el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 6b.- Se considerardn vadlidos los actos administrativos
que reunan los siguientes elementos:

I. Que sean emitidos por dutoridades competentes, a través del
servidor publico facultado para tal efecto; tratandose de
organos colegiados, deberdn ser emitidos reuniendo el
quorum, habiendo cumplido el requisito de convocatoria, salvo
gue estuvieren presentes todos sus miembros, en los términos de
las disposiciones juridicas aplicables;

Il. Que sea expedido sin que en la manifestacion de voluntad
de la autoridad competente medie error de hecho o de
derecho sobre el objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o
violencia;

lll. Que su objeto sea posible de hecho y esté previsto por el
ordenamiento juridico aplicable, determinado o determinable
y preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo vy lugar;

IV. Cumplir con la finalidad de interés pUblico, derivado de las
normas juridicas que regulen la materia, sin gue puedan
perseguirse otros fines distintos de los que justifican el acto;
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V. Constar por escrito, salvo el caso de la afiimativa o negativa
ficta;

VL. El acto escrito deberd indicar la autoridad de la que emane
y contendrd la firma autégrafa o electrénica del servidor
puUblico correspondiente;

VII. En el caso de la afirmativa ficta, contar con la certificacion
correspondiente de acuerdo a lo que establece el articulo 90
de esia Ley;

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o
los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que
establecen los ordenamientos aplicables y en su defecto, por
lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos l0s puntos propuestos por los interesados
o previstos por las normas.”

Se arriba a dicha conclusiéon, cuenta habida que tal y como lo
manifiesta la accionante, la autoridad demandada fue omisa en
respetar los plazos legales previstos para la practica de las
actuaciones del procedimiento administrativo de verificacion
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX (jehids ¢ que la  resolucion
confrovertida fue notificada fuera de los diez dias habiles siguientes a
los que se refiere el arficulo 36 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal aplicable para la Civdad de
México.

Lo anterior frae como consecuencia que la resolucion impugnada se
declare ilegal, ya que el incumplimiento a los plazos y términos
estipulados en las normas aplicables a los procedimientos
administrativos, constituyen violaciones que afectan de ilegalidad los
actos de autoridad emitidos en contravencion a las formalidades
previstas en los ordenamientos respectivos, sin que tal conclusion
derive de un mero capricho por parte de los juzgadores, sino que
deriva del cumplimiento a las garantias de seguridad juridica vy

legalidad, que consagra la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

No es ébice a lo anterior, que el precepto en cita no establezca
expresamente una sancién por su incumplimiento, ya que no puede
aplicarse de manera aislada tal disposicion, sino que debe analizarse
de forma integral y arménica con las demcdss disposiciones aplicables
al caso concretfo y, en ese sentido, tfenemos que al no respetarse las
formalidades del procedimiento que regula la Ley de Procedimiento
Administrative de la Ciudad de México, tal irregularidad si deja en
estado de indefensién a la impetrante de nulidad, dado que el acto
de autoridad no cumple con todos los requisitos de validez que debe
cubrir en términos del articulo 6 de la multicitada Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en especifico
el previsto en la fraccion IX de dicho numeral.
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En efecto, la fracciéon IX del precepto transcrito dispone como
requisito de validez, el que los actos de autoridad se emitan de
conformidad con el procedimiento establecido en las normas
aplicables, y en ese tenor, se advierte que la autoridad paso por alto
que los articulos 36 y 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal estipulan que:

“Articulo 36. La resolucion del procedimiento de calificacion de
Acta de Visita de Verificacion se notificard personalmente al
visitado, dentro de los diez dias habiles siguientes a su emision,
cumpliendo con las formalidades previstas en la Ley de
Procedimiento y en el presente Reglamento."

“Articulo 37. Transcurrido el plazo de diez dias hdbiles siguientes
a la conclusion de la visita de verificacion, sin que el visitado
haya presentado escrito de observaciones, la autoridad
competente procedéra a dictar, dentro de los diez dias hdbiles
siguientes, resolucion fundada y motivada, en la cual calificard
el Acta de visita dé verificacion vy fijard las responsabilidades
que correspondan; imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables; la
resolucion se notificard en términos del articulo anterior."”

Preceptos de los que sé desprende, por una parte, la obligacion de la
autoridad administrativa de emitir la resoluciéon que ponga fin al
procedimiento, en un plazo mdximo de diez dias hdbiles siguientes a
la conclusion de la visita de verificacion (cuando el visitado no haya
presentado escritogde observaciones), y por ofra, la obligacién de
nofificar al interesaflo la resolucion dentro de un plazo de diez hdabiles
siguientes a aquel en que se emitié; sin embargo, dicha obligacién no
fue respetada, ya que la resolucion que en esta via se impugna fue
nofificada fuera del plazo antes referido, por lo que tal violacion
conlleva una transgresion al procedimiento establecido que actualiza
la causal de nulidad prevista en el articulo 100, fraccion Il, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en relacion con el
articulo 25 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Meéxico. ¥

Aunado a gue elincumplimiento de los plazos contraviene el derecho
del visitado, toda vez que la omision de notificar la resolucion que
puso fin al procedimiento administrativo conlleva el incumplimiento
de la obligacién prevista en el articulo 39, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Civudad de Meéxico, que
expresamente senala lo siguiente.

“"Articulo 39.- La Administracion Publica de la Ciudad de
México. en sus relaciones con los particulares, tendra las
siguientes obligaciones:

XI. Dictar resolucion expresa en los procedimientos iniciados de
oficio, cuya instruccion y resolucién afecte a terceros,
debiendo emitirla dentro del plazo fijado por esta Ley o por los
ordenamientos juridicos aplicables."

Obligaciéon que ademds constrifie a las autoridades a notificar la
resolucion en los plazos establecidos, pues de nada sirve que la misma
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sea emifida dentro del plazo previsto para ello, si no se le da a
conocer al particular, ya que tal circunstancia implicaria dejarlo en
estado de indefension, siendo que la nofificacion del acto
administrativo es requisito indispensable para que este sea eficaz.

Refuerza lo anterior, la jurisprudencia L.4o.A. 1/36, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de
2005, pagina 1007, que indica:

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ACTO QUE LO INICIA ES
EFICAZ A PARTIR DE SU NOTIFICACION. Los procedimientos que
establece la ley para desarrollar la actividad administrativa del
Estado deben sujetarse a los principios de economiq,
celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe, atento a
lo cual el acto administrativo, que es la exteriorizacion de la
voluntad del Estado con Ila que culminan dichos
procedimientos, tiene como uno de sus elementos de eficacia
la publicidad, que asume la forma de notificacion cuando sus
efectos son particulares. Por tanto, la notificacion es la forma
en que el acto administrativo s& comunica a las partes como
consecuencia de esa exteriorizacion, pues no es suficiente que
se declare la voluntad de la administracion, sino que es
imperativo que llegue a la orbita de los particulares o
administrados para que produzca sus efectos. Es asi que a
través de la notificacion los particulares afectados conocen el
contenido del acto y éste adquiere eficacia porque su
conocimiento les permite reaccionar en su contra. Por
consiguiente, la eficacia se consuma en el momento en que el
interesado a quien va dirigido el acto toma conocimiento de
su existencia, contenido, alcance y efectos vinculatorios, no
antes, ni desde la fecha de su emision, ya que, en este caso,
s6lo podria tener efectos en sede administrativa.”

De ahi que se concluya que la autoridad no respeto las formalidades
del procedimiento, en vitud de que no noftificé la resolucion
impugnada en el plazo legal previsto para ello, por lo que al no
respetarse los plazos legales contemplados en el ordenamiento
aplicable, se considera que se actué de manera ilegal.

Se dice lo anterior, toda vez que la resolucion impugnada, recaida al
procedimiento de verificacion con nUmero de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXsnhyestamente fue emitida el veinte de
marzo del dos mil veinte y notificada el mismo dia.

Sin embargo, aun cuando la autoridad, para acreditar lo anterior,
exhibié copia certificada de la cédula de noltificacion de veinte de
marzo del dos mil veinte, la misma resulta ilegal por las razones
expresadas en la ampliacion de demanda.

Ello es asi, ya que tal y como lo manifiesta la demandante, la supuesta
notificacion se realizé en contravencion a las disposiciones legales
aplicables, pues la autoridad la entregd a una persona que no fue
autorizada para tal efecto y sin que mediara citatorio previo.

Al respecto, el articulo 78, fraccion |, inciso c), de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, establece
que:
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"Articulo 78.- Las noftificaciones, citatorios, emplazamientos,
requerimientos; y la solicitud de informes o documentos
deberdn realizarse:

Tribunal de Justicia
Administrativa )
de la I. Personalmente a los interesados;

Ciudad de México

¢) La resolucion que se dicte en el procedimiento;"
Por su parte, los articulos 80 y 81 de la ley en cita, disponen:

"Articulo 80.- Las nolificaciones personales, se entenderdn con
la persona que deba ser nofificada, con su representante legal,
o con la persona autorizada; a falta de éstos, el notificador
dejard citatorio con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio, para que el interesado le espere a una hora fija del
dia habil siguiente. En el citatorio se asentardn los elementos de
certeza que se trata del domicilio buscado y las caracteristicas
del inmueble visitado.

Si el domicilio se encontrare cerrado; y nadie respondiera al
llamado del notificador para atender la diligencia, el
nofificador deberd volver dentro de los siguientes tres dias
hdabiles al domicilio, en hora diferente de la primera visita. Si en
NS la segunda visita no se encuentra a ninguna persona,
(JE AR procederd a fijar en un lugar visible el citatorio."

“Articulo 81.- Si la persona a quien haya de notificarse no
atiende el citatorio la hotificacion se entenderd con cualquier
personda con capacidad de ejercicio, que se encuentre en el
domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a
recibirla .el nofificador deberd asentar la media filiaciéon de la
persond que lo atiende o en caso de encontrarse cerrado el
domicilio, se realizard por instructivo que se fijard en un lugar
visible del domicilio asentandose las caracteristicas del
inmueble. De estas diligencias, el notificador asentard en el
expediente, razén por escrito."

De dichos preceptos se destaca que:

-Las notificaciones personales, se entenderan con la persona
que deba ser notificada, con su representante legal, o con la
persona autorizada;

-Si no se encuentfra a alguno de los anteriores, el notificador
dejard citatorio con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio, para que el interesado le espere a una hora fija del
dia hdbil siguiente;

-En el citatorio se asentaran los elementos de certeza que se
trata del domicilio buscado vy las caracteristicas del inmueble
visitado;

-De no atenderse el citatorio, la nofificacion se redlizara con
cualquier persona que se encuentre en el lugar, salvo que se
niegue a recibirla o el domicilio se encuentre cerrado, en cuyo
caso se fijard por instructivo.

Ahora bien, se determina que la cédula de nofificacion exhibida por
las autoridades incumple las anteriores formalidades, ya que el
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nofificador que llevo a cabo la diligencia de mérito no circunstancio
debidamente la cédula, al no asentar los datos que permitieran
generar certeza de que se acudioé al domicilio de la actora.

Se arriba a dicha conclusion, cuenta habida que en la cédula de
mérito, el notificador Luis Rafael Judrez Monter, se limitdé a asentar que
acudid al domicilio ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX P R T =
en cuyo domicilio solicito la presencia del

propietclgi?foyPEchs%ﬁALcARr;\%Gﬁllcgacrcemcwnﬂzé la nofificacién con quien dijo
llamarse ' quien no se identifico.

De ello se desprende que el nofificador en ningun momento senald
como se cerciord de actuar en el domicilio correcto, asi como
tampoco senala como se cerciord de la ausencia de la persona
buscada, ademds de que senala que solo pregunto por el propietario

del inmueble sin requerir la presencia de la persona a la que se dirige
la resolucion o sus autorizados.

Lo anterior genera la ilegalidad de la notificacion, ya que no se
circunsiancié debidamente la diligencia respectiva.

Cabe resaltar, que en las constancias que integran el expediente del
procedimlerﬁo DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX obrcl e! escr”o
presentado ante el Jefe de la Unidad Departamental de Resoluciones

y Cumplimientos en la alcdldia Tlalpan, suscrito por la actora y su
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

padre por medio del cual sehalan domicilio
para oir y recibir notificaciones el ubicado en AT FERSONALARTBs LTARRCCDIX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, autorizan para tal efecto, a
las siguientes personas:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Ly

Sin que en el escrito de cuenta se haya autorizado al ciudadano
DATO PERSONAL ART-188 LTAIPRCCDMX =on quien se entendio la diligencia, y toda
vez que el notificador no circunstancié debidamente la cédula. no
existe certeza de que dicha persona se encontrara en el domicilio
senalado, o si el notificador pregunto la relacion de dicha persona
con |la persona buscada.

Aunado a que, al no enconirar a la persona buscada ni a sus
autorizados, el notificador debid dejar citatorio, lo cual no acontecio,

por lo que dicha omisidn es suficiente para declarar la nulidad de la
cédula exhibida.

Por consiguiente, se determina que no se respelo el procedimiento
previsto en el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, lo que genera la invalidez del acto impugnado. atendiendo
al hecho de que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les
permite y por ende, no puede dejarse al arbitrio de las auforidades el
cumplimiento de los plazos y términos legales exigidos, ya que
adoptar ese criterio generaria incertidumbre juridica en los
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gobernados al dejar que las autoridades decidan cudando actuar sin
que el interesado fenga certeza de ello y ante la posibilidad de una
prolongaciéon indefinida en la decision final que deba tomarse.
Refuerza lo anterior, la jurisprudencia 03, oprobada por la Sala
Superior de este Tribunal en sesion del trece de diciembre del dos mil
diecisiete, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION. S| LA AUTORIDAD NOTIFICA LA
RESOLUCION CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES
SENALADO EN EL ARTICULO 36 DEL REGLAMENTO DE
VERIFICACION  ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
CONLLEVA SU NULIDAD. El arficulo 36 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, dispone que la
avtoridad deberd notificar personalmente al visitado la
resolucion del procedimiento de cdlificacion del Acta de Visita
de Verificacion, dentro del plazo de diez dias hdbiles siguientes
a su emision. Por su parte, los articulos 6° fraccion IX, con
relacion al 25, primer pdrrafo, ambos de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el primero
seNala  como elemento de validez, que los actos
administrativos sean expedidos de conformidad con el
procedimiento establecido en los ordenamientos aplicables o,
en su defecto, en la ley en mencion; mientras que el segundo
establece la omision de cualquier elemento de validez exigido
por el parficular, lo que produce la nulidad del acto
administrativo. En razén de lo expuesto, se concluye que al ser
la nofificacion una etapa del procedimiento administrativo, la
autoridad debe llevarla a cabo dentro del plazo establecido
en el citado articulo 36, pues de lo confrario, conllevaria la
ilegalidad del pronunciamiento respectivo, al no sujetarse a las
reglas y formalidades del procedimiento, y
consecuenfemente, su nulidad; sin que pueda considerarse
correcto el argumento de que no genera perjuicio alguno, el
realizar la notificacion fuera de ese plazo, porque de ser asi, se
dejaria al arbitrio de la autoridad responsable el prolongar
tanto tiempo como desee, la notificacion de la resolucion
calificadora; conculcdndose con ello el derecho humano a la
seguridad juridica, reconocido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

En consecuencia, con fundamento en el articulo 100, fraccion ll, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA
LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION CONTROVERTIDA DE
VEINTE DE MARZO DEL DOS MIL VEINTE DEL EXPEDIENTE “° " o
PrOTRSaMLTmIT ™ -on  fodas: sus consecuencias legales, quedando
obligadas las autoridades demandadas a restituir a la actora en el
pleno goce de los derechos que indebidamente le han sido
conculcados, para lo cudl deberdn dejar sin efectos la resolucion
administrativa declarada nula con todas sus consecuencias legales,
lo cual implica dejar sin efectos las sanciones impuestas. Y a fin de que
estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, se
les concede un término de quince dias hdbiles, que empezard a
correr a partir del dia siguiente a aquel en que quede firme el presente
fallo."{ sic)
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IV. Precisado lo anterior, el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior,
procede al andlisis del UNICO agravio expuesto por la APODERADA
GENERAL DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, hoy apelantes,
argumentando medularmente, que le causa agravio la sentencia de

fecha cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, por lo siguiente:

e La orden de visita de verificacion en materia de
establecimientos mercantiles y proteccion civil de fecha
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, emitida dentro
del expediente administrativo DATO PERSONAL ART.18.6 LTAIPRCCDMX
se encuentra debidamente fundada y conforme a derecho tal
y como se advierte de dicho acto impugnado asi como de las
pruebas ofrecidas por la accionante pues, la orden se

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

encuentra dirigida a la obrda que se ubica en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

dirigida al ocupante de dicho domicilio,

con lo cual se cumple con los requisitos establecidos en los
arficulos é y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México.

* Que fanto el objeto como el alcance del acio administrativo
gue se impugna se encuentran descritos en la orden de visita

e Que de las constancias que acompanan al oficio de
contestacion de demanda, se observa que la demandada
dejo a salvo los derechos de la accionante haciendo de su
conocimiento que ante los actos administrativos emitidos
dentro del procedimiento la parte actora podria interponer el
recurso de inconformidad previsto en la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México o bien el juicio de
nulidad ante este Tribunal, por lo que deben tenerse por
cumplidos los requisitos previstos en el articulo 992 de la Ley
antes citada.

e Que la parte actora no acredité contar con interés juridico vy

legitimo para interponer el juicio, dado que la actora no
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acredité contar con el permiso vigente pues de la constancia
de inscripcion que se ofrecid como prueba en el oficio de
contestacion de demanda, se observa que la vigencia era del
veinticinco de marzo al veinticinco de julio de dos mil
diecinueve, por lo que ni la orden de visita de verificacion ni el
acta le causan perjuicio al accionante, pues dicha constancia
estd destinada Unicamente a la modalidad/linea de
financiamiento: mantenimiento general, tal y como se
desprende de la Clausula primera del contrato de apertura de
crédito no asi para la realizacion de una construccion nueva.
e Que Ila autoridad demandada debe encontrar las
condiciones para emitir los actos administrativos al propietario
del inmueble para lo cual debe acreditar la posesion del
inmueble sujeto a visita de verificacion mediante los framite
correspondientes para la realizacion de la construccion o
modificaciones, a través de la licencia de permiso vigente
pues de lo contrario es imposible para la autoridad contar con
los datos relativos al nombre del propietario con lo cual se
justifica el hecho de que la autoridad dirija la resolucion
administrativa a una persona distinta, como ocurrié en el caso
concreto, ya que quien se apersoné en todo momento fue el
(DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1\ | que si se llevaron d
cabo todas las formalidades esenciales que requiere la

realizacion de dicho acto.

A juicio de los Magistrados que integran el Pleno Jurisdiccional de
esta Sala Superior, el agravio a estudio es por una parte de
desestimarse y por otra infundado por las consideraciones juridicas

siguientes.

La parte que es de desestimarse es aquella en la que argumenta la
autoridad apelante que, con respecto a que la orden se encuentra

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

dirigida al ocupante de la obra que se ubica en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
con lo cual se cumple con los requisitos establecidos en los articulos
6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, que tanto el objeto como el alcance del acto administrativo
que se impugna se encuentran descritos en la orden de visita, que
deben tenerse por cumplidos los requisitos previstos en el articulo 99
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
ya que la demandada dejo a salvo los derechos de la accionante
haciendo de su conocimiento que ante los actos administrativos
emitidos dentro del procedimiento impugnado, la parte actora
podria interponer el recurso de inconformidad previsto en la ley antes
citada o bien el juicio de nulidad ante este Tribunal, asi como que se
llevaron a cabo todas las formalidades esenciales del procedimiento

DATO PERSONAL ART.18

al haber emitido la resolucion impugnada a nombre de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - =

quien se apersono en tfodo momento en el
procedimiento de verificacion, por lo que resulta correcto se haya
emitido la resolucion impugnada a su nombre, sin que la autoridad

contara con documento alguno que el poseedor era una persona
distinta.

Lo anterior es asi ya que con tales argumentos no se combaten los
motivos y fundamentos en los que Sala del conocimiento sustento la
resolucion apelada, de fecha cuatro de diciembre de dos mil
veintitrés, pues tal como se precisdé anteriormente, la Sala primigenia
declaré la nulidad de la resolucion administrativa de fecha veinte de
marzo de dos mil veinte ya que opero la caducidad en favor de la
accionante pues dicha resolucion fue noftificada fuera del término
de los diez dias que senala el articulo 36 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, hoy Ciudad de

Meéxico, lo cual no se controvierte en el agravio en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia, aprobada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, con fecha catorce de
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noviembre de mil novecientos noventa y ocho, cuya voz y texto es el

siguiente:

"AGRAVIOS EN LA REVISION, DESESTIMACION DE LOS. Si la parte
recurrente hace valer como agravios ante la Sala Superior cuestiones
que no fueron alegadas como motivo de anulacion o que no se
expusieron en el escrito de contestacion de la demanda, deben
desestimarse por no haber formado parte de la litis; igualmente,
aquellos que no combaten los fundamentos y motivos legales en los
que la Sala Ordinaria sustentd la sentencia recurrida.”

Ahora bien, la parte infundada, es aquella en la que la parte actora
no acreditd contar con interés juridico y legitimo, situacion que,

senala no fue analizada por la A quo.

Inicialmente, es de establecerse que el articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Civdad de Meéxico establece

textualmente lo siguiente:

“Articulo 39. Solo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita redlizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

r

Del precepto legal transcrito con anterioridad se desprenden dos
supuestos, el primero referente al interés legitimo que se requiere
para interponer juicio contencioso administrativo ante este Tribunal
que podrd acreditarse con cualquier documento legal o cualquier
elemento idoneo que compruebe fehacientemente que se trata de
la agraviada y el segundo supuesto referente al interés juridico que
prevé que, cuando el actor pretenda llevar a cabo una actividad
regulada deberd acreditar contar con el documento que le otorgue
la titularidad de un derecho subjetivo, es decir, la licencia, permiso o

autorizacion que ampare le legalidad de dicha actividad regulada.

Asi, el interés legitimo se vincula directamente a un interés personal y

directo que sin ser tutelado por la legislacion como un derecho
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subjetivo, si causa afectacion a la esfera de derechos del partficular,
pues la arbitrariedad del acto de autoridad, mas alla de la ilegalidad
en si misma del acto, trae consecuencias directas sobre los
particulares, lo que legitima la intervencion del demandante en la
secuela procesal, pues lo que reclama no es en sila ilegalidad por la
ilegalidad misma, sino la afectacion que de manera directa le
ocasiona el acto de autoridad, por haberse pronunciado fuera del
marco normativo aplicable en esa clase de aclos, de forma que el
interés legitimo puede definirse como, la potestad de quien ha
sufrido una lesion en su persona o en su patrimonio a causa de un
acto de autoridad emitido por alguna dependencia o entidad de la
administracion publica en ejercicio de sus facultades emanada de
la ley y con la finalidod de que esa persona pueda revertir Ia
afectacion sila misma resulta contraria al orden normativo mediante
la interposicion del recurso administrativo que en derecho proceda
o a través del ejercicio de la accion ante el organo jurisdiccional

competente para tramitar el juicio contencioso administrativo.

Por ofro lado, la legitimacion por interés legitimo del promovente se
distingue de la legitimacion a través del interés juridico, pues en el
caso del interés legitimo no existe un derecho subjetivo nacido de
una relacion juridica o de cualquier otra situacion de derecho, previa
a la interposicion del juicio de nulidad, sino que simplemente quien
promueve la secuela procesal éontenciosa administrativa, se duele
de una afectacion ocasionada por un acto de autoridad, la cual

debe ser reparada con la declaratoria de nulidad, en caso de ser
procedente.

Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a./J). 142/2002,
correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI de diciembre de

dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V,

o
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de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que
el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor,
para que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este proposito, que seq, o
no. titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe
justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino
el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceplos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accion,
mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que
le asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que atane al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no solo contra actosde la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente infereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a
la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacion que tienen en el ordén juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley andlizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibiidod de la accidon correspondiente,
también comprende por mayoria de razén al referido interés juridico,
al resultar aquél de mayores alcances que éste."

En sintesis, el interés legitimo es una situacion juridica activa que
permite la actuacion de un particular y que no supone, a diferencia
del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de dar, hacer o no
hacer exigible, en este caso, a una autoridad administrativa, pero si
otorga al interesado Ir;i facultad de exigir el respeto del
ordenamiento juridico y, en su caso, de exigir una reparacion por los

perjuicios antijuridicos que de esa actuacion se deriven.

En otras palabras, existe interés legitimo, en el juicio de nulidad,
cuando una conducta administrativa determinada es susceptible de
causar un perjuicio en la situacién factica del interesado, protegida
por el derecho, siendo asi que éste no tiene un derecho subjetivo a
exigir una determinada conducta o a que se imponga otra distinta,
pero si a exigir de la administracion el respeto y debido cumplimiento
de la norma juridica. En tal caso, el fitular del interés esta legitimado
para intervenir en el procedimiento administrativo correspondiente y
para recurrir o actuar como parte en los procesos jurisdiccionales
relacionados con el mismo, a efecto de defender esa situacion de

interés.
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Asi, en el caso concreto, debe entenderse que la totalidad de las

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

actuaciones del procedimiento de verificacion

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

constituyen una unidad por lo que no es dable

analizarlas en esta etapa en forma aislada.

En este orden de ideas, de la orden de visita de verificacion, de
fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, visible a foja
noventa y cinco del mismo expediente de nulidad, se advierte que

la misma fue dirigida de la siguiente manera:

LA OBRA QUE SE UBICA

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Digitalizacion la anterior de la que se aprecia con meridiana claridad
que la orden de visita de verificacion impugnada, fue dirigida a
nombre del C. PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O ENCARGADO U
OCUPANTE DE LA OBRA que se UbiCC] en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Por otro lado, el procedimiento en comento culmind con la
resolucion de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, visible a fojas
doscientos doce a doscientos dieciocho del expediente principal, en
la que se advierte, del resolutivo identificado como “SEGUNDO", que

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCI

la autoridad demandada determind imponer al
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . . . " .
propietario del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ..« <nciones de
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caracter econémico, con independencia de la clausura total

temporal del inmueble.

Tribunal de Justicia

Administrativa . . . " - e
de la Ahora bien, para acreditar su interes legitimo,'la parte actora exhibid
Ciudad de México ' . . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX )
la Constancia de Inscripcion numero de fechaveinte
de marzo de dos mil diecinueve, visible a fojas ciento cuarenta y
ocho del expediente de nulidad, los cual se digitaliza a continuacion:
DATO PERSONAL ART.186 LT. E
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De la digitalizacién anterior, se advierte que, con fecha veinte de

marzo de dos mil diecinueve, el Instituto de Vivienda de la Ciudad

DATO PERSONAL ART.18¢

de México, emitid la Constancia de Inscripcion numero
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DATO PERSONAL ART

a nombre de la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXJn

crédito inicial, modalidad/linea de financiamiento: MANTENIMIENTO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
respecto delinmueble ubicado er

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Por ultimo, también obra en autos el conirato de apertura de crédito
para el Programa de Mejoramiento de Vivienda en su Modalidad de
Mantenimiento  General nUmero PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
celebrado entre la parte actora y el Instituto de Vivienda del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, con fecha trece de junio de dos mil
dieciocho, visible a fojas ciento cuarenta y tres a ciento cuarenta y
siete del expediente de nulidad, del que se advierte que en los

puntos “IL1" , "IL.2" y "I.3" del capitulo de "DECLARACIONES", se

desprende textualmente lo siguiente:

1. QUE SU NOMBRE €8 L QUE MA QUEDAD] ESCRITO BN
@ RUBRO 0F GBTE COMTRATO. OF Of EDAD:
ORIGNARIO OE_DISTRITO PEDERAL. CON ™
fDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
: : c DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDI “

F F u |I ‘ DATO PERSONAL ART.186 L

e

A2 QUE HA ACREDITADO OR CONF CON (A8
m u m m u D‘A'IT.LPERSONALARTJBB LTAIPRC%_[#X
PaAEBLE éN

UBICADO
.DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

« QUE PARA €1. CASO DE NO S8R EL oL
O PROPEDAD O POSESION. QuUE 8&
PARA PODER LLEVAR A CABO LAS PARA

LAS SERA OESTINADO EL CREDITO QUE “SA
mmmmmmmm.
A CON LA
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Digitalizacion que evidencia que en el contrato la parte actora
senaldé como domicilio el mismo al cual fue dirigida fanto la orden de
visita de verificacion, de fecha veintinueve de agosto de dos mil
diecinueve como la resolucion impugnada, de fecha veinte de
marzo de dos mil veinte, por lo que si bien no es propietaria del
inmueble, cuenta con la anuencia de los propietarios para realizar
las obras, es poseedora u ocupante de dicho domicilio de ahi que

sea infundada esta parte del agravio.
Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.5./J.2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
avtoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, ?Jusémdole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podrd acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualguier
elemento idoneo que compruebe fehacientemente que se trata de
la agraviada.

Por otro lado, con respecto a que la actora no acreditd interés
juridico, tal argumento es igualmente infundado, toda vez que de la
misma constancia de inscripcion antes digitalizada se advierte que
en la misma se asenté que para el caso de las edificaciones
derivadas del "Programa de Mejoramiento en Lote Familiar para la
Construccion de Vivienda de Interés Social y Popular" y programas
de vivienda con caracteristicas semejantes promovidos por el
Gobierno de la Ciudad de México a traveés del Instifuto de Vivienda
del Distrito Federal de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
no se requiere manifestacion de construccion ni licencia especial,
con lo cual, con dicho documento la parte actora acredité contar
con interés juridico pues acredité que la construccion que lleva a
cabo en el inmueble multireferido, se ubica en el supuesto de

excepcion establecido en la fraccion | del articulo 62 del
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Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, la cual
establece textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 62.- No se requiere manifestacion de construccion ni
licencia de construccion especial, para efectuar las siguientes obras:

. En el caso de las edificaciones derivadas del "Programa de
Mejoramiento en Lote Familiar para la Construccion de Vivienda de
Interés Social y Popular" y programas de vivienda con caracteristicas
semejantes promovidos por el Gobierno de la Ciudad de México a
través del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, o bien,
derivadas de Programas del Institulo del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) o del Fondo de la
Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (FOVISSSTE)., que permitan al acreditado por
si 0 a traves de un tercero, construir, terminar su construccion, ampliar
o remodelar su vivienda, mediante el oforgamienio de créditos en sus
distintas modalidades, para la construccion de vivienda de inferés
social o popular, misma que deberd contar con la dotaciéon de
servicios y condiciones bdasicas de habitabilidad que sefalan este
Reglamento y sus Normas, respetando el nimero de niveles, los
coeficientes de utilizacion y de ocupacion del suelo y en general lo
establecido en los Programas de Desarrollo Urbano;

"

En atencion a las consideraciones antes expuestas y debido a que el
agravio hecho valer por la parte recurrente, es por una parte
inoperante y por la ofra infundado, resulfa procedente confirmar
sentencia pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, con fecha cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, en
los autos del juicio nimero TJ/IV-41310/2022, en todas sus partes, por

sus propios fundamentos y motivos.

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1y 15 fraccion VI, de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa y los numerales
116, 117, 118 y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa,
ambas normatividades de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. El Unico agravio expuesto en el recurso de apelacion de

que se frata resultc por una parte de desestimarse y por oftra

-
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infundado, de acuerdo con los razonamientos precisados en el

Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha cuafro de
diciembre de dos mil veinfitrés, en los autos del juicio numero TJ/IV-
41310/2022.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la

]

Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala de
Origen el expedienfe del juicio de referencia, con copia autorizada
de esta resolucion; y:en su oportunidad archivense los autos del
recurso de apelacio .'FRA.I. 6009/2024.

SIN TEXTO
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Ciudad de México
#220 - RAJ.6009/2024 - APROBADO
Convecatoria: C-22/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 12 de junio de 2024 Ponencia: 8§ Ponencia 9
No. juicio: TJNIV-41310/2022 Magistrado: Irving Espinosa Betanzo Paginas: 28

CON CINCO VOTOS A FAVOR Y CINCO EN ABSTENCION, SE APROBO EL PRESENTE PROYECTO, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE
ESTE TRIBUNAL CON SU VOTO DE CALIDAD, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING
ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, DOCTORA

MARIANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN
VOTA EN ABSTENCION Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO\IRVING ESPINOSA BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LQ$§ ARTICULGS 1, 9, 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA Clup MEXICO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA/ADMINISTRRTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA bos
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCIDN LA NAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JlMg.N&

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR|Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,  AE 51.
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE ..

PRESIDENT

BARRIENTOS ZAMUDIO

ESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. E! ur|
r una parte de desestimarse y por otra infundado, de acuerdo con los raz
Se confirma la sentencia pronunciada por la Cuarla Sala Ordinaria Juri
veintitrés, en los autos del p.m:no namero THIV-41310/2022. TERCERO. Se

bxpuesto en el recurso de apelacion de que se trata resul
ecisados en el Considerando IV de este fallo. SEGUNDO.
e lesie Tnbunal, con fecha cualro de diciembre de dos mj

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el Maglslr
presente resolucion, QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuél
copla aulorizada de esta resolucion; y en su oporlunidad archivense los autos



