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O: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATRQ’DE
LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. ] /

| :
Devuelvo a Usted, et expediente del juicio de nulidadl ndmero TJ/II—64404/2023,/
en 85 fojas Utileg/ mismo que fue remitido para susitanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISIETE DE ABRIL DE DOS/|/

| ; "
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion

en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora ‘
el TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley ‘
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, \vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diec';:isiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del |Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se!certifica que en tra de la ‘
resolucion del DIECISIETE DE ABRI?! DOS MIL lNEINTICUATRO, dictada en el
recurso de apelacion RAJ.601/2024 /o se observa a la fecha en los registros de la |

Secretaria General de Acuerdos I que se haya interdluesto algin medio de defensa, ‘
lo anterior para los efectos legales a que haya Iugar.‘

A TENTAME
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS I DEL TRIBUNAL DE
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.601/2024.

JUICIO Nﬁl\’;ERo: TJ/11-64404/2023.
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA
GENERAL, DE ADMINISTRACION DE
PERSONAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

RECURRENTE: LICENCIADO MARCO
ANTONIO CHAVARRIA MARIANO,
PROMOVIENDO EN SU CARACTER DE
AUTORIZADO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL PRESENTE JUICIO.

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELGADO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

plenaria del dia DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO. ,.asa

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.601/2024, interpuesto ante este Tribunal el dia ocho de enero
de dos mil veinticuatro, por el Licenciado Marco Anteonio
Chavarria Mariano, promoviendo en su caracter de autorizado
de la autoridad demandada en el presente juicio, en contra de la
sentencia de fecha trece de noviembre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio numero TJ/11-64404/2023. -

RESULTANDOS:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia diez de agosto
de dos mil veintitrés, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

promoviendo por su propio derecho, demandé la nulidad del

siguiente acto administrativo: -----=------ -—=-
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1. “El OﬂCiO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX fechado 26 de

Jjulio de 2023, expedido por la Directora General de
Administracion de Personal la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.” (sic) -

(E]. actor lmpugna el oficio niimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha veintiséis de julio de dos mil veintitrés, emitido por la
Directora General de Administraciéon de Personal, de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, a través del cual se le notifica la
anulacion del concepto de “Estimulo de Proteccion Ciudadana
[Concepto 2103]”, con efectos a partir del primero de agosto del
dos mil veintitrés, al no cumplir con los requisitos previstos en
los puntos 5y 6, del numeral NOVENO del Acuerdo ™™™ por
el que se establecen los lineamientos para el otorgamiento del
estimulo de protecciéon ciudadana a los elementos operativos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
actualmente la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, especificamente en virtud de que no esta inscrito en
el padron de Proteccion Ciudadana, ni se encuentra adscrito a
alguna de las Unidades de Proteccion Ciudadana listadas en el
numeral VIGESIMO SEGUNDO del acuerdo 27/2011
modificatorio del diverso ™" o ni entre aquellas que
posteriormente se constituyeron en la Subsecretaria de

Operacion Policial a través de los diversos dictamenes de

Estructura Orghnics.) sssosssasgaricmins ity

2.- En acuerdo de fecha once de agd?to de dos mil veintitrés, se le
previno y requirié al accionante pa%a que exhibiera tanto el acto
impugnado, toda vez que no lo exhibi; , como las copias suficientes
del escrito mediante el cual desahogara dicho requerimiento, asi
como de los documentos que al efectoianexara para lo cual, se le
concedio el término de cinco dias hamles para hacerlo y bajo el

apercibimiento que de no llevarlo a cab , se procederia a desechar

su demanda. t

\

1

3.- Una vez desahogada la prevencion p&'eviamcnte aludida, con
fecha once de septiembre de dos mil veir};itrés, fue ADMITIDA A
TRAMITE LA DEMANDA por el Magistrado Instructor de la
Ponencia Cuatro, en la Segunda Sala Ordihaﬂa Jurisdiccional de
este Tribunal; emplazandose a la autoridad senalada como
responsable para que produjera su contestacién a la demanda, en
el término que para tal efecto le fue ‘concedido y bajo el
apercibimiento que de no hacerlo, se declararia la preclusion

correspondiente, teniéndose por confesos los hechos, salvo prueba

en contrario.

Asimismo, con fundamento en los articulos 71, 72 y 73 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le nego la

STy,
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suspension a la parte actora, la cual solicité para el efecto de que
se ordenara a la autoridad de_inandada que le siguiera pagando el
Estimulo de Proteccion Ciudédana (Concepto 2103); lo anterior,
en virtud de que lo peticionado se trataba de un efecto que sélo
podria ser procedente al dictar la sentencia respectiva, ya que de

concederle la medida cautelar, el juicio quedaria sin materia.

4.- El dia veinte de octubre de dos mil veintitrés, la autoridad
enjuiciada a través de su Apoderado Legal, rindié en tiempo y
forma su oficio contestatorio, en el que hizo valer una causal de
improcedencia y sobreseimiento, defendié la legalidad del acto
impugnado y ofreci6 las pruebas que estimo pertinentes para su

defensa.

Ademas, se acordo que al no advertirse ninguna prueba o cuestion
pendiente por desahogar o resolver, con fundamento en el articulo
94 de la Ley de Justicie_i Administrativa de la Ciudad de México, se
les concedio a las pzirtes el plazo de cinco dias habiles para
formular alegatos por escrito; al vencer el plazo, con o sin ellos,
quedaria cerrada la iinstruccion y se procederia a dictar la

sentencia correspondiente.

5.- El dia trece de noviembre de dos mil veintitrés, la Segunda Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, dict6é sentencia con los

siguientes puntos resolutivos: ----------- - -

“PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciundad de México es competente para conocer
y resolver el presente juicio, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando I de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con
lo expuesto en el Considerando II de esta sentencia.

TERCERO. La parte actora acredito los extremos de su accion, en
tanto que la autoridad demandada no logré justificar sus
excepciones y defensas, en consecuencia, se declara la NULIDAD
del acto impugnado, para los efectos precisados en la parte final
del Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que en contra de
la presente sentencia, procede el recurso de apelacion senalado en
el numeral 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.
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QUINTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUE LES
ASISTE PARA RECOGER LOS DOCUMENTOS PERSONALES QUE
OBREN EN EL EXPEDIENTE, EN UN PLAZO NO MAYOR DE SEIS
MESES CONTADOS A PARTIR DE QUE SE ORDENE EL ARCHIVO
DEFINITIVO DEL ASUNTO, APERCIBIDAS QUE DE NO HACERLO
EN EL TIEMPO SENALADO, SE LES TENDRA POR RENUNCIADO SU
DERECHO A ELLO Y TALES DOCUMENTOS PODRAN SER OBJETO
DE DEPURACION. Lo anterior, de conformidad con el numeral 5 de
los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE
ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL,
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL
EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017, publicados en

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintiocho de agosto
de dos mil diecisiete.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.” (SIC) ——mmmmmmmm s e e e

(La Sala de origen declaré la nulidad del oficio impugnado, al
considerar que carecia de debida fundamentacion y motivacion, ya
que del analisis realizado al propio acto controvertido advirtio que,
la autoridad reconocié que el actor se encontraba recibiendo hasta
antes del primero de agosto del dos mil veintitrés el “Estimulo de
Proteccion Ciudadana [Concepto 2103]”, ademas, senalo que en el
referido oficio la autoridad demandada sostenia la anulacion de
dicho estimulo en que el actor debia de contar con un documento
que le diera soporte a su asignacion, asi como de su escrito donde
acepta la temporalidad del mismo; sin embargo, contrario a lo
senalado por la autoridad, tal documento nunca fue entregado al
actor, pues la autoridad no acredit6 tal circunstancia, ademas, que
tal como se desprende del numeral décima séptimo y vigésimo
primero del Acuerdo " que modifica el diverso " por
el que se establecen los lineamientos para el otorgamiento del
estimulo de protecciéon ciudadana a los elementos operativos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, actualmente
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, la
Direccion Ejecutiva de Logistica y Seguimiento Operativo, es quien
superviso y autorizé la asignacion de dicho concepto, puesto que
son funciones inherentes a dicha Direccion, dado que es un tramite

administrativo interno y no asi un tramite que el actor tuviera que
realizar de manera presencial.

Por lo anterior, quedé obligada la demandada a dejar sin efectos el
oficio impugnado y a realizar el pago mensual y cotidiano del
Estimulo de Proteccion Ciudadana [Concepto 2103, como lo venia
percibiendo el actor hasta antes del primero de agosto del dos mil
veintitrés; ademas de pagar en una sola exhibicion, las diferencias
que resulten de la cantidad que dejé de percibir desde el primero

de agosto del dos mil veintitrés a la fecha en que se realice el pago
de tales diferencias.) - <

6.- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada el dia
ocho de diciembre de dos mil veintitrés y a la parte actora el dia
trece del mismo mes y ano, como consta en las Cédulas de

Notificaciéon que obran en los autos del juicio de nulidad citado al
rubro.
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7.- El dia ocho de enero de dos mil veinticuatro el Licenciado
Marco Antonio Chavarria Mariano, promoviendo en su caracter
de autorizado de la autoridad demandada en el presente juicio,
interpuso el recurso de apelacion al cual le correspondi6 por turno
el namero RAJ.601/2024, en contra de la sentencia de fecha
trece de noviembre de dos mil veintitrés; de conformidad y en
términos de lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

8.- Por auto de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro,
se admitio y radico el recurso de apelacion, designandose como
Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, ordenandose correrle traslado a la parte actora en
los términos de Ley, para que manifestara lo que a su derecho

conviniera respecto del mismo.

9.- La Magistrada Ponente, recibio los expedientes el dia primero
de abril de dos mil veinticuatro y transcurrido el término a que se

alude en el punto anterior, se procede a dictar resolucion. --------

CONSIDERANDOS:

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 1 y 15, fraccion VII de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; asi como en los numerales 1, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- El Licenciado Marco Antonio Chavarria Mariano,
promoviendo en su caracter de autorizado de la autoridad
demandada en el presente juicio, senala en el recurso de apelacion
en el que se actia, que la sentencia controvertida le causa agravio,
tal y como se desprende de los argumentos expuestos que obran
de la foja dos a la siete reverso del citado recurso; los cuales seran

analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en

YEOC-L0BZ00Vd
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y
virtud de que ello no es obligatorio para cumplir con los principios

de congruencia y exhaustividad en las sentencias. .

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurispmdencia;nﬁmero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la é@a Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del :"Distrito FFederal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo :jmbro y contenido

son los siguientes: ------------ -

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON Lds PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que
las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los pringipios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacen una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi' como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubierenjadmitido, senalando
los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en

acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Feiral.” -----------------

[
I
\

III.- Previo al estudio de los agravios expuesto% por la autoridad
recurrente, este Pleno Jurisdiccional considera %ecesario precisar
que la Sala de origen declaré la nulidad del oﬁc%io impugnado, al
considerar que carecia de debida fundamcntacién y motivacion,
ya que del analisis realizado al propio acto controvertido advirtié
que, la autoridad reconocio que el actor se enconti!'-'jaba recibiendo
hasta antes del primero de agosto del dos mil veintitrés el
“Estimulo de Proteccion Ciudadana [Concepto 2103|”, ademas,
senal6 que en el referido oficio la autoridad demandada sostenia
la anulacion de dicho estimulo en que el actor debia de contar con
un documento que le diera soporte a su asignacion, asi como de
su escrito donde acepta la temporalidad del mismo; sin embargo,
contrario a lo senialado por la autoridad, tal documento nunca fue
entregado al actor, pues la autoridad no acreditoé tal circunstancia,

ademas, que tal como se desprende del numeral décimo séptimo y

- -uwm
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vigésimo primero del Acuerdo que modifica el diverso
mPERSONALART'WMPRbor el que se establecen los lineamientos para el
otorgamiento del estimulo de proteccion ciudadana a los
elementos operativos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, actualmente la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, la Direccion Ejecutiva de
Logistica y Seguimiento Operativo, es quien superviso y autorizo
la asignacion de dicho concepto, puesto que son funciones
inherentes a dicha Direccion, dado que es un tramite
administrativo interno y no asi un tramite que el actor tuviera que

realizar de manera presencial.

Por lo anterior, quedo obligada la demandada a dejar sin efectos
el oficio impugnado y a realizar el pago me{}g.kiglm y cotidiano del
Estimulo de Proteccion Ciudadana [Conceptc , como lo venia
percibiendo el actor hasta antes del primero de agosto del dos mil
veintitrés; ademas de pagar en una sola exhibicion, las diferencias
que resulten de la cantidad que dejo de percibir desde el primero
de agosto del dos mil veintitrés a la fecha en que se realice el pago

de tales diferencias.

Lo anterior, de conformidad con los fundamentos y motivos que se
desprenden del Considerando IV de la sentencia que se revisa, el

cual se transcribe a continuacion: -—

“IV. Una vez realizado ¢l estudio y valoracion de los medios de prueba
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los articulos
91 y 98, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico; analizados los argumentos vertidos por las partes, asi como
suplidas las deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto
por el primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta Sala
Juzgadora procede al estudio de fondo de la presente controversia.

En el primer y segundo concepto de nulidad expuestos en el escrito de
demanda, estudiados de manera conjunta por estar intimamente ligados
entre si, la parte actora argumenta sustancialmente que los actos
reclamados son violatorios a sus garantias de igualdad, seguridad
juridica y legalidad, consagradas en los articulos 1, 14, y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
numerales Décimo quinto, Décimo noveno, Vigésimo Primero, de los
acuerdos oo AL ARTIR LTAPRECOME por los que se establecen y modifican los
Lineamientos para el Otorgamiento del Estimulo de Proteccion
Ciudadana a los Elementos Operativos, en virtud de que el actor
considera que el acto de autoridad que se reclama, carece de la debida
fundamentacién y motivaciéon, y que el oficio numero

]
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e fecha veintiséis de julio de dos mil
veintitrés, no es expedido por una autoridad competente.

En réplica de lo anterior, la autoridad en su contestacion a la demanda
argumenta que derivado de una supervision administrativa detecté que
no cuenta con documentacion que acredite que la hoy actora, haya
obtenido de manera justificada y formal el estimulo, en virtud de que no
existen registros que la Direccion Ejecutiva de Logistica y Seguimiento
Operativo haya solicitado al area responsable de la tramitacion y

aplicaciéon del concepto 2103, el otorgamiento del emolumento que le
fue cancelado a la hoy actora.

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Sala del conocimiento, el

primer y anico concepto de nulidad a estudio es FUNDADO y suficiente
para DECLARAR LA NULIDAD del acto impugnado.

En principio, para una mejor comprension del asunto que nos ocupa,
conviene conocer el contenido de los numerales; noveno del Acuerdo

DATO PERSONAL ART.186

) por el que se establecen los lineamientos para el otorgamiento
del Estimulo de Proteccién Ciudadana a los Elementos Operativos de la
Secretaria de Seguridad Puablica del Distrito Federal, ahora Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y del numeral décimo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIll - 3 B
segundo del Acuerdo jue modifica el diverso ™" por el

que se establecen los lineamientos para el otorgamiento del estimulo de
proteccion ciudadana a los elementos operativos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, actualmente la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Los cuales establecen lo
siguiente:

Ser policia preventivo deil Distnto Federal (hoy COMX)

No ocupar plaza de eslruclura en la Secrelaria de Seguridad Publica

del Distrito Federal (hoy COMX) _

Contar al menos con un curso basice de formacion polical del Institule

de Formacion Policial bajo el nueva mode'o policial implantado a partir

de noviembre de 2022, o bien, su capacitacion y formagion en valores

ha sido homelogada por el instituto v por la diraceién General de

Carrera Policial :

4. Cumplir con los requisitos de permanencia en la corporagion y acredito
la evolucion del Centro de Control y Confranza :

Estar Adscrito en el padrén de Proteccion Ciudadana,

Dasempafiar Funciones operatvas en una Unidad ds Proteccion
Ciudadana, -

h =

Lo

> o

DECIMO SEGUNDO.- El estimulo és de caractef temporal y exclusivo
para el personal operativo q,ia este adscrito @ lgs Unidades de
Proteccion Ciudadana ylo Grupos de Protedpién Ciudadana que
cumplan con los requisitos del numeral noveno de los presentes
Iin_taamientos, siendo necesaria contar con el documento que soporte la
asignacion de dicho estimuld, acompanado del escrito debidamente

firmaglo, mediante el cual el b los elementos aceptan la temporalidad
del mismo. /

Del contenido de los preceptos legales en cita se advierte que uno de los
requisitos para recibir dicha percepcion es estar adscrito o inscrito en
el padron de Proteccion Ciudadana, ademas el estimulo es de caracter
temporal (sin especificar un plazo minimo ni maximo), y exclusivo para
el personal operativo que este adscrito a las Unidades de Proteccion

Ciudadana, que cumplan con los requisitos del numeral noveno del
Acuc rdo DATO PERSONAL ART.186 LT

Lo anterior es asi, explica el actor, en virtud de que la autoridad
demandada le anula el estimulo de proteccion ciudadana que se le venia

e
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otorgando conforme a la normatividad, fundando en que es necesario
contar con el documento que soporte dicha asignacion del estimulo.

Del oficio ntiimero PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX . focha veintiséis de
julio de dos mil veintitrés, se desprende, que la autoridad esta
reconociendo que la hoy actora se encontraba recibiendo hasta antes del
primero de agosto del dos mil veintitrés el “Estimulo de Proteccién

DATO PERSONAL ART.18

Ciudadana (Concepto

De ello se desprende sin lugar a duda, que tal estimulo es una
compensacion que el actor venia percibiendo de manera constante, no
obstante que éste manifiesta que no le fue entregado ningtin documento
que acredite dicha asignacion, respecto de lo cual esta juzgadora
considera que no es necesario requerir dicha documental que de soporte
a la misma, dado que la autoridad en el mismo oficio materia de la
presente Litis, esta afirmando que le fue asignada dicha percepcion.

Ademas de ello, es evidente que la Direccion Ejecutiva de Logistica y
Seguimiento Operativo, supervisé y autorizé la asignacién de dicho
concepto, puesto que son funciones inherentes a dicha Direccion, dado
que es un tramite administrativo interno y no asi un tramite que la
actora tuviera que realizar de manera presencial, y asi se desprende del
numeral décimo séptimo y vigésimo primero del Acuerdo ™ que
modifica el diverso™ " por el que se establecen los lineamientos
para el otorgamiento del estimulo de proteccion ciudadana a los
elementos operativos de la Secretaria de Seguridad Puablica del Distrito
Federal, actualmente la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, el cual establece lo siguiente:

DECIMO SEPTIMO.- Es responsabilidad de la D.E.L.S.0 o del titular de
la Unidad Administrativa de adscripcién del Grupo de Proteccion
Ciudadana informar a la D.A.P. los movimientos de los elementos que
modifiquen los padrones de pago del “Estimulo de Proteccid
Ciudadana”, asi como del personal operativo que deje de realiz%
&bfunciones en las diferentes Direcciones de Proteccién Ciudadana: .

VIGESIMO PRIMERO.- Es responsabilidad de la Oficialia Mayor de la
Secretaria de Sequridad Publica por conducto de la Direccién General
“de Administracion de Personal el gumplimiento de las disposiciones
“previstas| en los presentes lineamientos y de la D.E.L.8.0, asi como de
“los Titulares de la Unidades Administrativas de adscripcion del Grupo
de Protegcion Ciudadana el mantener actualizados ante la D.A.P. los
pé’dpﬁ es! del personal de Proteccidn Ciudadana en las unidades de
adsgripion quienes tiene derecho @ recibir el estimulo; anterior sin
perjuicio 'de las sanciones adminisifativas en que pudieran incurrir,
ante su inobservancia, en los térininos de la [Ley Federal de
Responsabilidades de los ServidoresfPlblicos.

De la digitalizacion anterior, se aprecia que es responsabilidad de la
Direccion Ejecutiva de Logistica y Seguimiento Operativo, realizar los
movimientos en el padron de adscripcion de Proteccion Ciudadana, asi
como supervisar y mantener actualizados los mismos, y otorgar el
documento que le de soporte a la asignacion de dicho estimulo,
acompanado del escrito debidamente firmado por el actor donde acepta
la temporalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso particular, de la revision efectuada al oficio
numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha veintiséis de julio de dos
mil veintitrés, se desprende que carece de la debida fundamentacion y
motivacion, dado que argumenta su anulacion en que el actor debe de
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contar con un documento que le de soporte a su asignacion de dicho
estimulo, asi como de su escrito donde acepta la temporalidad del
mismo, documento que nunca fue entregado al actor pues la autoridad
no acredito tal circunstancia y ha quedado probado en lineas anteriores
que es una funcién y obligacion de la Direccion Ejecutiva de Logistica y
Seguimiento Operativo, otorgarselo, supervisar y modificar la asignacion
del mismo, y por ende de resguardar la documentacion que soporta el
otorgamiento y pago de la mencionada percepcion. Sirve de apoyo a lo
anterior la Jurisprudencia numero S.S./J.1, correspondiente a la
Segunda Epoca, emitida por esta Sala Superior, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal del veintinueve de junio de mil novecientos
ochenta y siete, misma que se trascribe a continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucién o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracﬁién para la emision de ese acto;
ademas de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin
los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.”

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 100, fracciones
IIyIVy 102, fraccion III, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Segunda Sala estima procedente DECLARAR LA
NULIDAD del oficio ntimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . facha
veintiséis de julio de dos mil veintitrés, emitido por la Directora General

de Administracion de Personal, de la Secretaria de Seguridad Cindadana
de la Ciudad de México.

Consecuentemente, con fundamento en lo previsto por el articulo 98,
fraccion IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
queda obligada la Directora General de Administracion de Personal, de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. a restituir

a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, lo cual consiste en:

1

a) char sin efectos el oficio niimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha veintiséis de julio de dos mil veintitrés.

b) Realizar el pago mensual y cotidiano del Estimulo de Proteccion
Ciudadana (Concepto como lo venia percibiendo la actora

hasta antes del primero de agosto del dos mil veintitrés.

¢) Pagar en una sola exhibicion, las diferencias que resulten de la
cantidad que dejo de percibir desde el primero de agosto del dos

mil veintitrés a la fecha en que se realice el pago de tales
diferencias.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98, fracciéon
IV, de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se concede
a la autoridad demandada un plazo maximo de QUINCE DIiAS HABILES

contados a partir del dia siguiente de aquél en que adquiera firmeza el
presente fallo.” (SIC) —————==m=mmmmmmmm e
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IV.- Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al
estudio del primer agravio hecho valer por la autoridad
recurrente, en el cual afirma que es ilegal que la Sala de origen
haya suplido la deficiencia de la demanda de conformidad con lo
establecido en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ya que pierde de vista que el actor es miembro
de los Cuerpos de Seguridad Ptiblica de la Ciudad de México y por
tanto, guarda una relacibn con el estado de naturaleza
administrativo, mas no laboral; de ahi que, sea ilegal que haya
suplido la deficiencia de la demanda, de acuerdo con lo senalado
en la jurisprudencia cuyo rubro senala: “SUPLENCIA DE LA QUEJA
PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION IV, DE LA LEY DE
AMPARO. NO OPERA TRATANDOSE DE LOS MIEMBROS DE LOS
CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, YA QUE SU RELACION CON
EL ESTADO ES DE NATUR;;LLEZA ADMINISTRATIVA.”.

A consideracion de este Cuerpo Colegiado, el agravio en estudio es
infundado, debido a que si bien es cierto, de la revision realizada
a la sentencia apelada se puede apreciar que la Sala de origen
manifesto que procederiaéal estudio de fondo de la controversia
que nos ocupa, supliend; las deficiencias de la demanda en
términos de lo dispuesto ﬁor el primer parrafo del articulo 97 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tal como

se aprecia en la siguiente transcripcion: ----- --- -—-

“IV. Una vez realizado el estudio y valoracion de los medios de
prueba debidamente admitidos de conformidad con lo previsto
por los articulos 91 y 98, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico; analizados los
argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta Sala
Juzgadora procede al estudio de fondo de la presente
controversia.”(sic) -- e e ————————

También es cierto que, de la revision realizada al escrito inicial de
demanda presentado por el accionante ante este Tribunal el dia
diez de agosto de dos mil veintitrés, en especifico, en sus conceptos

de nulidad primero y segundo, mismos que fueron analizados por

la Sala de origen y con los cuales determiné procedente declarar
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la nulidad del oficio impugnado, se puede apreciar que la parte
demandante manifest6 lo siguiente: -

»

FRIMER CONCEPTO DE NULIDAD J

Primero.- Se viola en mi perjuicio los articulos los articulos ‘If 5° 14, 16,y 20 de la
Constitucién Federal, el acto reclamado que CONsisle @n e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
fechado 26 de julio de 2023, suscrito y firmado por la MAESTRA MARIA ADRIANA SUAREZ
LINARES DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL, viola en mi
perjuicio los principios de legalidad y seguridad juridica, demandada carece de
competencia legal para ordenar y ejecular la disminucionien mis haberes y demas
prestaciones que he venido percibiendo desde hace mas de un afo como personal
operativo de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, detrimento
econémico que no solo perjudica al suscrito sino también a mi§ dependientes econdmicos;
la relacidon de caracter administrativo que guardo con dicha ¢ ndencia no han sufrido
cambios en ninglin sentide puesto que continuo con la misma plaza y nivel.

Segundo. - En ese sentido conviene precisar el contenido delarticulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece i:& siguiente:

“Articulo 16, Nadwe puede ser molestado en su persona, femyka, domicilio, papeles o
posasiones. sino en virld de mendamianto escnto de la Autoridad competente, que funde
y motive in causa legal del procedimiento. { )" e

E! precepto citado, en términos generales, establece la %!garantia de legalidad cuyos
requisitos deben respetar las autoridades frente a los gnbeﬁ.\ados, al emitir cualquier acto
de molestia que incida en su esfera juridica, destacando de dicho precepto tres condiciones
esenclales a las cuales deben ajustarse los aclos que realizan.

1. Que se exprese por escrito;
2. Que provenga de autoridad competente y,

¥

3. Que en el documento escrito en el que se exprese, se ﬁ_nde y motive la causa legal del
procedimiento. bt |

h 4
Conforme al procedimiento legal invocado, se advierle quéés obligacion de la autoridad
citar en el acto de molestia los preceptos legales en los qua}_apOya su actuacion, ademas
de sefalar con precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que haya considerado para la emisién del acto, los que deberan tener
adecuacion con las normas en que se fundamente, de tal manera que se configuren las
hipétesis normativas, g
) |
La primera de estas exigencias tiene como propoésito que e:@sta certeza sobre el acto de

molestia y para que el afectado pueda conocer con precisiég de que autoridad proviene,
asi como su contenido y consecuencias

¥
El segundo requisito consiste en que provenga de una autoridad competente, significa que

la emisora se encuentre habilitada constitucional o legalmente y tenga dentro de sus
atribuciones la facultad de emitirlo. 1

Asimismo, la tercera exigencia relativa a la fundamentacién dafgacto es entendida como el
deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrilo, los preceptos legales
aplicables que regulan el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto
de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que en su aspecto
imperativo consiste en que las autondades solo pueden hacer lo que la ley permite.

Finalmente, la exigencia de mativacion se traduce en la expresion de las razones por las
cuales la autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se encuentran
probados y son precisamente las previstos en la disposicion legal que afirma aplicar, es
decir, aquellos sefalamientos referentes a las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto.

Ademas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que el
mandamiento escrito de las autoridades administrativas, que contiene el acto de molestia a los
particulares debe fundarse en el precepto legal que les otorgue atribucién, citando el apartado,

fraccion, inciso o subinciso y en caso de que no los contenga, si se trata de una norma
compleja habra que transcribirse la parte correspondiente.

—_——
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§
Tercero.- Ahora bien una vez que se ti{!‘ne preciado las obligacion gue debe cumplir
todo acto de molestia de la autoridad, notemos que la demandada sefiala como
fundamento de su competencia lo siguiente:

F Con fundamento on fos articulos 123, apartado B, fracedn X, e la Constituoin Palitica
Ue los Estados Unidos Maxicanos, 41, 42 apartedo Ay 43, numeral 4. intiso 8), de {a
Constitucion Holitica de fa Ciudad de México, 11, fracoidn |, y 16, fracoiduer XV y parrafo oitimo,
de la Loy Crganica def Peder Efeculivo v de fa Administracidn Publica de Ja Cludad de Méyico,
53 fhaccion | 55 59 fracciones 1y G 69 fraciones | V! y X, 77 parafo primera, 84 fraceién
VI 83 fracricn v 95 fraceion VK, de la Ley del Sislema de Segundad Ciudadans de la Cludad
de Maricn. 3 rumerai 7, ineiso ¢ 16, fracsiones |V parafo segunds, y VI, 17 fracclongs Il y
Xy 59, fracoionss VIl y X1 dat Reglamants intenar de fa Secratana de S&gwm‘ad Ciudadena
de la Ciudad de México, asi comp en o dispuesto en el Acuermio *°™ 0 por ol que se
estabiecen los linpamientos para ol oforgamiento del Estimulo e Proleccidn Ciudadana a los
Eigmentos Operativos de fa Spemtasia de Seguridad Publica del Distrilo Federal, asf como &
s Azusrdo Modificatorio ™0 ™o da su conocimients o siguiente .

DATO PERSONAL #

Su senorla, por cuanto hace a Acuerdo por el que se establecen los lineamientos
para el olorgamiento del Estimule de Proteccion Ciudadana a los Elementos Operativos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, asl como a su Acuerdo Modificatorio
PP M en los que la demandada también sefala como competencia de su actuar no
fueron exhibidos; no obstante a gllo debemos tener en cuenta que si su compelencia ho se
encuenira acreditada en las leyes y reglamentos que alude menos podra estar en los

acuerdos que cita, mismaos que*rcuentan con una jerarquia inferior,

Ahora bien, es importante seﬁatar que la pagina web oficial de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Méxlcc ia cual es:

» hitps:/iwww, ssc, cdmx.gob my/starage/app/uploads/public/Sbe/B7e/81c/6bct7e91ch
db8972724181.pdf -

misma que corresponde al rubro denominado “Normatividad Aplicable a la Secretaria de
Seguridad Publica de |la Ciudad de Meéxico', de la cual se observa la ausencia de los
acuerdos utilizados para fu ngﬂar su compsetencia.

Su sefioria, comao podréd haber analizado los ordenamientos legales antes trascritos en lo
que la demandada fijo su gompetencia dentro del acto de molestia que se demanda su
nulidad, en ninguno de ellms se obsefva atribucién alguna para determinar y ordenar lo
siguiente:

" LEn tal virtud, en egte acto se e notifica la anulacion del estimulo con efectos a partir
del 01 de agosto del 2023, al no cumplir con los requisitos previstos en los puntos 5 y
6, del numeral NOVENO del referido Acuerdo *7° " egpecificamente en virtud de que
no ostd inscrito en ¢l padron de Proteccién Cludadana, ni se encuentra adserito a
alguna de las Unidagles de Proteccidn Ciudadann listadas en el numera! VIGESIMO
SEGUNDO del referido acuerdo ™" modificatorio del diverso™ ™™ """¢uj antre
aquelias que posteriormente s= constituyeron en la Bub!ecretaria de Operacion Policial
a través de los dlvemos dictamenes de Estructura Orgénica. ..

Con todo lo anterior se ha demostrado que la demandada dentro del
mandamiento escrito no acredita su competencia para ejercer el acto de molestia o
acto reclamado que dispone la “anulacién del estimulo con efectos a partir del 01 de
agosto del 2023", por el contrario, con su actuar viola en mi perjuicio los principios
de legalidad y seguridad juﬁdlca principios legales que toda autoridad esta obligada
a su cumplimiento tal y como lo refiero en el punto {segundo) de este agravio.
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Conforme a lo anterior, debe senalarse que en los juicios segquidos ante ese Tribunal, se
declarara que un acto administrativo es nulo cuando se demuesire que existio una ausencia
o indebida fundamentacién de la competencia de la autoridad o bien Arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad, injusticia manifiesta o cualquiera otra causa similar, y que
afecten las defensas del particular, tal y comao lo dispane el artieulo 100, fraccion |, I 1lI, V
y Vi de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Me

Por lo tanto, en atencion a que el suscrito acredita los extremos de su accion, dado que el
concepto de nulidad analizado resulio fundado para desvirtuar la presuncion de validez de
la que gozan los actos de autoridad, de conformidad con lo gstablecido por los articulos 100
fraccién I, 11, N, V y VI, y 102, fraccion |l de la Ley de Juslicia Administrativa de la Ciudad
de México se debera declarar la nulidad del acto reclamado obligando a la parte demandada
a dejar dichas actuaciones sin efecto legal alguno.

Segundo Concepto de Nulidad

El articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Por otra parte, manifiesto que para el suscrito no han variado las condiciones laborales, es decir
conservo &l mismo nivel, grado policial y funcienes, por lo que es incongruente que transcurrido
mas de un afio la Directora General de Administracion de Personal, determine llevar un
menoscabo en mi salario.

El hecho de que se pretenda realizar el retiro del “concepto ~, denominado estimulo de
Proteccion Ciudadana”, sin tener en cuenta el tiempo gque llevo percibiéndolo, genera un dafio
de dificil reparacion, toda vez que priva al suscrito y ppr ende a mi familia de un derecho
fundamental, tutelado por los articulos 5 y 123 de Nuestra L.ey Suprema.

ora en lorado derecho e al reallzar el reti DATO PERSON
ado estimulo de proteccion Ciudadana, causa un menoscabo a mi

al no contar con med:’os de defensa gurfd:cog ﬂen@_de la Secreggd_g_do M
aseg e difici; j

r la cual se acude a este H Trl na.' ara el afecto . e i : io profundo

y determine lo gue en derecho proceda, sirva de apoyo @l criterio de la Suprema Corte de
ja de | ion:

Por otra parte, la remuneracién integra de mi salario mensual que he venido percibiendo
por mas de un afio de manera ininterrumpida, y de la cual la demandada pretende realizar
una reduccién de manera ilegal, dicha cuantificacibn mensual se encuentra visible en la
pagina web denominada “capital humano', por lo que debera prevalecer el mismo sin
disminucion alguna, sirve de apayo la tesis en cuyo rubro y texto se lee lo siguiente:

Asi Pues, el oficio de fecha 26 de julio de 2023, suscrito por la rgaeslra Maria Adriana Suarez
Linares en su calidad de Directora General de Administracion de Personal de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, falta a los principios generales del derecho
en virtud de que sin contar con facullades para determinar el retiro del "Estimulo de Proteccion

Ciudadana’, y sin prewo procedimiento adminisirativo, determnno ﬂ menoscabo de mi saiano
esto es, : las g

s de los
el derecho fundamental de ser oido y vencido a juicio.

Ahora hien, es de explorado derecho que todas las autondades mexicanas que realicen actos
de molestia, estan obligadas a respetar, promover y garantizar los derechos fundamentales, sin
embargo, al tomar esa determinacion (retirar o anular ef otorgamiento del estimulo de proteccion
ciudadana), viola en mi perjuicio el derecho fundamental de Audiencia consagrado en el articulo
14" Constilucional, sirva de apoyo la transcripcion del mismo
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En tal tesitura se liene que la autoridad hoy demandada, realizo un acto de autoridad que viola
mis derechos fundamentales. como lo son

Principio de Legalidad

Derecho de Audiencia

Derecho a una Adecuada Defensa.
Derecho a un Debido Proceso
Derecho de Seguridad Juridica.

- s 8 8 0

Por otro lado resulta muy importante reiterar que la legislacion no faculta a la Directora General
de Administracion de Personal de |a Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
para el efecto de determinar el retiro del estimulo de proteccion ciudadana, siendo el caso que
el aclo de autoridad cometido viola los articulo 16 y 17 de Nuestra Ley Suprema, relacionados
con el 1, 8 y 25 de la convencion americana de los derachos humanos, sirva de apoyo la
transcripcion de los preceptos invocados.

De tales ordenamientos maximos se desprende que el suscrito tiene un derecho fundamental
de ser oido y vencido en juicio, sin embargo, al emitir la determinacién del retiro del bono de
proteceion ciudadana, la Directora General de Administracion de Personal dejo de observar los
derechos fundamentales, mismos que se tutelan en los articulo14, 16 y 20, en su apartado A y
B de nuestra Constitucion, tales como.

« Los Principios Generales del Derecho

-Debida Fundamentacion y Motivacion,

-Derecho de Ofrecer Pruebas

-Derecho de Audiencia

-lgualdad procesal para sostener la acusacion o la defensa

beneﬁc:o. gg “decir otoma_ndo g[ ggagg;o 1653 ggmgmgc,{dg

Especializacion Técni iscrimin

Admini _ fénde Parson ! amas expone el camb.'o de concepfo, lo u sin duda

debe inte arse como d d | minach
En tal tesitura, resulta importante senalar que es derecho fundamental contar con
condiciones igua el i ue dentro de esas

condfciones se encuanrrg_ contemgfarse el _salaric _integro _mensual y por

Por todo lo expuesto. solicito a este H_ tribunal que con fundamento en el articulo 100, fracciones
I, I, 11, Vy Vlde la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad De México, se declare la nulidad
del oficio por medio del cual sea delerminado realizar un menos cabo a mi salano que vengo
percibiendo como policia por mas de un afio de manera ininterrumpida, y consecuentemente se
me restituya en el pleno goce de mis derechos indebidamente afectados, obligando a las
autoridades demandadas a realizar en su caso el pago retroactive de prestaciones ordinarias y
extraordinarias y haberes que se venian percibiendo de manera ordinaria y permanente cada
mes, a cambio del trabajo que desempefiaba como elemento de la Policia, perteneciente a la
Secretaria de Segurnidad Ciudadana de Ia Ciudad de México.

Asimismo, considera que mi accién se encuadra fundada ya que se viola en mi perjuicio el

articulo 100 fraccion I, Il y lll, V y VI de la Ley la materia, resultando procedente la nulidad lisa
y llana del acto impuagnado, tal y como lo determina la tesis titulada:

»

De la digitalizacion anterior, podemos descartar que el accionante
manifest6 en su primer y segundo conceptos de nulidad
medularmente, entre otras cuestiones, que los actos reclamados
son violatorios a sus garantias de igualdad, seguridad juridica y
legalidad, consagradas en los articulos 1, 14 y 16 de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
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en los numerales Décimo quinto, Décimo noveno, Vigésimo

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Primero, de los acuerdos

por los que se
establecen y modifican los Lineamientos para el Otorgamiento del
Estimulo de Proteccién Ciudadana a los Elementos Operativos, en
virtud de que el actor considera que el acto de autoridad que se

reclama, carece de la debida fundamentacion y motivacion, y que
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX '

el oficio namero de fecha veintiséis

de julio de dos mil veintitrés, no es expedido por una autoridad

competente.

En ese sentido, del analisis realizado al fallo recurrido, podemos
evidenciar que si bien es cierto la Sala de origen senalé que
supliria las deficiencias de la demanda en térmjnofs de lo dispuesto
por el primer parrafo del articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; t.arnbiéxi. lo es que, en el
caso que nos ocupa, no se suplieron las deficiencias de la
demanda, ya que dicha Sala se limité a analizar Gnicamente
cuestiones que fueron hechas valer por el acciorf‘ante en su escrito
inicial de demanda. De ahi que, contrario a 16 expuesto por la
autoridad apelante, la Sala de primera instancia no violo lo
senalado en la Jurisprudencia cuyo rubro seﬁal%: “SUPLENCIA DE
LA QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION IV, DE
LA LEY DE AMPARO. NO OPERA TRATANDOSE DE LOS MIEMBROS
DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, YA QUE SU

RELACION CON EL ESTADO ES D NATURALEZA
ADMINISTRATIVA.”. !

i
Por otra parte, se procede al estudio de los agréﬁos segundo y
tercero expuestos en el recurso de apelacion c};ue nos ocupa,
mismos que seran analizados de manera conjlg(nta, dada su
estrecha relacion, mediante los cuales la autoricfad recurrente
manifiesta que es ilegal la sentencia recurrida, ya que la Sala
primigenia argumenté que la demandada nunca entregé documento
alguno al actor mediante el cual se le otorgara el estimulo que nos
ocupa, no obstante, omitié tomar en consideracién que la misma
autoridad expuso que no existe en su dominio documento alguno

con el que se acredite la forma y/o medio por el cual la parte actora
obtuvo dicho estimulo.
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La recurrente senala qu_é si bien es cierto, la autoridad demandada
si reconoce que dicho estimulo se le pagaba al actor, también lo es
que la cancelacién del mismo se realizé de conformidad a los
lineamientos establecidos en el acuerdo modificatorio . que
estipula que el estimulo "Proteccion Ciudadana 2103" se otorga
unicamente al personal operativo de la policia preventiva de la
Ciudad de México que, de conformidad con lo establecido en el

DATO PERSONAL ART.186 LTA

numeral noveno del dcuerdo or el que se establecen los
lineamientos para él otorgamiento del Estimulo de Proteccion
Ciudadana a los Elementos Operativos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, debe
de cumplir con ciertofs requisitos, mismos que no fueron acreditados
por el actor, pues no aporté elementos de prueba idéneos y
suficientes con los cuales acreditara la procedencia a recibir ese

concepto, tal como se sefiald en el oficio impugnado.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los agravios en estudio son
infundados, en atencion a las consideraciones juridicas

siguientes.

En principio, resulta preciso sefialar que el acto impugnado en el
presente juicio consiste en el oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4 . f. p 0 Coiinccie qo Toilin 4 doe
mil veintitrés, emitido por la Directora General de Administracién
de Personal, de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, a través del
cual se le notifica la anulacion del concepto de “Estimulo de
Proteccion Ciudadana [Concepto DATOPERSONALM, con efectos a partir del
primero de agosto d_el dos mil veintitrés, al no cumplir con los
requisitos previstos én los puntos 5 y 6, del numeral NOVENO del
Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para
el otorgamiento del estimulo de proteccion ciudadana a los
elementos operativos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, actualmente la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, especificamente en virtud de
que no esta inscrito en el padrén de Proteccion Ciudadana, ni se

encuentra adscrito a alguna de las Unidades de Proteccion
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Ciudadana listadas en el numeral VIGESIMO SEGUNDO del
acuerdo " modificatorio del diverso T ni entre
aquellas que posteriormente se constitué,/eron en la Subsecretaria
de Operacion Policial a través de losjf diversos dictamenes de

Estructura Organica.

En ese sentido, de la revision realizada_{?a los numerales NOVENO

DATO PERSONAL ART.186 LT

del Acuerdo por el que se establecen los lineamientos

para el otorgamiento del “Estimulo de Pi'oteccién Ciudadana” a los
Elementos Operativos de la Secretaria; de Seguridad Publica del
Distrito Federal, ahora Secretaria de ééguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, y del numeral DECESAO SEGUNDO del Acuerdo
MRS que modifica el diverso M por el que se establecen
los lineamientos para el otorgamiento‘.fdel estimulo de proteccion
ciudadana a los elementos operativos de la Secretaria de

Seguridad Publica del Distrito Federal, actualmente la Secretaria

de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, se puede
apreciar lo siguiente: -----=------=-=-—- -

Ser policia preventivo de! Distrito Federal $hoy COMX)
2. No ocupar plaza de eslructura en la Seceetaria de Segundad Publica
del Distrito Federal (hoy COMX) 3
3. Contar al menos con un curso basice de fermacion policial del Institute
de Formacion Policial bajo el nuevo mecelo policial implantado a partir
de noviembre de 2022, o en, su capacitgcion y formacion en valores
ha side homclogada por el Instituto y por la direccion General de
Carrera Policial. 4
Cumplir cer los requisites de permanenci
la evolucion del Centro de Conirol y Confi
5. Estar Adscrito en el ' "
6 Desempanar Funcienes operativas en a Unidad de Proteccion
Ciudadana,

=

‘20 la corporacion y acredito

DECIMO SEGUNDO.- El estimulo és de caractet temporal y exclusivo
para el. ‘personal operativo que este ad‘pcrlto""a las Unidades de
Proteccion Ciudadana ylo Grupos de Proteccion Ciudadana que
cumplan con los requisitos ﬁal numeral noveno de los presentes
Ilnaamlqr]tas, siendo necesario contar con el documenfo que soporte la
asignacion de dicho estimulo, acompanado del escrito debidamente

firmado, mediante el cual el p los elementos aceptan la temporalidad
del mismo. !

Del contenido de los preceptos legales en cita, se advierte que uno
de los requisitos para recibir dicha percepcion es estar adscrito o
inscrito en el padrén de Proteccion Ciudadana; ademas, el

estimulo es de caracter temporal y exclusivo para el personal

1.8 -
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operativo que este adscrito a las Unidades de Proteccion
Ciudadana, que cumplan con los requisitos del numeral noveno

DATO PERSONAL ART.186 LTAIP|

del Acuerdo

Ahora bien, de la revision realizada al oficio controvertido nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX {.. focha veintiséis de julio de dos
mil veintitrés, se advierte que la autoridad demandada reconoce
que el accionante se encontraba recibiendo hasta antes del
primero de agosto del dos mil veintitrés el “Estimulo de Proteccion

DATO PERSONAL ART.1{

Ciudadana (Concepto cuestion que se acredita con los
recibos de pago exhibidos por el propio actor, donde se desprende

el pago continuo y periodico de dicho concepto.

En ese sentido, es evidente que tal estimulo es una compensacion
que el actor venia percibiendo de manera constante, siendo
insuficiente que la autoridad haya senalado en el oficio
controvertido que no le fue entregado ningin documento que
acredite dicha asignacion, ya que la propia autoridad es quien

afirma que le fue asignada dicha percepcion.

Maxime, que de acuerdo con lo establecido en el numeral décimo

DATO PERSONAL ART.186 L1

séptimo y vigésimo primero del Acuerdo que modifica el
diversomPERSONALART'WApor el qﬁe se establecen los lineamientos para el
otorgamiento del estimulo de proteccion ciudadana a los
elementos operativos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, actualmente la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudadiﬁ de Meéxico, es responsabilidad de la
Direccion Ejecutiva de Logf;stica y Seguimiento Operativo, realizar
los movimientos en el pélclr(')n de adscripcion de Proteccion
Ciudadana, asi como supervisar y mantener actualizados los
mismos y otorgar el documento que le dé soporte a la asignacion
de dicho estimulo, acompanado del escrito debidamente firmado
por el actor donde acepta la temporalidad del mismo, cuestién que

evidentemente le correspondia acreditar a la demandada, tal como

se aprecia a continuacion: ---- formit "
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DECIMO SEPTIMO.- Es responsabilidad de la D.E.L.$.0 o del titular de
la Unidad Administrativa de adscripcion del Grupo de Proteccion
Ciudadana informar a la D.A.P. los movimientos de los elementos que
modifiquen los padrones de pago del “Estimulo de Proteccion~
Ciudadana”, asi como del personal operativo que deje de realizszus’
aLkfum.:ic»m:.-ss en las diferentes Direcciones de Proteccign Ciudadana: 1
VIGESIMO PRIMERO.- Es responsabilidad de la Oficialia Mayor de la
Secretaria de Seguridad Publica por conducto de la Direccion General
“de ‘Adnministracién de Personal el q_um_'falimianto de las disposiciones
“previstas| en los presentes lineamientos y de la D.E.L.8.0, asi como de
“los Titulares de la Unidades Administrativas de adscripcion del Grupo
de Proteg¢cion Ciudadana el mantener actualizades ante la D.A.P. los.
p’a!":t"ipé es! del personal de Proteccian: Ciudadana en las unidades de
adsiription quienes tiene derecho @ recibir el estimulo; anterior sin
perjuicio 'de ias sanciones adminisgativas en gque pudieran incurrir,
ante su inobseryvancia, en los términos de ' la Ley Federal de
Responsabilidades de los Sewidoreqf?u]blicos. J

De ahi que, tal como concluyé la Sala de origen, el oficio
impugnado carecia de debida fundamentacién y motivacion, ya
que la propia autoridad habia reconocido que el actor se
encontraba recibiendo hasta antes del primero de agosto del dos
mil veintitrés el “Estimulo de Proteccion Ciudadana (Concepto
R ademas, que en el referido oficio la autoridad demandada
sostenia la anulacion de dicho estimulo en que el actor debia de
contar con un documento que le diera soporte a su asignacion, asi
como de su escrito donde acepta la temporalidad del mismo; sin
embargo, contrario a lo senalado por la autoridad, tal documento

nunca fue entregado al actor, pues la autoridad no acredité tal

circunstancia, ademas, que tal como se desprende del numeral

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

décimo séptimo y vigésimo primero del Acuerdo que

DATO PERSONAL ART.186 LTAIP}

modifica el diverso por el que se establecen los

lineamientos para el otorgamiento del estimulo de proteccion
ciudadana a los elementos operativos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, actuaié;l1ente la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Nf?xico, la Direccion
Ejecutiva de Logistica y Seguimiento Operativo,‘?ps quien superviso
y autorizé la asignacion de dicho concepto,t‘.puesto que son
funciones inherentes a dicha Direcciéon, dado que es un tramite

administrativo interno y no asi un tramite que el actor tuviera que

realizar de manera presencial.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia namero S.S./J.1,

correspondiente a la Segunda Epoca, emitida por esta Sala
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Superior, publicada en lal Gaceta Oficial del Distrito Federal del

g s ook 2 .
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, misma
1

z
que se transcribe a continuacion: - -- -

)

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucién o :determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el
precepto legal apllcable asi como también las circunstancias
especiales, razones partlculares 0 causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién de ese acto;
ademas de que ex15ta una adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas apllcables 0 sea, que en un caso especifico se
configuren las hipotesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede conSIderarse como debidamente fundado y motivado el

acto de autoridad.” I - —
;

1
%
: |

Bajo ese orden de ideas, al resultar INFUNDADOS los agravios

contenidos en el recuréo de apelacion en el que se actiia, con
fundamento en el artic : 0 117 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México,;se CONFIRMA la sentencia emitida por la
Segunda Sala Orclinaria:-}Juﬂsdiccional de este Tribunal, con fecha
trece de noviembre de éos mil veintitrés, en el juicio de nulidad

ntumero TJ/11-64404 /2023.
:

LT

Por lo expuesto y con fu(ﬁdamento en los articulos 1 y 15, fraccion
VII de la Ley Organica
la Ciudad de México, aéi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de

v
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se ——-

-‘__1 Tribunal de Justicia Administrativa de

ﬂESUELVE
PRIMERO.- Resultaron in’fundados los agravios expuestos en el
recurso de apelacion numex_'o RAJ.601/2024, de conformidad con

los motivos y fundamentos legales que se precisan en el

Considerando IV de esta resolucion. ----======-— ——

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia emitida por la Segunda
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha trece de
noviembre de dos mil veintitrés, en el juicio de nulidad ntimero
TJ/I]"64404/ 2023 pIOmOVidO por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho y en su caracter de parte

actora en el presente juicio. ----======m=mm
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TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; asimismo, se les comu_,"nica que en caso
de alguna duda en lo referente al contenido del presente fallo,

podran acudir ante la Magistrada Ponente. ----s------memmmememeaeee

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTES( con testimonio de
la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacion numero
RAJ.601/2024 .- ; . .




Tribunal de Justicia Administrativa 7 ’;7
de la Ciudad de México

e I RO RPN R AR
Tribunal de Justicia

Administrativa PA-002901-2024

de la
Cludad de México
#103 - RAJ.601/2024 - APROBADO
Convocatoria: C-14/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 17 de bbrﬂ del 2024 Ponencia: $S Ponencia 1
No, juicio: TJ/NI-64404/2023 Magistrado. Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez Paginas. 23

AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DERIVADA DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA MAGISTRADA
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ. 4

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MA'G'ISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 6 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, 8 PARRAFOS
PRIMERO Y TERCERO, 9, 15 FRACCIONES VIL Y VIII, 16 Y 4B;DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EN LOS NUMERALES 1, 8 INCISO 2), 10 Y 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEM%RE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGﬁANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS

DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, J\NT__E EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I', QUIEN DA FE.

MAGISTRADO SUPLEI\NTE NTIPNES DE PRESIDENTE
i
1
MAG. LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES

L

Pia : URSO DE AP CION: RAJ.601/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-64404/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
/" JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Resultaron infundados los agravios expueslos en el recurso de
apelacion nomero RAJ.601/2024, de conformidad con los molivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV de esla
resolucion SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia emitida por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha-Ardce de
noviembre de dos mil veintitrés, en el juicio de nulidad nimero TJ/NI-64404/2023, promovido por DATO PERSONAL ART.186 LTA'PRCCDMX




PR

- :».!u?rn.....hmﬂim Basn 2 ey 4 i 3
TR SR et Eh S i i o i AR B DY 3

Raipaby M

mbncu— e !1-‘1

OSSIINISTRN T V4

CIUDADDE %

SRCRETARIA « &
. DEACUY.2P

SN
. ___un.!”w...iu,i.... :

s S



