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: N
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHG' DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIEUNAL |
FPRESENTE.

Devuelve a Usted, e gepediente del juiclio de nulidad nidimern TJ!III-EE:‘-DE;"Z&(
en 217 fojas Otiles/

mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

s=falaco al rubro, ¥ en razdén de que con fecha DIECISIETE DE ABRIL DE Dﬂﬁ/
MIL VEINTICUATRO, el plena de |z Sala Superior de este Tribunal emitié resclucién

en el misma, la cuzl fue notificade a3 las autoridades demandadas y a la parte
actora el TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda vez que ha
transcurride en exceso el término para gue las partes interpusieran medic de defensa
alguno (Amparg o Recurse de Ravisian), con fundamento 2n el aticulo 119 dz2 |2 Ley |
ce Justicla Administrativa de la Cludad de México, vigente al dia siguiente de su
publizacian, el primere de septiermore de dos mil dizcisiete en la Gaceta Oficial de 13
Ciludad de Meéxico, v el articulo 15 freccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, sa certifica que ?ﬁtm de la

resolucidn del DIECISIETE DE AERIL DE/DOS MIL VEINTICUATROY, dictada en &l ‘
recurse de apelacién RAJ.G108/20244 no se observa 2 la fecha en los registros de

Ia Secretar'a General de Acuerdos [ gue se haya interpueste algtn medio de defensa,
lo anterior para los efectos legzles 2 que haya lugar.
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RECURS(C DE APELACION NUMERD: RAL. 6108/2014.

JUICIO NOMERO: | LIl I-58308/2023.

Tribenal de Justicia ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Adrn]nlslrmmra T
de la

Ciudad de México AUTORIDADES DEMANDADAS:!

* DIRECTOR DE CALIFCACION EN MATEZIA DE
VERIFICACION ADM MISTRATIVA DE La IRECCION
EJECUTIVA DI SUBSTANZIACION ¥ CALIFICACION;
hF

* DIRECTCR DE VERIFICACION, SEGURIDAD ¥
CLALSURAS DEL AMBITO CENTRAL,

AMBAS  PCRTCHMLCICHNTLS AL [MSTITLTO DL
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE _A CIUDAD DE
MEXICO.

b, AFELAHTE:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA: IAAESTRA REEECA GOMEZ MARTIMEZ.

T SECRETARIA DE ESTUDIC Y CLUENTA: MAESTRA DARNIELA
: RAQUEL ONTIERDS GOMZALET.

s FUSTEL

BATIVA DI

DEMEXI{

wa cE i

TERNK Acuerdo del Plens Jurisdiccional dal Tribunal de Justicia Adminisirativa de la

Cludad de México, corraspondiente 2 la sesidn plenaria del cia  DIECISIFTE DE

AIRTL, DE D& MIL "«JETHTTEL|H[rm-_.n,n_n,;,n.-,p,;..t,n,p..-,p.pJJ.!JJIJ.#.!.!.:IJI.#.I.JJI.MI.JJIJIJIJJ-

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 6108/2024,

Interpuesto ante este Tribunal por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX parte

ailora e el presente juida, en conbra de la sentencia de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, emizida por la Tercera Sala Crdinaria
Jurisdiccional de aste Tribupal en el juicio de nuidad nimero TIs8308 2023

cuyns puntos rasalutivos SO

TPRIMERO.- Ecta Tercera Sala Ordinaria Jurisdicconal tiene comperencia para
reselear ol preserte asunto, en ctencidn alo Indicads en 2l corsideranda | del
aresente fallz.

SEGUNDO.- La parte actorang acredits los extremos de su accidn.

TERCERD.- SE SOBRESEE el presente juicic respects del procedimiento de
SRTORERSENAL arr A TVRRRZES Ry e mdmamm - de - expediente
~_ _ en relacidn = Y |z ORDEN__DE VISITA
VERIFICACICN, < ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, v ol ACTA DE

IMFLEMENHTACION DE MEDIDAS CAUTCLARCS ¥ DRE SCGURIDAD

ik ar

(LRI RRRAID LRI

artag Ll



Ty i-CE T

i T

mE IOk

respectivamente de fechas diez y ance de mayo de dos mil velntitrés, i) la
RESOLUCICN ADMINISTRATIVA de facha ocho de junio de dos mil veintitrés, y
iil] |2 ORDEN DE CLAUSURA, de fecha diecinueve de junio de dos mil velntitres;
atenta a lo expuesto en el Considerande Il de esta sertencia.

CUARTO.- SE RECOMOCE LA VALIDEZ de fa MULTA IMPUESTA A LA PARTE
ACTORA, o trevés de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA, de fecha ocho de junio
de dos mil wveintitrés, dictada dentro  del expediente numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX "

1 de conformidad con lo  dispuesto  en
Consideranda [l de ecte falla.

QUINTO.- 3 hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso deapelacidn dentro de los diez dias siguientes al
en que surta sus efectos la notificacian.,

SEXTO.L- A efecto de garartizar debidamentz el derecho humana de accesa a la
justicia, cn case de duda, las partes pueden acudir ante ¢l Magistrado Ponente,
para gue le explique el contenido v los alcances de a presente senterscia,

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
presente asunto como total y definitivamente concluido.”

(La Sala Primigenia sobreseyd el juicio respecto de los actos qua integran al
pfmdlmlentn au:lrrlnistrat vo de verfficacken dictado en el expediente
O PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

alfanumeérico” en virtud de que la parte actora no
acredité contar con gl interés juridico para interponer el juidio, puesta que si
bien es cierte, exhibid la Solizitud de Revalidacidn del permiso pars la operacidn
de establecimientos mercantiles con giro de Impacto Vecinal o Impacto Zonal,
de focha seis de octubre de dog mil veintidds y el Certificade Unico de
Ionificacion de Uso del Suela coniel foligt s amsimarei, también as wardad
que, [a primer documental en cita, no hace las veces de ana concesion, licencia,
permiso, autorizackén yio avisp que acredite el legal funcionamiento del
astablacimiente mercantll verificado, mientras que |2 segunda probanza, ne
ampara &l giro observado al momento de la diligencia, que fue el de venta y
consume de bebidas zlcohdlicas en enwase abierto v al copen para Cconsumo
inmedizto.

Ahora bien, en cuanto a la sancidn econdmica impuesta en la resolucidn
goministrativa de fecha ocho de jJunlo de dos mill veintitrés, la A guo reconocld

su valicez, toda vez que el enjuiciante fue omiso eén formular conceptos de
nulidad en contra de la misma.)

ANTECEDENTES:

1. A través el escrito presentaco ante la Oficialia de Partes de este Tribunal 2l

once de [ullo de dos mil veintitrés, el DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX‘ poir

propio derecho, demandd la nulidad de:

ad k]

fues) a2, RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERD

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ) i i o
dz fecha ocho de junio de dos mil veintitrés

b} CEDULA DE NOTIFICACIGNDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX p. £ bo it e
junic de dos mil velntlirds

-
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c) LA ORDEM DE CLAUSURA radicade bao el rdmers dz expadiente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX : s L
ie fecha diecinueve de junio de dos mil veintitrés

d] ACTA DE CLAUSURA, radicado bajo el ndmero de expedients,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4., £k viaimt da iuniﬂ- de dos mil veintitrés,”

(El acto combatido consiste en la resolucién administrative de fecha ocho de
jumin de cos mil vaintitrés v su respectiva cédula de notificacidn, dictada por el
Director de Calificacion en Materia de Verificacidn Administrotiva de o Dirsccicon
Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion del Instituto de Verificacion
Adminstrativa de la Ciudad de México, dentro del procedimiento de
SO PERSINRL arr it kPG GR?  con mdmero  de expediente
, en materia de desarrallo urbane, instaurgdo con,
miotivo e werificar que el establecimiento mercantil ubicade en
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX depnaiminade oo ARTe LTAPRECOIX
curmpliere con el Programz Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacicn del Distrito Federal en Benito Judrez (sic), publicado en la Gaceta
Oficlal de. Distrito Federal el dia seis de mave de dos mil cince; acto por medio
del cual se sancicno al particular con una multa por la cantidad de ©7°™" ™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | asicamn

la clausura total tempara] de dicho establecimiento, toda vez gue se observd |a
venta y consumo de bebidas alcohdlicas en envase abierto y al copeo para
consumo inmediato, sin contar con un Certificado de Zonificacidn vigente que
arparara la actividad dezamrollada,

Asimismo, Impugnd los actos inherentes a dicho procedimiento de verificadion,
a saber, la Ordeny el Acta de clausora, emitidas los dias diecinueve y veinte de
jursio de dos mil veintitras.)

2. Mediante proveido del trece de julio de dos mil veintitrés, se admitio la
demanda de referencia orcenando comrer traslado v emplazar a las autoridades

demandadas a efecto de que dieren contestacion a la misma.

En el mismo acuerdo, se concedid l2 suspensién Unicamente para el efecto de
gue no se ejecutara la multa Impuesta en la resolucion controvertida, en virtud
de que, con el otorgamiento de la misma, no se ocasionaria un perjuicio al orden

puihlico, ni al mtarés sacial.

3- Por auto del treinta de agoste de dos mil veintitrés, <& tuvn por contectada la
demarda, y =e ordend correr traslado de la misma para gue la parte actora
formulara su escrite de ampliacién correspondiente; carga procesal que se
desahogd mediante escrito ingresado ante [a Oficialia de Partes de esie Tribunal

el cinco de octubra de dos mil veintitrés.

En su escrito de empliacion a la demanda, el enjuiciante sefiald como nuevos

actos impugnados, los siguientes:
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“3) ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA NUMERD
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4, g o i e mpyaryn che dos mill veintitres

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
b] ACTA DE VISITA DE VERIFICACION . de fecka
once de mayo de dos mil veintitrés

v.'f] LA ORDEM DE IMPLEMENTACION DE MEDIDAS CAUTELARES ¥ DE
SEGURIDAD, radicado baio el MHATErD de expedients,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX 11, fiachia diecinueve de junio de dos mil veintitrés

d) ACTA DE IMPLEMENTACION DE MEDIDAS CAUTELARES ¥ DE SEGURIDAD,
radicado bajo el nimero de expedierte DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX; ¢,

fecha once de mayo de dos mil veintitrés."”

{ Loz actos combatidos conzisten an la Orden de vizita de verficacion de fecha

diez de maye de das mil veintitrés, que tuve par objeto comprobar gue =l
inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

denominado _.__.. __ ._ .., cumpliera con “Programa Delegacional de
Desarrallo Urbane para la Delegacidn del Distrite Federal en Benito Juares™
{slic), publizado en la Gaceta Oficial del Dictrito Federal 2] dia seis de mayo de
dios mil cincg, respecte a la zenificacion, destines v rormatividad aplicable en
materia de Desarrollo Urbano; dicha Orcen fue circunstanciada en el Acta de!
dia once del mes v afo en clta, de la cual tambign se solicito su nuldad.

En el mismo sentido, se controvirtis l2 Orden y el Acta de implementzcion de
medidas cautelares y de seguridad, pronunciadas al dia once de mayo de dos
mil veintitrés, por medio de las cuales se impuss al establecimiente mercantil
que defiende el demandante, la medida de seguridad consistentz en 2
SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADRES, en virtud de que el visitado
no acreditd contar con log documentos correspondientes para camprobar e
legal desaTollo de la actividad advertida en el predio su eto a verificacian.)

4. A travéc del acuerdo de fecha diez de noviembre de dos mil veintitréc, ol
Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria e ecte

Organo Jurisdiccional, tuve por contestada la ampliacién a la demanda en

tiempo v forma.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ol diez de noviembre de dos mil
veintitrés, se hizo del conocimiento a las partes para que dentro del térming
legal formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, por fo
que una vez transcurmido dicho (érmino, quedd cerrada la instruccion para

efectos de que se pronunciara el fallo corvespondiente,

6. El dia veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés se dictd sentencia en este
asunto, en la cual se sohreceyd el juicio respecto de los actos que integran el

procedimiento  administrative de wverificadon dictade en el expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

alfanumérico ¥ & su vez, reconocic la validez de la

sancion acondmica 'mpLesta en la resoluckdn admiristrativa de fecha ocho de
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junio de dog mil veintitrés, Dicho fallo fue notificaco a las auteridades
demandadas el cuatro de diciembra de dos mil vaintitrés v al accionants el ciez

de enero de dos mil veinticuatro.

7. Inconforme com dicaa sencencia, el (DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

parte actora en el juicio, interpuso Recuso de Apelacidn el veinticuztro de en=ro
de dos mil veinticuztro, mismeo al que por cagstion de turmo se le asignd el
numera RAJ. B108/2024.

8. Mediante acuerde pronunciado el cato-ce de febrero de cos mil ve nticuatro,
se admitio vy radict el recurso de apelacion por 13 fMagistraca Fresdenta del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cudad de Mexico y de su 5ala Superior,
designande  como  Magistrada Porente a la Maestra REBECA GOMEZ
MARTINEZ, ordendrdese correr traslade a las autoridades demandadas con
copia simple dal recurso respectivo, para que manifestaran o que a su de-echo

convin era.

g. Con fecha seis de marzo de dos mil veinticuatro, |2 Magistrada Ponents

recibié los autas del vicio de nulidad v del recurse de apelacidn de gue se trata.

10. A través del acuerdo emitido el doce de marzo de dos mil veinticuatro, s=
tuve por desahogada la vistz respectiva, formulacz per las actoridades

arjuciadas.

CONSIDERANDO:

L. ZI Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justiciz Adminst-ativa de la Cludad da
Mzxico, es competente pard conocer v resolver el presente recwzo dz
apelacidn, de conformidad con lo dispuesto en los articules 15 fraccicn Vil de la
Ley Organica del T-ibural de Justicia Administrativz de |z Ciudad de Mazico ¥ 116

de la Ley de Justicia Administrativa deo la Ciudad de México,

1. Er el recurso de agelacidn nime-o RAJ. 61082024, la parte inconforme sefiala
que el fallo de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, dictado en
el juicie contencioso administrativo ndmero TH-58308/2025, le causa agravio,
tal v como se despronde de los argumentos planteados en 2l escrito gue corre

agregado de fuja tres o diee del dlado recurse, los cuales seran analizadas
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posteriormente sin que sea necesaria transcribirios, en razdn de que no es

esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las

sentencias.

Por analogia, resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./l.58{2010,
aprobada por la Segunda 5ala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesion privada del doce de mayo de cos mil diez, correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacidn:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
FRINCIFIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTEMCIAS DE
AMPAROD ES INNECESARIA 5L TRAMSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, de!
libro primerc "Del amparo en general”, de [a Ley de Amparo, no se advierte
coma abligacidn para el juzgados que transcriba los conceptos de violacian o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las senlencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa log puntos sujetas a debate, darivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual debe

gstar vinculada v corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pllego correspordiente, sin
introducir aspectos distintos alos que conforman la litis. Sin embargo, no axiste

prohiblcidn oara hacer tal transcripcian, guedanda al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo alas caracteristica: especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los prircipios de axhaustividad y congruencia
g estudien fos plarteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

I, Previo andlisis del Gnico agravio expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala Primigenia sobreseyd el juicio respecto de los
actos que integran el procedimiento administrativo de verificacion dictado en el
) . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ;
expediente alfanumérico en virtud de que la
parte actora no acreditd contar con el interés jurldico para interponer el juicio,
puesto que si bien es cierto, exhibid la Solicitud de Revalidacion del permiso para
la operacidn de establecimlentos mercantiles:con giro de Impacto Vecinal o
Impacto Zonal, de fecha seis de octubre de des mil veintidds y el Certificado
L] i 4 2 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o
Unico de Zenificacidn de Uso del Suelo can el folie ambidéa es
verdad que, Ia primer documental en cita, no hace:las veces de una concesion,
licencia, permiso, autorizacion y/o aviso que acredite el legal funcionamiento del
establecimiento mercantil verificado, mientras gque'la segunda probanza, no
ampara el giro observado al momento de la diligencia, que fue &l de venta y

consumo de bebidas alcohdlicas en envase abierto y al copec para consumo

inmediato.
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Ahora bien, en cuanto a la sancidn econdmica impuesta an la resolucidn
acministrativa de fecha ccho de junio de dos mil veintitrés, la A quo reconocio

si validez, toda vez que el enjuiciante fue emiso en formular conceptos dz

nulidad en contra de la misma.

Lo anterior, se advierte de [a lectura de los Considerandos “Sepundo, Tercero y
Cuarto™ de la sentencia sueta a revision, mismos gue se transcriben a3

comtinuacicn:

“IL- Previo a' estudio del fondo del asunto, Bsia Juzgadora arallza y resuelve ias
cadsales de improcedencia y sobreteimiento qua haga valer la demandada y DE
QFICIO, las que pudieran configurarse, de confermidad con 2l Artlculo 92 de 12
Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de Méxica, ernvirturd de tratarse dz
cuestiones de orden pl] blice v estudic preferente.

Al respecio, las auloridades demarsladas en su oficiho de conlestacion de
demanda, indican cormo Unica causal que se dehe sobreszer & presente juicio
de conformidad con los articulos 30, 02 fraccidn VIl ¥ 93 fraccidn i, de ‘a Ley d2
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; dado que [a parte actora carzce
de imtends juridico para la procedencia cel presente Juicio de nulidad, pues del
amalizis a lasg pruebas apo-tadas pars tal efecta, se tienegue el acdonante no es
tituler de ningdn derezho sukjetivo, es decir, no demuestre la legalidad de 1a
actividad regulada en materia de desarrolio urbane, que se observia al momenta
de lavisita de verificacidn iImpugnada.

A consideracion dela Sala de conpcirmento, la causal en =studioresulta fundada
y suficiente para sobreseer el presente juicic, en atencidn a las siguentes
consderaciones:

Resulta pertinente preclsar en primer térming;, que en la reselucion

administrativa mpugnada de techa ocho de jun.o de dos mel veintitrés, dictada
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

dentro del expediente g Eprecia que se

determina:

= Imponer “d fa persona propiecdrio wo ttolar o poseedarg” del
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
establecimiento  mercantil con denominacion

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

con una mult: egquivalente a quirieatas veces o Uridsd dE hMecida
Actualizacidn wvigente al momente do _aracticarse

la wisita de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
verificacion, resullando la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

= Imponer la Clausura Total Temporal del establecimicato on cita.

Lo anterior, por realizar |a actividad preponderaate ce "vento ¥ consume de
behidas acohdlicas en eovase ohlerto v ol copec parg consumo Jnmfg;g"fgs’om
realizaca en una superficle de aprovechamiente dz aprovechamiento de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX . poo e ot ccnificade de zoricacion
vigentes al momento de la isita de verificacidn, en cualgaiera de sus
clasificaciones contenidas en el feglamento de la Ley de Desar<gllo Urbaao del
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Distrito Federal, que ampare que la actividad ejecutada, estd permitida en el
inmueble visitado.

Ahora bien, el segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, prevé lo que la dice:

“Articulo 39.- Solo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés

juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

(lo resaltado es nuestro)

Del precepto legal invocado, se advierte que cuando el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo, y éste es requerido como requisito de
procedibilidad cuando el gobernado impugna un acto administrativo del cual
su pretensiéon es obtener una sentencia que le permita la realizacién de
actividades reglamentadas, razén por la cual debe contar con la titularidad de
un derecho, que deberd acreditar con la exhibicién de la licencia, permiso o
manifestacién que se exija para la realizacién de tal actividad, pues debe
comprobar que ha satisfecho previamente los requisitos que establecen los
ordenamientos correspondientes a fin de demostrar que tiene el derecho de
reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas actividades
reglamentadas en relacién con el ejercicio de las facultades con que cuentan las

autoridades; circunstancia que NO se acredité debidamente en el presente
juicio.

Se afirma lo que precede, ya que los articulos 10, Apartado A, fraccién Il, 38 y
39, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, regulan lo que
a la letra dice: :

“Articulo 10.- Las personas titulares de los establecimientos
mercantiles de bajo impacto, impacto vecinal e impacto zonal tienen
las siguientes obligaciones:

Apartado A:
u[_ . ]u

Il. Tener en el establecimiento mercantil el original o copia certificada
del Aviso o Permiso; asimismo cuando sea necesario para el
funcionamiento del establecimiento mercantil original o copia de la
poliza de la compaiia de seguros con la cual se encuentra asegurado
y del seguro de responsabilidad civil.

En todo caso, serd responsable el titular por negligencia o

incumplimiento en la prestacion del servicio, salvo causa de fuerza
mayor o caso fortuito;

“Articulo 38.- Para el funcionamiento de los establecimientos a que se
refiere este Titulo, los titulares deberdn ingresar el Aviso
correspondiente al Sistema, proporcionando la siguiente informacién:

u[‘“ ]”
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“Articulo 39.- El Aviso a2 que se refiere el articulo anterior permite al
Titular a ejercer pxclusivamante el giro que en el mizsmo se manifleste,
el cual deberd ser compatible con el uso de suelo permitde.”

Bao ese tenor, de las constancias que obran en autos, se deprende que el actor
;unto con su escrito de demanda exhibid la documental denominada “Solicitud
de Revalidacidn del Permisa para la operacidn de establecimlentos mercant!les
con giro de Impacto Vecinal o Impacte Zonal”, con nimern de faolia
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha ceiz de octubre de doc mil veintidds
(visible a foja de [a treinta v sels a la treinta y ocho de autos), de donde se
observa gue para el establecimiento mercantil gue defiende D

tiene permitido realizar el giro de “Restaurante -Restaurante -
ﬂﬂl‘"l 1 una '5|-|F|'E'I'ﬁl:iE g oAToPERsoNaL

Asimismn, se advierte el “Certificadn Urico de Tonificaridn de Uso del Suelo”,
folio Aalmerg ™o RIS RS 6 fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis
(visible a foja treints cinco de auwtos), de donde se observa que el
establecimiento en cusstion tiene permitidos los usos d= "Restaurantes con
vento de bebidas alcohdlicas, Restaurante-bar®, cantinas®, bares®, video-bares®,
centros nocturno®, discotecas®, cervecerias® y pulquerias®,

Empern; de las documentales que nhran en el expediente en que se actia, no
s¢ aprecia que la parte actora cuente con la concesidn, licencia, permiso,
autorizecion ylo aviso comespondiente que le permita desarrollar el giro
mercantl de “venta ¥ consumo de bebidas alcoholicas en envase ablerto v al
copeo para consumo inmediato” respecto cel estzblecimiento rmercanti

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

denominado dencminade ubicadc en.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Pues dnicarmente se desprende la documental denominada “PERMISO" folio
DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX s fiachia dliez dle octubre de dos mil dieciséis (visiole
a fofa ciento veintisiate dz zutos), de donde advierte un giro de “Restaurante:
Permiso Impacto Yecinal”, en una wuperficie de 16mz2, que no guarda relacidn
con lo observado en |a visita de verificacidn.

De tal forma, se concluye hasta el momento séle cuenta con la “Salicitud de
Revolidacidn del Permiso porg i operucidn de esteblecimientos mercantiles con
giro de Impacto Vecinal o Impacto Zonal™ v no asi, con [a concesion, licencia,
permisa, autorizacién wio aviso comespendients, que acreditara el legal
funcionamiento del giro ce “venta y consumo de bebides alcehdlicas en envase
ahbierto y al copeo para consumo inmediate™ que desarrolia el actor dentro de
zu establecimiento mercantil, bajo al amparo de diche Certificado; pues |as
documentales antes analizadas, no son suficiertes para tener por acreditade
dicho interés. Pues bien, celbe enterderse gue dicha solicitud no constituye una
concesidn, licencia, permiso, autorizacion ylo aviso pertinente.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio Jurisprudencial:

"Raegistro No. 172000

Localizacian:

Movena Epoca

Instancia: Iribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidny su Gaceta
XXV, Julio de 2007

Pdgina: 2331
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Tesis: 1.70.A. J[36

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA,
ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXUJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para la
procedencia del juicio de nulidad basta que la demandante acredite
cualquier afectacién a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legitimo, también lo es que ello no acontece tratdndose de
actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene
interés juridico como lo establece el parrafo segundo del articulo 34
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. Esto es, cuando se trate de obtener una sentencia que
permita la realizacién de actividades reglamentadas, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la
exhibicion de la licencia, permiso o manifestacién que se exija para la
realizacién de tales actividades (interés juridico), (sic) pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos que
establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar
que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con
motivo de dichas actividades reglamentadas en relacién con el
ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades.

Asimismo, resulta oportuno citar el contenido de la tesis nimero 1.70.A.641 A,
sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX de julio de dos mil
nueve, la cual se cita a la letra:

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. EL ARTICULO 34 DE LA LEY RELATIVA, AL SENALAR QUE
SOLO PODRAN INTERVENIR EN EL JUICIO DE QUE CONOCE LAS
PERSONAS QUE TENGAN INTERES LEGITIMO EN EL Y QUE CUANDO
EL ACTOR PRETENDA OBTENER UNA SENTENCIA QUE LE PERMITA
REALIZAR ACTIVIDADES REGULADAS, DEBE ACREDITAR SU INTERES
JURIDICO MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE SENALA, NO INFRINGE
LA GARANTIA DE ACCESO EFECTIVO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA.
El articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal sefiala que 'sélo podran intervenir en el juicio de
que conoce las personas que tengan interés legitimo en él y que
cuando el actor pretenda obtener una sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante la correspondiente concesién, licencia, permiso,
autorizacién o aviso. Ahora bien, el acceso efectivo a la imparticién de
justicia previsto en el segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituye una prerrogativa
fundamental en favor de los gobernados, con el fin de lograr una
justicia expedita, eficaz y confiable para dirimir cualquier conflicto
derivado de resoluciones o situaciones juridicas concretas. Asi, el
ejercicio de esa garantia se encuentra delimitado, inicialmente, con la
existencia de un derecho legalmente reconocido. En esa tesitura, una
vez que el particular instaura el juicio contencioso administrativo para
solicitar el reconocimiento y respeto del derecho que se estima
conculcado por actos de autoridad, es cuando se le permite obtener
una decision jurisdiccional sobre las pretensiones deducidas en el
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procedimiento, con la condicién indiscutible de demostrar la
titularidad o la facultad que le asista sobre el derecho que defiende,
por lo que dicho precepto 34 no infringe la mencionada garantia ni el
principio de imparcialidad que prevé tal prerrogativa, pues éste debe
entenderse desde un aspecto subjetivo, con relacién a las condiciones
particulares del juzgador que no le permitan conocer y resolver
determinado asunto y, otro objetivo, referente a las condiciones
normativas como presupuestos de ley que necesariamente deben ser
aplicadas por el Juez para analizar y resolver la controversia en
determinado sentido.”

Resulta también aplicable a lo anterior, por identidad de razdn, la tesis de
jurisprudencia nimero S.S./J.83 aprobada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dieciséis de julio de
dos mil nueve, que a la literalidad dispone:

“INTERES JURIDICO. - TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGULADAS
COMO LO ES LA INSTALACION DE ANUNCIOS, QUIEN PRETENDA
IMPUGNAR LA RESOLUCION SANCIONADORA, DEBERA ACREDITAR
QUE CUENTA CON UN. Cuando el actor instala anuncios sin haber
obtenido previamente la licencia o autorizacién temporal a que se
refieren los articulos 52 y 54 fraccién | del Reglamento para el
Ordenamiento del Paisaje Urbano del Distrito Federal y, por tal motivo
es sancionado por la autoridad administrativa, el demandante se
encuentra obligado a demostrar que es titular de un derecho publico
subjetivo, lo que se logra con la exhibicién de la licencia o autorizacién
correspondiente; de no acreditarse el interés juridico que establece el
articulo 34 segundo parrafo de la Ley que rige a este Tribunal, las Salas
deben sobreseer el juicio respecto de los actos del procedimiento
administrativo de verificacién y las érdenes de clausura y retiro de
anuncios, si las hubiere y centrar la litis inicamente en el estudio de la
sancién econémica impuesta a la actora, analizando los conceptos de
anulacién que haga valer dicha parte.”

Asfi las cosas, era obligacién de la parte actora, demostrar lo contrario con la
prueba legal idéneaj pues se le revirtié la carga de la prueba, debiendo probar
lo conducente a fin de acreditar fehacientemente la procedencia de sus
pretensiones, es decir, que cuenta con la concesién, licencia, permiso,
autorizacién y/o aviso correspondiente que le permita desarrollar el giro
mercantil de “venta y consumo de bebidas alcohdlicas en envase abierto y al
copeo para consumo inmediato”, respecto del establecimiento que nos ocupa;
sin que lo hiciera, loique fue en su perjuicio. Sirve de apoyo, el criterio sefalado
en la tesis de jurisprudencia, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nagién, la cual aparecid publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo 1.

“CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS
PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO. El sistema probatorio dispuesto
en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal acoge
los principios légico y ontoldgico que la teorfa establece en torno a la
dindmica de la carga de la prueba, cuyos entendimiento y aplicacién
facilitan la tarea del juzgador, pues permite conocer de qué forma se
desplazan dichas cargas, en funcién de las posiciones que van
tomando las partes de acuerdo a las aseveraciones que formulan
durante el juicio. Ahora bien, el principio ontolégico parte de la
siguiente premisa: lo ordinario se presume, lo extraordinario se
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prueba, y sefunda, n que ef enunciadae gue trata sobrelo ordinario se
presenta, desde luego, por si mismo, con un elemeanto de prugba gque
ge apoya en la exparisncia coming en tarto que el aserto gue versa
sobre lo extracrdinario se manifiesta, por &l contraria, destituido de
todo principio de pruebs; asi, tener ese sustento o carecer de €, eslo
que provoeca que la cerga de a prueba se desplace hacia la parte gque
formula enunciados sobre hechos extraordinarios, cuanda la
paosicidn expresada por su contraria la constituye una aseveracién
sobre un acontecimienta ordinarto. Por su parte, en subordinacion al
principio ontoldgicn, se encuentrs el ldgico, aplicable en lo: casos pn
gque debe diluckdarse a quién corresponde la carga probateria cuando
existen dos asertos: uno positivo y olro negalivo; y en atencion 2 este
principio, por i3 facilidad gue existe er demastrar el aserto positivo,
éste queda a cargo de guien lo formula v Bbera de ese peso al que
expone ura negacicn, por la dificultad para demaostrara. Asi, el
principio ldgico tiene su fundamento en que en [os enuncados
positives hay mds facilidad en su demostracidn, pues es admisible
acreditardos con pruebas directas e indirectas; en tanto que un asesto
regativo sdlo puede |ustificerse con pruebas indirectas; asimisma, &l
principio &n cuestidn toma en cuenta 'as verdaderas negaciones (las
sustanciales) y no aquellas que solo tienen de negativola forma en que
se expone ¢l zeerto (negaciones formales). De ahi gue, paraestableser
la distribucidn de |a carga prohataria, debe ronsiderarse también si el
cortenido de la negacion es concrato (porejemplo, "o soy la persona
que interving en el acto juridice™) o indefinidoe (verbigracdia, "nunca he
estado en cierto lugar™) pues en el primer caso, |2 dificultad de la
prueba deriva de una negacidn de imposible demostracidn, que
traslada la carga de la prusba a la parte que afirma la identidad;
mientras cue la segunda s una negacidn sustancial, cuya dificultad
probztoria proviene, no de la forma nagativa, sino de la indefinicidn
de sy cortenico, &n Cuyo LosC corresponde a guien sosticne lo
contrario (que el sujeto si estuvo en derto lugar en delerminada
fecha) demostrar su aserto, ante la ndefinicidn de la negacion
fommulada. Finalmente, en el ceso de lzs firmaciones indeterminadas,
si Dien se presenta un inconveniente similar, existe una distingdn,
pues en éstas se advierte un elementa positivo, susceptible de
probarss, qua parmite presumir atro de igual naturaleza.

Be tal forma, que en el presente casoy de ninguna manera se acredita
fehacientemente el derecho subjetivo sobre el giro que se desarrolla ce “venta
y consumo de bebidas alcohdlicas en envase abierto v al copeo para consumo
inmediate” respecto del estzblecimiento mercantl denominade

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Luego entonces, s Inconcuso que la parte actora, carece del interds juridico
exigible por el artfculo 39 invocado, esto es, no cuenta con la titularidad de
derecho subjetivo, enrelacidn al giro mereanti! que realiza en el establecimiento
que defiende. Es aplicable por analogia lo dispueste en el criterlo ndmero
L.10.A1BE A (10a.), Décima Epoca, registro: 2016244, emitida por los Tribunales
Colegiadns de Circulto, publicada en s Caceta del Semanario Judicial de |a
Federacidn, Libro 51, Febrero de 2018, Tome 11, pagina mi cuatrocientas treinza
¥y nueve, que a la letra dice:

“INTERES JURIDICO EM EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO
CONTRA LA SANCION IMPUESTA CON MOTWO DE UN
PROCEDIMIENTC DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA RESPECTO DE
ACTIVIDADES REGULADAS. FARA EXIGIR AL PARTICULAR QUE LO
ACREDITE MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PERMISC, LICENCIA ©

e
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AUTORIZACION CORRESPONDIENTE, PRIMERO DEBE ACUDIRSE AL
ACTA DE VISITA RESPECTIVA PARA CORROBORAR SI REALIZO LOS
ACTOS QUE SE LE ATRIBUYEN, EN CASO DE QUE LOS NIEGUE

Tribunal de Justicia

Adminletratia (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO). En un juicio de nulidad
dela ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
Ciudad de México insuficiente la impugnacién de actos derivados de un procedimiento

de verificacion administrativa respecto de actividades reguladas para
que, por ese solo hecho, se exija que los particulares,
indefectiblemente, exhiban el permiso, licencia o autorizacién
correspondiente para acreditar su interés juridico, toda vez que
pueden ocurrir situaciones en las que sean sancionados por un hecho
o actividad que no realizaron; caso en el cual, primero debe existir
certeza de que en el lugar donde se practicé la verificacion
efectivamente se llevan a cabo actividades reguladas vy,
posteriormente, de ser el caso, exigir la exhibicién del documento que
las permita. Estimar lo contrario, implicarfa incurrir en una peticién de
principio, ya que si lo que se controvierte es la sancién impuesta a un
particular por llevar a cabo actos regulados sin contar con la licencia o
autorizacién respectiva y éste alega que tal determinacién esilegal, en
virtud'de que no realizé las actividades que se le atribuyen, lo primero
que debe corroborarse es si los hechos sancionados ocurrieron y no si
se cuenta con un permiso para ello, toda vez que, si no se acreditara
que se realizaron las actividades reguladas, serfa innecesario exigirlo.
Luego, tomando en consideracion que los actos administrativos gozan
de la presuncién de legalidad, la prueba fehaciente de que ocurrieron
los hechos sefialados la constituye el acta de visita respectiva, pues
ésta es la base para determinar si un particular incurrié en faltas a la
legislacion aplicable, al ser en el que los verificadores designados
asientan los datos y situaciones que con sus sentidos adviertan al
ejecutar una inspeccion.”

Asi también, sirve de apoyo el siguiente criterio Jurisprudencial nimero 1.70.A.
J[36, Novena Epoca, registro 172000, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, XXVI,
Julio de 2007, pagina dos mil trescientas treinta y una, que a la letra dispone:

“Registro digital:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. J/36

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV,
Julio de 2007, pagina 2331

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA,
ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para la
procedencia del juicio de nulidad basta que la demandante acredite
cualquier afectacién a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legitimo, también lo es que ello no acontece tratandose de
actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene
interés juridico como lo establece el parrafo segundo del articulo 34
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de [a Lay del Tribunal de lo Contencloso Administrativo del [Hstrito
Federal. Esto es, cuando se trate de obtener una sentendia gue
parmita la realizacidn de actividadas reglamentadas, no es zuficiente
contar con la titularddad de un dereche, sino gue sa requiere la
exhibiddn de la licencia, permise o manifestacion que se exija parala
realizacion de tales actividades [(interés juridico], pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos que
establezcan los ordenamientes correspordientes, a fin de demostrar
que se tiene el derechoe de reclamar las violaciones que se aduzcan con
motive de dichas actividades reglamertadas en relacidn con el
gjercicio de las facultades com que cuentan las autoridades.”

En consecuencia, esta Juzgadora decreta el sobreceimiento del juicio gue nos
ocupa ¥ por lo tanto no entra al estudio de las cuestiones de fondo cel asunto,
tal vy como lo sostiene la siguiente Jurisprudencia ndmero 5.5./). 22 de la tercera
Epoca, aprobaca zor la Sala Superior de este Tribunal, publicada el once de

noviembre de dos mil tres en |z Gacete Oficial ded Distrito Federal, gue a la lera
P2

“SOBRESEIMIENTD DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
[MPIDE EMTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FOMDO.-
Una vez analizadas las causales de improcedencia previstas er el
articulo 72 de la Ley del Tribunal de la Contencioza Adminstrativa
del Distrito Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de
oficio, de resultar fundada alguna de eiles, debe decretarse e
sobresamiento del juicio v en csecsencia, las Salas e

encuentran impedlidas para estudiar las cuestiones de fonde
plarmteadas.”

Por lo anterior, se actualizan las hipdtesis contenidas en los articulos 92 fraccidn
VIly g3 fracoidn I, dela Ley de Justicia Administrativa de la Gudad de México,
mismos que a la letra sefalan:

"Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa dea 3
Cludad de México esimprocadante:™

u;“l'lln
“\I. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor,
en lot cagos en que corforme a este Ley sea requerida.™

“Articulo 93. Procede el sobreseimiznzo en el julclo cuando:™

u[. £ ].‘I‘

“Il. Durante el julcio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia 3 que se refiere el articulo aaterior;”

Dado lo que antecede, se SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, respecto del
procedimiento de verificaclén administrativa, con nimerc de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX B11 r':'I:JLilﬁr'l a: il:l- |-;] ORDEN DE WVISITA
VERIFICACION, el ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, v ¢/ ACTA DE
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE SEGURIDAD
respectivamente de fechas diez y once de mayo de dos mil veintitrés, i) a
RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha ncho de jumio de dos mil veintitrés, v
ifi) la ORDEN DE CLAUSURA, de fecha diecinueve de junio de dos mil veintitrds;

de corformidad con los articulo 39, 92 fraccion VIly 3 fraccion 1 de la Ley
Organica de este Tribunal.

Nl.- No obstante lo anterior, [a litit en &l presente juicio consiste en determinar
sobre la valldez o nulidad del acte impugnado sefialado en el resultanco
primero de este fallo, dnicamente respecto de Ia multa econdmica impuesta en
la Resolucién Administrativa de fecha ocho de junio de dos mil veintitrés,

=
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dirtada dentra del procedimiento de verificacidn con mdmers de expadiente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
lo que se estudia al tenor de los argurnentos

planteados ¥ las pruebas ofrecidas por ias partes de conformidad con la fraccidn
I velarticule 96 de la Ley de |2 Mataria.

IV.- Toda vez que la parte actora, no hizo valer conceptos de nulidad en contra
de la multa ccondmica impuesta dentro de la Resofucidn en cuestidng en
ronseciecia SE RECOMOCE LA VALIDEZ de la RESOLLICION DF FECHA OCHD
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, dictada dentro del cxpediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX dnicamente por Io gue respecla a la MULTA
i puesta.

(O

IV. Este Pleno Lurisdiccional procede al analisis del dnico agravio, planteads
como el "PRIMERCY por la parte actora, hoy recurrénte, en & recurso de
apelacidn nimero RAJ. 6108/2024, en el gue medularmente arguye que, ie cousa
ggravio lo sentencia iecurrida, debido a gue no se vaiorgren Lodas y cada Lhg oe
las documentales piblicas exhibidas como prucbe, dado que con las mismeas se
acredita que el demandarte cuenta con tados los requisitos que amparan el legal
funcionamiento del establecimienta mercant i epre defiznde, quedandn acreditado
sy interés jurfdico con tales probanzas, mismas que se tenen por insertas a laletra,

a {In de evitar repeticiones.

Refiere que, el establecimiento mercontil cLuerta con todos los dacumentos que
amparan su legel funcionamients, con los cuales, g sy vez, demusstra su interes
juridice en o contienda judicial, misrnos que fueron expedidos por a Secretorio de
Desorrollo Econdmice y por ia Alcaldia Benito Judrez, por lo que se demuestig que,
con su funcioramiertto, ne se transgreden disposiciones de erden publico 2 interes

social.

Continta manifestando que, ld Sale ge Origen paso desapercibide el examen
exhaustivo de lgs cenzideraciones v fundamentos de los conceptes de nulidad
hechos valer en el juicio niimern THIN-58308/2023, toda vez gue, selimitd a realizar

un andlisis superfluo de las documentales exkibidas, sin entrar al ferde del asunto.

Finalmente sostiene que, el derecho subjetivo reconocido por la Ley para realizar
una actividea regulada, se acredita mediante lo concesidn, licencic, permise,
autorizacién o aviso correspondiente, lo cual unicamente puzdz dilucidarse en 2

fendo del asunto, esto es, como presupuesto pard i cblencion de ung sentencia
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favorable gue reconozea tal derecho, situacidn que la Sala primigenia no tomd en

considerdacion.

A criterio de esta Sala Revisora, Iz alegacien en estudio deviene fundada y
suficiente para revocar la sentencia que por esta via se recurre; elle de

conformidad con las siguientes consideraciones juridicas.

Come predmbulo de estudio, resulta pertinente sefialar, que a través del escrito
presentado ante la Oficialia de Partes de exte Tribunal el dia once de julio de dos
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

mil veintitrds, per propio derecho, demandd

la nulidad de la resolucidén administrativa de fecha ocho de junio de dos mil
velntitrés, dictada por el Director de Calificacidn en Materia de Verificacidn
Administrativa de la Direccidon Ejecutiva de Substanciacidn v Calificacidn del
Instituto de Verificacion Acministrativa de la Cudad de México, dentro del

procedimente de verficacion administrativa con namero de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX :
en materia de desarrollo urbano, instaurado con

DATO PERSONAL ART.186

motive de wverificar que e establecimiento: mercant| ubicade =n

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

can denmminacisén cumpliare con al
Programa Delegacional de Desarrolln Urhano para la Delegacion del Distrito
Federal en Benito Judrez (sic), publicado en la Gaceta Oficial del Distrizo Federal

el dia seis de mayo de dos mil cinco; acto per medie del cual se sanciond al
Sarticular con una multa por la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e e T i ik

ternporal de dicho establecimiento, toda vez que se observd la venta y consumo
de bebidas alcondlicas en envase abierto v al copeo para consume inmediato,
sin contar con un Certificado de Zonificacion vigente al momente de la visita de
verificacian, que ampare la actividad desamollada, contraviniende con elle lo

dispuesto en los articulos 11, primer parrafo, 43, 47 v 48 de la Ley de Desarrollo
LIrbano del Distrito Feceral.

Asimismo, impugnd los actos inherentes a dicho procedimiento de verificacion,
a saber, la Orden de \isita, la Orden de Implementacidn de Medidas Cautelares,

la Orden de Clausura y sus cormespondientes actas circunstanciadas.

Substanciado ¢l procedimiento en todas sus Tases, [a Sala de Primara Instancia
pronuncic sentencia, misma en la que decreld el sobrescimiento del juicio

respecto de los actos pertenecientes al procedimiento de verificacidn

e
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administrativa en materia de desarrollo urbang, con nimero de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

egto es, la Orden de Visita, Orden de

Tribunal de Justcta ;
ﬁdm{llmﬁratrva implementacién de Medidas Cautelares, Orden de Clausura y sus
e
Cludad de México  correspondientes actas circunstanciadas, asi como la resolucion administrativa

de fecha nche de junio de dos m | veintitrés; [o anterior, er razdn de que la parte
actora fue omisa en acreditar su intérés juridico, siendc gue en el
establecimiento mercantil objeto ce la visita se llevan a cabo actvidades
reguladas, como lo os la venta de bebldas aleehdélicas en erwvase abierta v al
copen para consumo inmediato, sin gue el accionante hubiere exhibido enjucio

docurmental alguna que otorgue autarizacion para llevar a cabo dicha actividzd.

Sin que sea dbice 2 lo anterior, el hecho de gue el enjuiciante haya exhibido la

Solicitur e Revalidacion cel permiso para [a aperacion de sstablecimiantos

-

mearcantiles con giro de Impacto VYecingl o Impacto Zonal, de fecha seis de
octubre de dos mil veintidds v el Certificado Urico de Zonificacion de Uso del
Scelo con el falio DATOPERSONALARWmIPRcmxmcla veg que, respecto de la primer
documental en cita, dsta no hace las veces de una concesion, licencia, permiso,

autonizacion ylo aviso que acredile el legal funcionamiento del establecimiento

mercantil verificado, mientras que la scgunda probanza, ne ampara el giro

1]kl
AR observado al momento de la dilizencia, que fue el ce venta y consume ds

AT

bebidas zlcahdlicas en envase ahierto y al copen para consumae inmediato.

Determinacién anterior que este Pleno lurisdiccional NO comparte, pies tal
como arguye la parte inconforme, con las documentales exhibidas en el ju cio
de marras, se acredita fehacientemente su interds juridice en la presente via

procesal.

Asf pues, resulta necesario plantear que el conczpte de interés 'uridicc gaarda
una relacidn directa con la nocién de deracho subjetivo, puas quien se ostenta
con un interés Juridico para promover una secuela procesal contenciosa
administrativa ante este Tribunal, debe acreditar durente el proceso, contar con
la titularidad del dereche subjetivo que reclama pues el interds juridico
esencialmente implica tener un intarés 2n la legalidac de los actos de autoridad,

cenferide por un derecha protegido en el orden legal gplicable.
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Asi las cosas, el derecho subjetivo para efectos del juicio contencioso
administrativo es aquel concedido por el orden legal en relacion con los actos
de autoridad que se reclamen en la via jurisdiccional, derivado de una relaciéon
especifica con la administracion publica, susceptible de ser reconocido por el
érgano juzgador, o bien que en virtud de la declaratoria de nulidad de éste, la
parte actora deba ser restituida en el goce del mismo por parte de la autoridad
enjuiciada, es decir, el derecho subjetivo es aquel que constrifie a la autoridad a
un dar, un hacer o a un no hacer, de acuerdo con la sentencia que se pronuncie
por el organo jurisdiccional, habida cuenta del poder de exigibilidad que la
norma juridica concede desde un principio a quien acredite ser titular del rnismo,
en tanto que .haya sido afectado de manera arbitraria por la autoridad
administrativa, de ahf que en tratandose de actividades reguladas, la Ley de este
Organo Jurisdiccional, exija se acredite fehacientemente el derecho subjetivo,
derivado de la norma objetiva, pues no puede autorizarse el ejercicio de una
actividad, como es un restaurante con venta de bebidas alcohdlicas, sin que
haya derecho subjetivo previo, tutelado por la norma y reconocido por la
autoridad, a través de la licencia, aviso o permiso que para esos efectos se
otorga, tal y como puede advertirse del contenido del parrafo segundo del

articulo 39 de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual se

reproduce literalmente:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante el

documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

(Enfasis afadido por esta Sala)

De forma simple, el derecho subjetivo en materia administrativa es la potestad
conferida por el orden legal a los particulares para que la administracién otorgue
una prestacion, lleve a cabo una conducta o se abstenga de ella, con el objeto
de procurar a dichos particulares un beneficio que legalmente les corresponde,
el cual no les ha sido reconocido o bien se les ha privado sin apego al orden
juridico aplicable; por lo que en relacién con ello, le asiste interés juridico al
particular que es titular de un derecho subjetivo que resulte lesionado por el
acto de autoridad que se controvierte en la secuela procesal del juicio

contencioso administrativo. Ese interés juridico retine las caracteristicas de ser
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exclusivo, actual y directo, con un reconocimiento y tutela del orden legal, el
cual brinda al titular del mismo, los mecanismos de defensa para hacerlo valer
frente a las autoridades administrativas, quedando éstas obligadas a satisfacer
el derecho de ese particular, mediante la prestacion o la conducta debidas, en

términos de las disposiciones aplicables.

En sintesis, tiene interés juridico para acudir al juicio contencioso administrativo
aquel que es titular de un derecho subjetivo afectado directamente por un acto
de autoridad, el cual ocasiona un perjuicio actual y directo y no asi indirecto o
eventual, distinguiéndose esencialmente del interés legitimo en tanto que el
derecho subjetivo imﬁ[ica una relacién juridica previa a través de la cual el
particular puede exigir un dar, un hacer o un no hacer por parte de las
‘autoridades de la ac!ministracién publica en virtud de la tutela del interés
._particular prevista en la norma juridica en la cual se apoya ese derecho; siendo
que en el caso del in"ltere's legitimo, la afectacién de la esfera juridica y no la
existencia de un derécho, confieren al demandante un derecho de accién para
solicitar al 6rgano juzgador que realice un control de legalidad del acto de
autoridad que reclamla, pero no por la legalidad o ilegalidad misma del acto, sino
por la afectacién qué sufre la impetrante en su ambito personal o patrimonial,
debiéndose acreditar en el caso concreto interés juridico y no legitimo, dada la

naturaleza de la pretension del accionante.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 1.70.A. J/36, pronunciada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente la Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacién, Tomo XXVI de julio de dos mil siete, la cual se reproduce enseguida:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE ACTIVIDADES
REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES
QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO
EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para la
procedencia del juicio de nulidad basta que la demandante acredite cualquier
afectacién a su esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo,
también lo es que ello no acontece tratdndose de actividades reglamentadas,
pues para ello debe demostrar que tiene interés juridico como lo establece el
parrafo segundo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de obtener una
sentencia que permita la realizacién de actividades reglamentadas, no es
suficiente contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la
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ewhibicidn de [a licenda, permiso o manifestacidn gue se exija para la realizacion
de tales actividades (interds juridico), pues dsha acreditarse que se han
satisfecho previamente los requisitos que establezcan los orderamientos
correspandientes, a fin de demostrar gue se tiene el derecho de reclamar las
vinlaciones que se aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en
relacion con el lercicio de las facultades con que cuentan las autoridades.™

Acimismo, resulta oportuno citar el contanido de 12 tesis nomero |.70.A641 A,
costenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, correspondiente a la Movena Epoca v consultable en el

Semanzrio Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX de Julic de dos mil

nuavea, la cual se cita a 1a letra:

“TRIBUMAL DE LO CONTEMCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
EL ARTICULO 34 DE LA LEY RELATIVA, AL SENALAR QUE SOLO PODRAN
INTERVENIR EN EL JUKCIO DE QUE CONOCE LAS PERSONAS QUE TENGAN
INTERES LEGITIMO EN ELY QUE CUANDO EL ACTOR PRETENDA OBTEMNER UMA
SEMTENCIA QUE LE PEREMITA REALIZAR ACTIVIDADES REGULADAS, DEBE
ACREDITAR 5U INTERES JURIDICO MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE
SEFIALA, MO INFRINGE LA GARANTIA DE ACCESO EFECTIVO A LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. El articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Adminkstrativo del Distrito Federal sefiala que séio podran intervenir en el juicio
de que conoce las personas gue tengan interés legitimo en &l v que cuando e?
actor pretenda obtener una sentenciz que le permita realizar actividade
reguladas, deberd acredtar su interés juridico mediante la corespondienta
concesion, licencla, permiso, avtorzacldn o avise, Mhora bien, el accese
efectivo a la imparticion de justicia previsto en el segundo parrafo del articulo
17 de la Constitucidn Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, constituye una
prerrogativa fundamental en favor de los gobemzdos, con el fin de lograr una
justicia expedita, eficaz v confiable para didmir cualouier conflicta derivada de
resoludones o situaciones juridicas concretas. Asi, el pjercicio de eca garantia <
encuentra dzlimitace, iniclalmente, con la exktencia de un derecho legalmenta
raconocico. Em gea tesitura, una vez que cf particular instaura el juicio
contendioso administrative para solicitar el reconocimiento ¥ respeto del
derecha que se estima conculcado por actos de autoridad, es cuande se e
permite obtener una decision urisdiccional sobre las pretensiones deducidas en
el procedimierto, con la condicidn indiscutible de demostrar |a titularidad o la
facuitad gue le asista eobre el derecho que defiende, por o gue dicho precapto
34 na infringe la mencionada garantia ni el principio de imparcialidad que preve
tal prerrogativa, pues éste debe entenderse desde un aspecto subjetivo, con
relacién 2 las condiciones particulares del juzgador que no le permitan conocer
y resoiver determinado asunto y, otra objetivo, referente a las condiciones
normativas como presupuestos de ley que necesariamente deben ser aplicadas
por el Juez para analizary resolver la controversia en determinado sentido.”

Realizadas las precisiones qgue anteceden, se advierte que la Sala de Primera
Instancia realizd una indebida valoracitr del material prebatorio con el cual la

parte actora pretendid acreditar su interés juridico, a2 saber:

o |LaSolicitud de Permiso para la Operacion de Establecimientos Mercantiles
con giro de Impacto Vecinal del velntitrés de agosto de dos mil dieciséis,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto al establecimiento mercantil denominado
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¢ Solicitud de Reualfi;ladﬁn del Permiso para |a operaciin de
establecimientos merc£ ntiles con giro de Impacto Yecinal o Impacte Zonal,

emitida el seis de octubre de dos mil veintidas, ~especto dal establecimiantno
mercantil denominado DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

» Certificada Unico de Zonificacidn de Use del Sucle con nimere de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXr
a4

g fecha diecizéis de agosto de doe mil dieciséis, emitidoe

) g DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
recpectn del inmueble ubicadn en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.'

i por el cual se certifica que la zenificacién aplicable a dicho predio es

la siguiente:

¥ Conforme al Decretc que contiene el Programa Delegacipnal de
Desarrolly Urbano vigente para la Celegacion Benita Jugrez, aprobado
por la H. Asamblea Leglslativa del Distrito Federal y publicaco en |a
Gaceta Oficial del Distrito Federal N7 53-B15 el dia seis de mavo de dos mil
cinco, para el casc en concreto, le aplica la zonificacion Hi3/z0/M
{Habitacional, 3 niveles mdximes de construccion, 20X minimo de drea

libra v densidad media.

¥ Asimisme, se autoriza, entra otros, el uso de suclo de: “reszaursnte con
venta de bekbidas alcohdlicas”, “rastaurante-bar”, “cantinas”, “bares",
“videc-bares”, “centros nocturnos”, “discotecas”, “cervecerias” vy

"pulquerias”,

En efecto, de lzs documentales exhibidas por el accionante, en particular de!
analisis efectuade al Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo con
nl_llrr'Em dE .fu-HUDATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMth [ECI'IEI dIE‘:ISEIS |:|E EEGS"‘D '-_lF I.'.ll:lﬁ I_I_Iil

DATO PERSONAL ART.1

dizciséis, se advierte que el establecimiente mercantil denominado
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

lo cual es coincidente con el uso observado en la visita de verificacion efectuada
el once ce mayo ce dos mil velrtitrés, en cuya acla circunstarnciada el personal

especializado asenld lo siguiente:

qu;_rlj
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=0 ) DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4 e 0 AT e gin snee o
ufra e MERIBEAGHN, FoR ool CoaRsinm w1 o WEENTL BH OICHA ORDEY, ﬂ‘.‘-l'lll g O P
£ SORRDEIRARLD S0M BL LN B CARADTEE Df SESFONSABLE SEL LNTAOLEOIMERTO, ANTE (ANIN ME
isaknnce v DERPULT OF ESPLITANUE Fi MOTIVD OF ML) EERGIE, KPP PHEAMITE §L ACCEED FASA Fl. SEEARACLLD OR .0
HLIMENMTA. RESPLCTO AL DRJETD ¥ ALZANCE f'ﬂ'lTllrl H LA nRDER OF '|'|1|'-T.l- NE YERIFHECI0N, ADWIERY DL SGRITHTE

Ao NS S e L MR I TR, B FRETE N PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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PREPOACSAARMTE B8 WAKTA ¥ COASLUG DE BEBIDAS ALEOHALICAS EM ENVAGE ABIETTE ¥ &l COPBD PhEs ook
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Digitalizacion inserta, de la que se desprende lo siguiente:

e Que, plenamente constituido en el inmueble a verificar, se le permitio el

DATO PERSONAL ART.

acceso, observando el establecimiento mercantil con denominacion

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCI

s Que, se trata de ur inmueble de planta baja y un nivel superlor con fachada
color rojo, cuyo acceso es a traves de ung cortina metalica enrollable color

blanco.
»  [Que,alinte-ior, se observo:

a) Una zona de atencién con siilas y masas;
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b) Al momento de la diligencia hay dos mesas con clientes que consumen
bebidas zlcohdlicas, sin la presencia de alimentos;

c) Sanitarios;

d) Una cocina parz 1a elaboracion de alimentos 2n donde se advierte una
parrilla, una freidora eléctrica, refrigerador y hormno eléctrico sin
funcionamiento al momento;

e) Se aprecia una barra para Ia.ﬂlabnracic'an de oebidas alcohdlicas en
envase abierto ylo al r.w::;Jn::;f:T para consumo inmedizts al interior del
establecimiento en donde ce advierten diversac bebidas alcohdlicas
destiladas; v,

f) Seadvierien dos refigeredores verticales con cerveza 2l interiar.

Gue, el aprovechamiento abservadn es “preponderantemente de venta y
consumo de bebidas alcohdlicas en envase abierto y al copeo para consumo
inmediata al interior del establecimisnto™.

De modo que, s5i el acciona nfe demostrd gue cuenta cor docurmnentales iddneas

AL D oo s Tagy e autorizan el uso ahsewada en &l inmueble de referencia, en lo especifico, e
IMREIYEA DE L/

DIBmMExco Certificado Unico de Ec:m‘r-:ac dn ce Uso del suelo con numero de folic

DATO PERSONAL AR1

mm DATO PERSONAL ART.186 L1

HOTTF R

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha dreclﬁni:ls de agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual se
hace constar, que <on _'}::ase en el Decreto que contiene el Programa
Delegacional de Desarrolle Urbano vigente para la Delegacion Benito Juarez,
aprobado porla H. Asamlg;lea Legizlativa del Distrito Federzl y publicaro en la
Gaceta Oficial del ﬂlatrit::-l;l-:ederal N° 53-B15 el dia seis de mayo de dos mi cinco,
para &l caso en concretd, lz aplica la zonificacidn H/3/20/M (Habitacional, 3
nivelas maximos da construccion, 20% minimo de drea libre y densidad media,
autorizando, entre otros, el uso de suelo de: “restaurante con venta de bebidas
alcohdlicas”, "railaurmt&har" “cantinas", “bares", “video-bares", “centros
nocturnes’, ”diﬁcntecas"'. Heervecerias” y “pulquerias™; es gue el impetrante sl
cuenta con interés juﬂ'di:(iq para impugnarvélidarmente loc actos pertenecientas
al procedimientn de werificacién administrativa con numero de expediente

De ahi lo fundado del agravio en estudio.

Antericres razones por las cuales la Sala Natural transgredid lo establecido en el
articule 98 de lz Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, cuyeo

contenido a continuacién se transcribe;
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“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan
contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, segtin el prudente arbitrio
de la Sala. Las documentales publicas e inspeccién judicial, siempre hardn
prueba plena en los términos de esta Ley;

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos
cuestionados y a la solucién de la litis planteada;

lll. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya validez se
reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por parte de la
autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello, que no
excedera de quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.”

Del precepto legal transcrito se desprende que en las sentencias emitidas por
las Salas del propio Tribunal, se debe fijar de forma clara y precisa los puntos
controvertidos, efectuandose también la valoracién de la pruebas respectivas,
ademas de que se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretensién que la
parte actora deduzca en su demanda en relacién con las refutaciones
sostenidas, por lo que en el caso la omision de atender a lo anterior, implica la
transgresién al principio de congruencia y exhaustividad que debe haber en las

resoluciones que dicta, lo que amerita la revocacién de la misma para reparar tal

violacion.

A mayor abundamiento, dentro del precepto juridico transcrito, se encuentra
regulado el principio de congruencia y exhaustividad que debe contener toda
sentencia, conforme al cual, las Salas de este Tribunal estdn obligadas a resolver
con toda precisién los puntos sujetos a la consideracién del Tribunal, y a llevar a
cabo el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, segun el

prudente arbitrio de la Sala, de tal manera que no pueden omitirse el andlisis de

alguno de ellos.

Bajo ese tenor, en el caso en concreto, la Sala del Conocimiento al dictar la
sentencia apelada, si trasgredié el principio de congruencia y exhaustividad en
comento, ya que no efectué una debida valoracion de las documentales traidas
a juicio por la parte actora, habiendo decretado el sobreseimiento del juicio por
no acreditacion del interés juridico; por tanto, ante la imprecision antes referida
cometida por la A quo, ello implica la transgresion a los principios de

exhaustividad, congruencia, fundamentacién y motivacién, que deben cumplir
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todzs la resoluciones jurisdicc onales, pues para dar verdadera certeza juridica a
las partes, se debicd llevar a cabo el andlisic exhaustivo de los puntos gue
integran la Litis, lo que necesariamente conlleva la okbligacicn de exponer de
forma  concreta los “undamentos, circunstancas  especiales, -azones

particulare: o causas irmediatas, que se tomaron en consideracion para

teterminar el sentido del fallo.

Rabustece lo argl.rmentad-::lla Jurisprudencia 1a./). 332005, correspondiente a
la Novena Epoca y consultable en el Samanario Judicial de la Federacldn v su

Geceta, Tomoe AKXl de abril del afie dos mil dnco, la cual se eproduce 2

cortinuacidn;

FTCONGRUENCIA vy EXHAUSTIVIDAD EN SENTEMCIAS DICTADAS EM AMPARO
COMNTRA LEYES. ALCAMCE DE ESTOS PRINCIPIOS, Los Privcipios ce congruenca
y exhaustividad que rigen las sentendas en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 v 78 de la Ley de Amparo, estén referidos a que
estas no solo sean congruentes consigo mismas, sine tambidén con lalits yconla
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes v resolviendo sn
omitir nada, ni afigdir cuastiones no hechas valer, n exprezar considerzciones
contrarias entre 5 o con los puntos resolutives, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre lodas y Cada una de lax pretemiones de los guejosos,
analizande, en su caso, |z corstitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legalesreclamados”™

Por lo antes expuesto, con fundarrente en lo establecido en el articula n7de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México este Plenc Jurisdiccional
REVOCA 'a sentencia de fecha veintisiete de noviembre de das mil veintitrés,
dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad THIII-
s8308/1023; ¥ reasumiendo jurisdiceidon procede a dictar una nuova, en

sustitucion de la A guo enlos [Eénminos gue serdn eopuestos,

V. A través del escrite presentado ante la Oficlalia de Partes de ecta Tribunal e

unce de julio de dos mil veintitres, ] DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,, -

propio derecho, demandd la nulidad de:

by TR al RESOLUCION ADMIKISTRATIVA MUMERO
ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha ocha de Junio de dos mil veintirgs

tl] CEDULA DE Mﬂ“FI‘EA[lﬂHDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

junio de dos mil veintitrés

de techa veinte de

r_':l LA OFRDENM DF CLAUSURS radizado bajo ol ndmera de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX, des fachiz diacinueve de junic de das mil veirtitres

K
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d} ACTA DE CLAUSURA, radicado baio e nimero de exoediente,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMXy, £o-ha vainte cie wmio de dos mil veintitrés "

(E] acto combatde consiste en la rescluclén administrativa de fecha ocho de
junio de dos mil veirditrés ¥ su respective cédula de nolificacion, dictada por el
Director de Czlificacidn en Materia de Veriticacian Administrativa de la Direccidn
Fjecutiva de Substandacldn y Callficacién del Irstituto de Verificacidn
Administrativa de la Ciudad de Meéxice, dentro del procedimiento de

varficacicn admrinistrativa £on NOMErn e expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

en mzteria de desarrallo urbans, insEA%EEr'{iﬁ[}AEEﬂA
motivo de veariflcar que el establecimiento mercantil ublcado
| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX jercimiinz e AT PersonaL axr.ss Liarcooux

cumpliere con el Programa Delegacional de Desarrolio Urbano para la
Delegacidn del Distrito Federal en Benito Judrez (sich, publicade en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dia seis de mayo de dos mil cinco; acto por madio

del cunl se sanclond al pasticular con vog multa por la cantidad de A
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  §, asi como

la clausura total temporal de dicho establecimiento, toda vez que se observd la
venta y consumo de bebidas alcohdlicas en ervase abierto y al copao para

consume inmediato, sin contar comaun Certificado de Zonificacion vigente que
amparara [a actividad desarrollada.

Asimismo, iImpugnd los actos inherentes a dicho procedimiento de verificacidn,
a saber, la Orden y el Acta de clausura, emitidas los dias diecinueve y veinte de
[unio de dos mil welntitrés, )

VL. Mediante proveido del trece de julio de dos mil veintitrés, se admitic la F

demanda de referencia, ordenando correr traslado y emplazar a las autoridades "

dermandadas a efecto de que dieran contestacidn a la misma.

En el mismo acuerde, s& concedio la suspensidn unicamente para el efecto de
que no se elecutara la multa impuesta en la resolucién controveriida, en virtud

de gue, con el otorgamiento de la mivma, no se ocasionaria un perjuicio al orden

publico, ni al interés socizl.

VIl. Por auto del treinta de agosto de dos mil veintitrés, se Luvo por contestacla
la dermanda, y s¢ erdend correr traslado de la misma para que la parte actora
tormulara su escrito de ampliacién correspondiente; carga procesal gue se
desahogi mediante escrito ingresado ante la Oficizlia de Partes de aste Tribunal

el cinco de octubre de das mil veintitrés.,

En su escrito de empliacidn a la demanca, el enjuicante sefald como nuevos

actos impugrados, los siguientes:
“a) ORDEM DE VISITA DE VERIFICACION ADMIMISTRATIVA NUMERD
IDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, dE fECI‘Iﬂ di-E'I l.'lf‘ maye le‘ dl;}E- l'l"I” H"Ell'ltitl"le-

h] ACTA DE VISITA DE WRIFICAQ(&HDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ance de mayo de dos mil veintitrés

da fecha



Tribunal de Justicia
Administrativa
da la
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APCLACION NUMERD: RA L 44082074
JACH: TN 8308 023

<4z

¢l LA ORDEM DE IMPLEMENTACION DE MEDIDAS CAUTELARES ¥ DE

SEGURIDAD, radicado b el numero e expediente,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ; Firhi AR
de fecha diecinueve de junio de dos mil vaintitrés

o) ACTA DE IMPLEMENTACION DE MEDIDAS CAUTELARES ¥ DE SEGURIDAD,
radicada |.IIEIjL'I al mdirenn. de -F-:-lrleiFl‘lt? DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXE.

e
facha once de mayo de dos mil veintitrés,™

{Los actos cembatidos consisten en [ Crden de visita de verifizacidn de fecha

diez de mayo de dos mil veintitrés, gue tevo por obieto comprooar que el
inrusble ubicado en  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

denominado campliera con “Programa Delegacional de
Disarrullo Urbane pdra la Delegacion del Distrito Faderal en Benito Judrez”
isic), publicadc en [aCaceta Oficial del Distrizo Federal el dia seis de mayo de
dos mil cinco, respesto a la zonificacion, destines y normativicad aplicable en
maleriz de Cesarrolle Ursano; dicha Orden fae circunstanciada en 2| Acta del
dia onee del mes y afjo er: cita, de la cual tambien se solicitd <u nutidad.

Cn este mismo _=n:ntildin_. s controvirtid la Orden y el Acta de implementacicn de
medidas cautelaresgy de seguridad, pronuncizdas el dia once de mayo de dos
mil veintités, por mecio de [as cuales se Impuso al establecimiento mercantl
que defiende el demandants, la medida de seguridad consistente en la
SUSFENSION Tmﬁ'l. TEMPORAL DE ACTIVIDADES, en wirtud de qgue el visitado
no acreditd contagtcon log dacumentns correspondientes para comprobar el
lepal desarrolla dellz actividad advertida er el predia sulete a verlficaciin)

VI & través del a-::uerdl'n da techz diez de noviembre de dos mil veintitrés, el
Maglstrado Instructar d;E la Ponencia Ocho de la Tercera Sals Ordinania de este
Drgano Jurlsdiccicnal, :allu'-.n.:n por contestada la armpliacidén & la demanda en

tiempo y forma.

IX. De conformidad can lo previste en el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de 2 Cdudad de México, el diez d= noviembre de dos mil
veintitréds, se hizo dal conocmients a lag partes para que dentri dal t&rmino
legal formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, por lo
que una vez transcurride dicho término, quedo cerrada | instruccion para

efectos da que se pranunciara el falle correspondiente.

K. Previo estudio del fondo de zsunto, esta Instancia de Alzada procede a
analizar las causales de improcedencia v sobreseimianto, ya sea gue las haga
valer la parte demandada o adn de oficio en términos de lo dispuesto por &l
numeral 70 en relacidn con el g2 Gltimo parrafa de la Ley de la Materiz, por

tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente.
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En su UNICA causal de improcedencia, las demandadas plantean, gue se
actualiza la hipdtesis jurfdica contenida en les articulos 92 fraccidn Vil y g3 fraccion
I, en relaciar con el numeral 39 de ld Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
México, debido a que, af momento de efectuarse la visita de verificacion, el
personal especializado en funciones de verificecion observad un inmuetle de planta
baja v un nivel superior, advirtiends un establecimicnte mercantl]l con fachada
color rojo con ratules, con ld leyenda A e euya interior se observd
una ronag de atencidn con cillas y mesas-con clientes gue consumen bebidas
alcohdlicas sin alimentos, csi como ung cocing parg la elaboracién de ailmentaes en
donde se adviarte una parrilla, uhe freidora eléctrica, refrigerador y horno eléctrico
sin funcienemiento al momente; s2 advirtid vne barra parg la elabaracidn de
bebidas alcohélicas en envase abierte wWo al copeo pard corsume inmedioto a!
interior del establecimiento en donde se perciben diverses bebidas clcohdlicas

destiladas, dsi come des refrigeradores verticales con cerveza,

Continda manifestando que, el aprovechamiento al interior y exterior del
establécimiento visitado, es preponderantemente la venta y consump de bebidas
aleohdiicas en envase abierto y al copeo para consumo inmediato en el
establecimiento, por lo que lo parte actore tenia la obligacion de acreditor la
legalidad de la actividad cbhservada en el inmueble, sin embarge, los documentos
exhiaidos en el juiclo ro son los idéneds para acreditar e! interés juridico en la
presente secuela procesal,

Refiare que, el Certificado de Zonificacion exhibide por el impetrante no se
encantraba vigente gl momento de lo visita, no obstante que, si bien ex cierto, fos

derechos consagradas en dicha constancia fueron hechos wvaler mediante el

DATO PERSONAL Af

permiso de fecha diez de ectubre de dos mil dieciséls; tarmnbién es verdacl

que, el misme fue expedido para un estoblecimlento mercantil de impacto vecinal,
empere, de acuerdn con el aprovechamiento observado, se desarrolla una
actividad de impacte zonal, por lo tanto, tal Certificado no deberd tomarse en

cuenta para dilucidar la presente contienda judicial.

Finzlmente argumenta que, por o que hace a la Solicitud de Revalidacion del

Parmiso perd fa cperacion de establecimiertos mercantiles con Giro de lmpacto

Vecingl o fﬂlpﬁct{? EU‘”-IJJJ con el r'i:'”ﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de ]:E'-Ehﬂ seis de

octubre de dos mil veintidds, no hay que perder de visto que se trata dnicamente

cle una solicitud, por lo cual no existe certeza de que en el inmueble visitade se

» i R
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permita la operacidn del establecimiento mercantil, que ademds es de 'mpacto
zonal, de tal manera que lo aocumental gue ros ocupa, tompres es i idénea para

acreditar el interés jurfico en el juicio.

Alegacidn que es susceptible de desestimarse, dado que, atendiendo a las
caracteristicas de la controvers'a gue atafe al presente juiclo, el estudic del
interés juridico 2 gue se refiere el articulo 39 de la Ley de Justicia Adminkstrativa
de le Ciudad de México, deberd ser efectuado al anallzar el fondoe de 1z litis
propuesta po- las pertes, siendo gue, al enconbiamos ante actos cova nulidad
se pretende, dedvados de un procedimiento administrative de verificacién de
actividades reguladas sor la autoridad administrativa, es necesario que este
Plenn Jurisdicsional =e avoacue al analisis de |3 legitimacidn en la causa que debe
envestir la parte actora, de acuerdo a su pretensidn de fonda y a las

documentales exhibidas al efecto.

Resulta aplicable la jurisprudenc a 5.5./). 48, sustentedz por la 5ala Superior de
este Trbunal, publicada en [a Gaceta Oficial del Cistrito Federa! e vaintioche de

octubre ce dos mil cinco, cuva voz y contenide dictan:

"CALSAL DE IMPROCEDEMCIA. 51 EN 50 PLANTEARMIENTO 5E HACEMN VALEK
ARGUMENTOS VINCULADDS COW EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- 5 sz plantes una causzl de impracedencia del juicio de
nulidad, en [a que se hagzn valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, Ia 5ala que conczea del mismo al dictar sentencin deberd desestimaria
¥ 5 no existe otro motive de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos
de nulidad.”

Precisade lo anterior, al no guedar causal de improcedenda pendiente de

estudio, ¥ al no advertir esta Ad guem alguna gque deba analizarse

oficiosamente, se procede 2| estudio de fondo de la presente controversiz,

Xl. La controversiz en el presente azunto consiste en determinar acarca de la
legalidad o llegalidad d= la resoluc’dn administrativa de fecha vchoe de junio de
dos mil veintilrés y su respectiva cédula ce notificacidn; asl como los actos
pertenecientes a diche procedimicnte administrativo, o saber, la Orden de
Visita, Orden de Implementacién de Medidas cautelares, Orden d= Clausura vy
sus correspondientes actas circunstancladas, las cuales fueron emitidas dentre

del ex HE{!fEﬂtE' .ﬂ]faI‘II_JI‘J'IéI'iC.EDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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Xil. Previo ardlisis de los conceptos de nulidad expuestos por el enjuiciarte, asi
como las defensas planteadas por la autoridad enjuiciada, esta Sala Supericr,
determina procedente analizar si e accionante acraditd su interés juridico, lo
anterior, puesto que los actos impugnados consisten ern la resolucion
administralive de fecha ocho de jurio dz dos il veintitrés, dictada por el
Director de Calificacién en Materia de Verificacidn Administrativa de la Direccidn
Ejecutiva de Substanciacidn y Calificacidn del Institute de Verificacidn
Administrativa de la Cludad de Méxica, dentro del procedimientn de verificacion
administrativa con nimero de expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX apy
materia de desarrollo urbano, Instaurado con motivo de verificar que el

L . : DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
establecimiento mercantil ubicado an

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

con denominackon cumpliere con la

normatividad jurldica vigente; acto por medio del cuzl se sanciond al particular
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .:i como |a clzusura tata

temporal de dicho establecimisnto, toda vez que se observd la venta v cons umr;f
de babidas alcohdlicas en envase ab'erto y al copeo para consume inmediato,
sin contar con un Certificado de Zonificacion vigente al momento de |a visita de

verificacion que ampare la actividad desamrollada.

Frecsado o anterior, resulta necesario plantear que el concepto de interds
juridico guerca una relacidn directa con la nocién dz derecho subjetivo, pues
guien se ostenta con un interéds juridico para promover una secuela procesal
contenciesa administratva ante este Tribunal, debe acreditar durante el
proceso, contar con la titularidad del derecho subjetivo que reclama pues el
interés juridico esencialmente implica tener un interés en la legalidad de los

actos de autoridad, conferido por un derecho protegido en el orden legal

aplicable.

Asi las cosas, el dereche subjetive para efectos del juicio contercioso
administrativo es aquel concedido por el orden legal en relacion con los actos
de autoridad gue se reclamen en la via jurisdicdona), derivado de una re’zcidn
especifica con la administracidn pdblica, susceptible de ser reconocido por el
argano juzgador, o blen que &n virtud de la dedlaratoria de nulidad de éste, |a
parte actora deba ser restituida en el goce del mismin por parte de la autoridad

enjuiciaca, es dacir, el derecho subjetive 2s aguel que constrifie a 1a autoridad a

ADMINTST
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un dar, un hacer o a un no hacer, de acuerdo con la sentencia que se pronuncie
por el drgano jurisdiccional, habida cuenta del poder de exigibilidad que la
norma juridica concede desde un principio a quien acredite ser titular del mismo,
en tanto que haya sido afectado de manera arbitraria por la autoridad
administrativa, de ahi que en tratdndose de actividades reguladas, la Ley de este
Organo Jurisdiccional, exija se acredite fehacientemente el derecho subjetivo,
derivado de la norma objetiva, pues no puede autorizarse el ejercicio de una
actividad, como es un restaurante con venta de bebidas alcohdlicas, sin que
haya derecho subjetivo previo, tutelado por la norma y reconocido por la
autoridad, a través de Ial licencia, aviso o permiso que para esos efectos se
otorga, tal y como puede advertirse del contenido del parrafo segundo del

articulo 39 de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual se

" reproduce literalmente:

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante el
documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

(Enfasis afiadido por esta Sala)

De forma simple, el derecho subjetivo en materia administrativa es la potestad
conferida por el orden legal a los particulares para que la administracion otorgue
una prestacion, lleve a cabo una conducta o se abstenga de ella, con el objeto
de procurar a dichos pérticulares un beneficio que legalmente les corresponde,
el cual no les ha sido reconocido o bien se les ha privado sin apego al orden
juridico aplicable; por lo que en relacién con ello, le asiste interés juridico al
particular que es titular de un derecho subjetivo que resulte lesionado por el
acto de autoridad que se controvierte en la secuela procesal del juicio
contencioso administrativo. Ese interés juridico retine las caracteristicas de ser
exclusivo, actual y directo, con un reconocimiento y tutela del orden legal, el
cual brinda al titular del mismo, los mecanismos de defensa para hacerlo valer
frente a las autoridades administrativas, quedando éstas obligadas a satisfacer
el derecho de ese particular, mediante la prestacion o la conducta debidas, en

términos de las disposiciones aplicables.
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En sintesis, tiene interés juridico para acudir al juicio contencioso administrativo
aquel que es titular de un derecho subjetivo afectado directamente por un acto
de autoridad, el cual ocasiona un perjuicio actual y directo y no asf indirecto o
eventual, distinguiéndose esencialmente del interés legitimo en tanto que el
derecho subjetivo implica una relacién juridica previa a través de la cual el
particular puede exigir un dar, un hacer o un no hacer por parte de las
autoridades de la administraciéon publica en virtud de la tutela del interés
particular prevista en la norma juridica en la cual se apoya ese derecho; siendo
que en el caso del interés legitimo, la afectacién de la esfera juridica y no la
existencia de un derecho, confieren al demandante un derecho de accién para
solicitar al 6rgano juzgador que realice un control de legalidad del acto de
autoridad que reclama, pero no porla Ieg‘allidad o ilegalidad misma del acto, sino
por la afectacién que sufre el impetrante en su @mbito personal o patrimonial,
debiéndose acreditar en el caso concreto interés juridico y no legitimo, dada la

naturaleza de la pretension de la accionante.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 1.70.A. J/36, pronunciada por ej
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente la Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacién, Tomo XXVI de julio de dos mil siete, la cual se reproduce enseguida:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE ACTIVIDADES
REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES
QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL
INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERALY). Si bien es cierto que para la procedencia
del juicio de nulidad basta que la demandante acredite cualquier afectacién a su
esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo, también lo es que ello
no acontece tratandose de actividades reglamentadas, pues para ello debe
demostrar que tiene interés juridico como lo establece el parrafo segundo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. Esto es, cuando se trate de obtener una sentencia que permita la
realizacién de actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicién de la licencia,
permiso o manifestacién que se exija para la realizacién de tales actividades
(interés juridico), pues debe acreditarse que se han satisfecho previamente los
requisitos que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con
motivo de dichas actividades reglamentadas en relacion con el ejercicio de las
facultades con que cuentan las autoridades.”

Asimismo, resulta oportuno citar el contenido de la tesis niimero 1.70.A.641 A,
sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el

CIUD
SECRF.P‘ 1



‘% 39‘ . .
INI=2
s’
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 6108/2024
JUICIO: TJ/11I-58308/2023

- 17 =

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXX de julio de dos mil

nueve, la cual se cita a la letra:

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
EL ARTICULO 34 DE LA LEY RELATIVA, AL SENALAR QUE SOLO PODRAN
INTERVENIR EN EL JUICIO DE QUE CONOCE LAS PERSONAS QUE TENGAN
INTERES LEGITIMO EN EL Y QUE CUANDO EL ACTOR PRETENDA OBTENER UNA
SENTENCIA QUE LE PERMITA REALIZAR ACTIVIDADES REGULADAS, DEBE
ACREDITAR SU INTERES "JURIDICO MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE
SENALA, NO INFRINGE LA GARANTIA DE ACCESO EFECTIVO A LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. El articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal sefiala que sélo podran intervenir en el juicio
de que conoce las personas que tengan interés legftimo en él y que cuando el
actor pretenda obtenéf una sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, deberd acrgditar su interés juridico mediante la correspondiente
concesion, licencia, gérmiso, autorizacién o aviso. Ahora bien, el acceso
efectivo a la impartic_ign de justicia previsto en el segundo parrafo del articulo
17 dela Constitucién,‘?oll’tica de los Estados Unidos Mexicanos, constituye una
prerrogativa fundamental en favor de los gobernados, con el fin de lograr una
. justicia expedita, eficaz y confiable para dirimir cualquier conflicto derivado de
resoluciones o situaciones juridicas concretas. Asl, el ejercicio de esa garantia se
encuentra delimitado, inicialmente, con la existencia de un derecho legalmente
reconocido. En esa tesitura, una vez que el particular instaura el juicio
contencioso admiﬁistrativo para solicitar el reconocimiento y respeto del
derecho que se estima conculcado por actos de autoridad, es cuando se le
permite obtener una decision jurisdiccional sobre las pretensiones deducidas en
el procedimiento, con la condicidn indiscutible de demostrar la titularidad o la
facultad que le asista sobre el derecho que defiende, por lo que dicho precepto
34 no infringe la mencionada garantfa ni el principio de imparcialidad que prevé
tal prerrogativa, pues éste debe entenderse desde un aspecto subjetivo, con
relacién a las condiciqnes particulares del juzgador que no le permitan conocer
y resolver determinado asunto y, otro objetivo, referente a las condiciones
normativas como presupuestos de ley que necesariamente deben ser aplicadas
por el Juez para analizar y resolver la controversia en determinado sentido.”

Asi pues, al encontrarnos ante un juicio de nulidad, debe tomarse en
consideracién que, en‘el supuesto de que alguno de los argumentos planteados
por el enjuiciante tendentes a controvertir la legalidad de los actos combatidos,
resulte fundado, la consecuencia juridica de ello, seria la constitucion de un
derecho en favor del demandante, lo cual tildaria de ilegal el presente fallo dado
que, como se sefialé en parrafos anteriores, este supuesto legal no queda al
arbitrio del juzgador, sino que es la propia Ley de Justicia Administrativa la que
prevé la improcedencia del juicio, dado que se trata de cuestiones de orden
publico y estudio preferente, cuyo propdsito es precisamente, la ponderacion
de un derecho que protege a la sociedad de una actuacién ilegal, sobre el

beneficio de un particular.
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Precisaco lo anterior, en el caso en concreto, la parte actora pretende se declare
la nulidad de la resolucidn administrativa de fecha ocho de junio de dos mil
veintirés, dictada por el Director de Calificacién en Materia de Verificacion
Administrativa de la Direccidn Ejecutiva de Substanciacidn y Calificacidn del
Institute de Verificacidon Administrativa de la Cudad de México, dentro del

precedimienta de verfficacidn administrativa con nimero de expediznte

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX " i
en materia de desarrollo urbano, instaurado con

DATO PERSONAL ART.18

motive de verificar que el establecdmiento mercantll ublcado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAI
cumpliere con la normetividad juridica vigente; acto por medic del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

cual se sancionz al particular con una multa por la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, =:i coma
la clavsura total temporal de dicho establecimiento, toda vez gue se observd (3
venta y consumo de bebidas alcohdlicas en envase abierto y al copeo pars

consumo inmediato, sin contar con un Certificado de Zonificacion vigente al

momento de la visita de verificacidn que amgare la actividad cesarroliada, ! '5*,_
contraviniendo lo dispuesto por el articule 43, en relacidn con los numerales 11, 5}_'_;
primer pdrrafo, 47 v 48 de la Ley de Desarrolle Urbano del Distrite Fede-al, g’
disposiciones juridicas que establecen lo siguiente: :
b
“Articulo 11.- Las inscripciones contenidas en =l Registro de Flanes ¥ Programas o TN

de Desarrollo Urbano s obligatorias para autoridades y particulares y sdio
podran ser mediticadas por determinacidn de las autoridades competentes
para autorizar modificaciones a los programas y agquellos actos o programas
incidan que en el territorio del Drstrito Fedearal.

A

“Articulo 43. Lss personas fisicas o morales, pabliczs o privadas, estan
obligadas a |a exacta observancia de los programas y de las determinaciones
gue 'a Administracion Publica dicte en aplicacidn de esta Ley."

“Articulo 47. Las normas de ordenacidn estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la
Asainblea en gjercicio de la facultad que parz legislar en desarrclio urbana,
partcularmente en uso del suelo, asi como en vivienda, construcciones y
edificaciones, le confieren los articulos 122, apartadoe C, Base Primera, fraccién
V, inciso ), de la Constitucidn Federal, y 42, fraccidn XIv, del Estatutc de
Gobemo del Disoito Federal ™

“Articulo 48. Z| ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones gue tienen por objete establecer la relacidn entre la zonificacidn
y o3 usos, destinos y reservas del suele del Distrito Federal, las asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes v las normas de ordenacidn.
Comprende asimicmo las disposiciones en materla de construcciones, de
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paisaje urbanc y de equipamienta urbano.”

Disposiciones juridicas de las que se desprende [o siguiente:

» Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de

Desarrollo Urbano son cbligatorias para autoridades y particulares.

s Llas normas de ordenacidn estableceran las especficacicnes para 1os usos vy
aprovechamientos del suelo, cuya expedicion le corresponde & la Asamblea
en elercicdio de la facultad gque para legislar en desamrollo urbano,
particularmente en wso del suelo, asi como en vivienda, construcciones y
edificaciones, lz confieren la Constitucidn Federal y el Estatuto de Gobierno

cel Distrite Feceral.

= Las personas [:]':_!.‘,I.;a-_r. o morales, publicas o privadas, estdn obligadaz a |a
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la

Administracion Pablica dicte en aplicacidn de 1a | ey de Desarrollo Urbane.

¢
Una vez precisad@le anterior, se afirma que si es indispensable la acreditacién
del interés ]un'di::;; en ¢l juicio que nos ocupa, dado que la pretensidn del actor
es &l ejercicio de gna actividad regulada, que en el caso en concreto se traduce
er el uso de suﬂl;: para venta de bebidas alcohdlicas en envase abierto v al
copeo para :nmﬁj?m inmediato en el establecimiento; actividad observada que
quedd asentada en el Acta de visita de verificacidn efectuada el once de mayo
de dos mil veintitrés, en cuya acta circunstanciada el personal especializado
asentd lo siguiente:

:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX;
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Digitalizacion inserta, de la que se desprende gue cicho personal asentd lo

siguiente:

e Plenamente constituido en el inmueble a verificar, se le pammitid el acceso,

DATO PERSONAL ART.186 LT#

observando el establecimiento mercantll con  denominacidn

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM:

s Sgtrata de un inmueble de planta baja y un nivel superior con fachada color

rejo, cuyo acceso es a través de una cortlna metalica enrollable color blanco.

« Al interior, se observd: y

a)] Urazona de atencidon con sillas y:'ln'ue’:-as;

b) Al momento de la diligencia hay dos mesas con cliantes que consumen
bebidas alcohdlicas, sinla presencia de alimentos;

c) Sanitarios;

d) Una cecina parz la elaboracion de alimentos an donde se advierte unea
parrilla, una freidora eléctricz, refrigerador y homo eléctrdee cin
funcionamianto al momento;

e) Se aprecia una barra para la elaboracion de bebidas aleohdlicas en
envase gblerto yio al copeo para consumeo inmediato al interior del
establecimiertc en donde s= advierten diversas bebidas alcoholicas
destiladas; v,

f} Se advierten dos refrigeradores verticales con cerveza al interior.

« Fl aprovechamiento observado es “preponderantemente de venta vy
consuma de bebidas alcoholicas en envase abierto y al copeo para consumo

inmediato al interior del establacimienta™.

Siguiendo esta linea de ideas, se afinma gue si se encuentra acreditado el interés
juridico del demandante en |z presente controversia, puesto que, del andlisis de
las constancias que obran en autos se desprende que éste acompafid con su

escrita inicial, las documenzales consistentes an;

» Solicitud de Permise para la Operacidn de Establecimientos Mercantiles

con giro de Impacto Vednal del veiniitrés de agosto de dos mil dieciséis,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto al establecimiento mercantil denominado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

e 2

1 di
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DATO PERSONAL ART.1¢

1Ara un gire marrantil de “Restaurant- Bar®,

Tribunal de Jusicia Vo T ; _
A At & Solicitud de Revalidacion del Permiso para la operacidn de
ﬂ“da&jed,!,aﬁmm ostablecimientos mercantiles con giro de Impacto Vecinal o Impacto

Zonal, emtida el seis de octubre de dos mil veintidds, respecto dal
I DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

establecimiete mercantil denominado ubicade en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

e Certificado L:Iﬁim de Zonificacidn de Uso del Suele con nimero de follo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha dieciséis de zgosto de dos nil diecisdis,

. 1 ) . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
emitico respecto del inmuelle ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

. por el cual se certifica que la zenificacidn aplicable &

dicho predia es |a siguiente:

B BE . ¥

iﬁ;:;’; a) Conforme al Decreto que contiene el Programa Celegacional de
ENERy Desarrolin Urbano vigenta para la Delegacidn Benito Judrez,
& GHT : 7 G

WR axrebado por la H. Asamblea Legislstiva del Distrito Faderal v

publicado en la Gacata Oficial del Distrite Federal ™ 53-B15 el diz
sels die mayo de dos mil cince, para el caso en concrets, le 2plica
la zonificacion Hi320/M (Habitacional, 3 niveles maximos de

construccidén, 20% minmo de ares libre y densidad media.

b)Y Asiimisig, se aulorica, colie obos, o aso de soelo de:
“restaurante con venta de bebidas alcohdlicas”, “restaurante-
bar®, "cantinas™, “bares”, “video-bares”, “ecentros necturnos”,

“discotecas™, Peervecerias” y “pulguerias”.

En efecto, de lzs documentales exhibidas por el accionante, en particular del
andlisis efectuado al Certificade Unico de Zonificacidn de Uso del Sveln con
numers de folip®MerreowARTIeinee™ da fecha dieciséis ce agoste ce dos mil

DATO PERSONAL ART.1

diec'séis, ne advierte que el estahlecimiente mercantil denominado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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certificacidn para el uso de suelo de "restavrante-bar”, “cantinas” y “bares”, lo
cual s colncidente con el uso observado en la visita de verificacion efectuada el

once de mayo de dos mil veintitrés,

D modo gue, s el enjuidiante demostid gue coenta con documentales iddneas
gue autorizan el uso abservado en el inmueble de referencia, en lo especifico, &l
Certificade Unico de Zonificacidn de Uso del Suzlo de fecha dieciséis da agosto
de dos mil dieciséis, mediante el cual se hace constar gue con base en el Decreto
que contiene el Programa Delegacional de Desarrolle Lrbano vigente para la
Delzgacidn Benita Juzrez, aprebade poar la H. Asemblea Legislativa del Distrito
Federal y publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal N” 53-315 €l dia seis
de mayo de dos mil cince, para el caso en concreto, le aplica la zonificacién
H/3/20/M {Habitacional, 3 niveles maximos de construccion, 20% minimo de drea
libre v densidad media, autorizando, entre otros, el uso de suelo de:
“restaurante con venta de bebidas alcohélicas”, “restaurante-bar”, “cantinas”,
“bares”, “video-bares”, “centros nocturnos”, “discotecas”, “cervecerias” y
“pulgquerias”; es que cl impetrante si cuenta con interés juridico para impugnar
validamente los actos pertenecientes al procedimiento de verificacion
adininistrathvs con Aimeno dé expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

X Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes, asl como previa
valoracion de las pruebas admitidas que obran en el expediente del juico de
nulidad en que se actia, en términos de lo dispuesto en fa fracgion 11 del articulo
102 de la Ley de Justicia Admiristrativa de la Ciudad de México, este Fleno
Jurisdiccional determina que le asiste la razdén a la parte actora, por las

consideraciones que a continuacidn se axponean.

Por cuestién de técnica juridica, asta Ad Quem procede al estudio del concepto
de nulidad SEGUNDO esgrimido por el actor en su correspondiente escrito de
dermanda, a traves del cual arguye, toralmente, qgue las drdenes impugnadas
violentan lo dispueste en el articule 15 fracciones Il y X1 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de lo Cludad de México, en relocion con los numeroles
& fraccion IX y 7 fraccidn IV de la Ley de Procedimiento Administrative de la Cudad
de México, asi como el articulo 16 constitucional, toda vez que la visita de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

verificacion se encuentra dirigida el inmueble ubfcado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX mitiendo dirigir

los aetas impugnados al titular del establecimlento mercantil a verlficar, tal como
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lo dispone el erticulo 6 de la Ley de Procedimiento Administretive de la Cludad de

Méxica, situacidn que deje en extado de indefersién al impetrante de nulidad.

Contintia manifestando que, si bizn es cierto, la fraccién Il del articulo 15 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de Méxicn, sefiala que toda
orden de visita de verificacion deberd conterner cuands menos, e domicilio o
ubicacidn por fotografia del establecimiento en el gue se desahogard la visita de
verificacion; fo anterior eslen caso de ho tener ningln registro en el Padrdn
Delegacional de establecim ién tus mercantiles, situscidn gue en el case en corcraeto
no aconteéce, mdxime gue, diéhﬂ disposicidn no estd redactada mitativamente; sin
ermbargo, las autoridedes de.ém ndadas estuvieron en piera aptitud de alegarse de
los medios necesorios parﬂi‘; conocer €l domicilio exacte del establecimiento
mercantil visitado v asi darle i!é'ertezu juridica a sus actos.
¥

Por tltima refiere que, EH:-E'T caso en concreto se debid dirigir le resoludidn
adm.nistrative impugnada, Jﬂ' Orden de clausura ¥ en su cportunidad, la Orden de

visita de verificacidn, ol inmueble ubicado grDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

.
Al respecto, las aumrldadés_ enjuiciadas respondieron que, la Orden de visita de
verfflcacldn se emitid de conform!dad con o dispuesto en el articulo 15, fracciones
My vl del Reglamento ﬂ'é. Verlficacion Administrotiva del Distrito Federal, en
relacion con o numeral (99, parrafo segunde de la Ley de Procedimiento
Administrative de la Ciudad de México, al cumplir con los requisitos establecidos
para lo identificacicn del inmuehle a verificar, al haher dirigiclo los actos a un
domicilio cierta, a fin de gue el acdionante tuviera certeza de que la Grden s= emitia

@ su predio, ddemds de insertar una fotografia del lugar.

A consideracidn de esta Sala Superior, el concepto de nulicad invocado por el
actor, deviene fundado y suficiente para declarar |a nulidad de los actos

impugnados, ba'e las consideraciones juridicas que a continuacion & exponean.

En primer término, resulta oporiuno traer a contexto el contenido del parrafo
décimo sexto del articulo 15 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en relacidn con el numeral 15 fraccidn 1l del Beglamento de

L J\.._.
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, los cuales se insertan a

continuacion:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“Articulo 16.

(...)

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Gnicamente
para cerciorarse de que se han cumplido Iqé reglamentos sanitarios y de policia;
y exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensables para comprobar que
se han acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos, a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

(--- )ﬂ
“REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL”

“Articulo 15. Toda visita de verificacién Gnicamente podra ser realizada por el
Servidor Publico Responsable, previa Orden de Visita de Verificacion escrita de

la autoridad competente. Esta orden deberd contener, cuando menos, lo
siguiente:

()

1ll. Domicilio o ubicacién por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacién, y en su caso, nombre del propietario,
poseedor o conductor del vehiculo a verificar;

(Enfasis afadido por este Pleno Jurisdiccional.)

Del contenido de los preceptos legales transcritos se advierte que, entre los
requisitos que debe contener toda visita domiciliaria, se encuentra el de sefialar

el domicilio en donde deba desarrollarse la diligencia.

En ese sentido, tomando en cuenta que la inviolabilidad del domicilio es un
derecho subjetivo elevado a la categoria de garantia individual y que la visita
domiciliaria es un acto de molestia que el particular tiene que soportar en su
domicilio, lo que constituye una excepcién a las garantias que consagran su
inviolabilidad y de seguridad juridica del gobernado frente a la actuacién de los
Organos del Estado, es entonces que, para que una Orden de visita cumpla con
los requisitos sefialados en los articulos 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal, es necesario que ésta precise inequivocamente el domicilio

en que ha de practicarse,
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Le anterior, va que el sefalamiento expreso y con precisién del domicilio en que
5o efectuard la visita, es una garantia constitucional de 'a que gozan todos 1os

gobernades, permitiéndoles conocer el domicilio en que se realizard la

inspeccion.

Ahora bien, del estudio que se realiza a la Orden de visita de verificacidn con

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1
numero de folio de fecha dlez de mayo de dos mil
veintitrés v la Orden de implementacitn de medidas cautelares y de seguridad,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXI Em;tida E| G do r‘ﬂﬂ.':'c' 'dE dﬂ; mill

cuyo folio es
veintitrés, ambas dictadde en el  expediente  administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX "cn arjyjarte rue las autoridades demandadas

dirigieron dichos actos al siguiente domicilio:

1
% ‘4? dopieane ot INSTITUTO OE VERIFICACION ADMIMISTRAFIVA

1
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Expediente:

Chudad dl Maxice, 3 10 do maya de 2813

SESE RO S Jf.uﬁn:ﬂ BEVASITADE VERIFICACION ADMINISTAATIVA e :

it i
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX MISME. GUE_con

FUNBAMERTD BK 1D DISFUESTD BN LOS ARTICULOS 98, PARRAFC SEGUNDGG DF LA LEY CE PROCERIMIERTD
ADMIMISTRATIVD DE LA CIUDAD B MEKICO ¥ 15 FRACCIONES 1LY | DEL REGARAMESTO D VERIFICACION

ADMIHISTRATIVA DEL CISTRITD HMMWWILMHL EFECTE 5="{sa31|!.1_=-l
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De las cigitalizaciones reslizadas se advierte que, las enjuiciadas dirigieron

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ambas drderes al establecimiente mercantil denominado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

precisara debidaments el domicilio en el que se encuentra el establecimiento

DATO PERSONAL ART.186 L'

mercantil que defiende el impetrante de nulidad el cual se encuentra er

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Se afirma lo anterior, puesto que el actor acredito que 2n el domicilio donde se

practicd la visita de verificacion contenida en el expediente administrativo
; DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . .

AUImers , tiene una nomenclatura diferente de

aquélla gue se sefiald en lac corracpondientes Ordenes, como se aprecia de la

Solicitud de Permiso para la Operacidn de Establecimientos Merzantiles con giro

de impacto Yecinal del veintitrés de agosto de dos mil dieciséis y del Certificado

L 3 = 3 - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio

i ERRA P
L T



RECURSD DE APELACION NUMERD: RAL G200
JUICI: THIfs8304i003

i .

defecha diecicéic de agosto de dos mil dieciséis, 2n las cual se pucde adve-tir Iz

E-Fal,

Tribunal de Justicia
Adminisiraiiva
de la
Cldad de Méxioo

direccidn del inmuehle ahjeto de verificacidn. Yeamaos:

1
Ty GORERKD MEL DS TRITO FEDERAL

-
{ | Secretarta de Dusamalls Ezonamica FORRATO
] | Bintwma Elecironice de Avisos v Pofmiscs da T - DATO PEREONAL RRTAGS LTAIRt
5= Edtablocimiemics Mercantios
)
Bufizited da Pwmnilia pars W “’?ﬂﬂ" rin s iabdo: | mee e rraeaibles con glen dis Imipecio Veckia.,
A DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
1 [t
']
C. e Dilaganon sl a1 et e ¥ [ Ctave ot astatrcimiartcr

Frassnto i MO F = 71 ds wygoain e 8

222DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX:::

derar
Brie mion

e

i

I

HH ¥

- l‘l §

:_ETHI.EE*EF”J HERGANTIL

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
o

Fenoriaden o Nomen Comercal 0
role; DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX_ :

—_— DnA‘TO PERSONAL AR =
M . I
|
ik DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX —
w DATO PERSONAL ART.186 LTAIF
EF g DATO PERSONAL ART.186 L' — M—— 3

Tisifone: T

Spericn KL OO on conde 5t pnim: crabiecars of gieo ssercantd. 1€
00 METCETH QuR prelerie oyes .
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX*

Dnml:yﬂhmiwmmugmmnmmm

Propwited Frivada ks ~=DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD —

r DATG PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM; %

Ficha a % R PTE ] — =

Peaci W SGefiadar Ho oe Anuiisc e

(3¢ corrotmct oo s e bcricns Gapplareartaries purh of Preywc Arguiioehiei masiies qus 4 a2,0edo caf I Giad it 1
miparide beupadm s G COROER S Al lacieemanin, g Cume ¥ ehduakin Uiadss:

Detadelnorugch — = e =
PRl ]

WO e lien (e 1

[istts i CoprVioacn de Zeafizapicr de Llvn 8 Suols dolgig oo g8 g onco opon!

Cartdcadp Uegn ce Faniicaci de Lo el Suld -
Foin !DAT—-O PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Faghn de oot 1R

(e}

I-ival |5 g E—

eaidegens gl b

mamLn

(TR TR BRI T




THRSERETRT)

Lret By

L IR TR TR

L =i

C D M x |fj :] GECRETRRIA @ 09090900 Tias it ner,

! Eﬂ DE DESARQLLD 2016
T areni UR3AND Y YIVIENDA

t:nrulr:.ldn Unico dl Zonificacion de Usc del Susla

T P—— = —

&
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM:

|n:c;ﬂn OS EXPEDICION; 16 DE AGDETD DE 244

| nATl:'JE tIEL P‘T-‘I:Dlﬂ O INMJERLE |Uatos juinc pinlcd nm:l FEBIESA0] "l'l'rlﬂll S Articuta 33 8% I Lay o |
g rteuby 310 ' Koo Dt P g el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

CEermocn Cumsli Mg

2 T

186 LTAIPRCCDMX

it .

"¥DATO PERSONAL AR

i
I'tl
L]

i [
wad
y O
L@
ey
S wa aad ey "URAS S bk do §os i daran eyl & B E e s sl @ B

" F—— S— e = —
e ] P EEERTIE TENT AL SO T O R IO e TR u D e | 2 o Y T el i

——

(PR

90 BEL BUELD) M (Hatin

| “BATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXT

——
e |"' |
o] e
g ] -
wim -
] i r
g - \]"4"
S -
e b -y i
W i -
| s [ :1' .-'I:I,.-'I
- ha
[ o] -: & Lr.
- -
(TR i
malw Wik oy
i ah .
i v | E
el = o
e (=]
Bt b i
R Wl I
-l -
= ADMINIS
9% ] - £
i f o]
_— == CIUEAE
|, g i -
by war BECERETA
e L) ¥
=y L
= e, |
=y =i |
Base -
ik (1Y
ETh [
L B
(L] L.
i s [T
VIR st |
| wmey =
| T =
e CH iFm
I L o [ ..l.'
—ra (]
| #om s
§ T
L4
wlhar -
| [
R [
-~ i |
ks EL
Less A
| =l
- EpA: |
| o L R TR W LT - —_— —_— - e — ]

e "

De la digitalizacion que antecede se desprende que, la denominacidn correcta

del domicilio en donde se encuentra el establecimiento mercantil gue detiend

<]

el demandante y an el cual se pretendid llevar a cabo la visita de verificacicn es

el uhicadner DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX al

cual difiere con el precisado tanto en la Orden de visita de verificacidn con

R |j|T:|Er|::l L.JE' ﬁ}liu DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXE fE{h-ﬂ l:l'IEE I:!E ma:ﬂ'ﬂ dl:' d{."E M il

veintitrés, come en la Orden de implementacion de medidas cautelares v de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

seguridad, cuyo folio es ranunciada el dia once de

maye de dos mil veintitrés, ambas dicladas en el expediente admmistrativo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 11,02 gieit 45 fuieron diri gidas al esteblecimients

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

especificar el ndmero interior del mismo, el cual era un elemer to indispensasle
sara generarle certeza juridica a accionante de que el inmueble buscaco, es &l

mismo en el gue se efectud la visita.

Situacion que resulta ilegal' al contravenir los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15 fraccion 1l del Reglamento de
Verificacidn Administrativa de! Distrito Federal, mismos que fuercn transcritos
con anterioridac, no se tene certeza de que dichos actos de molestia hayan
sido dirigidos al establecimiento mercantil que defiende la parte actora, al no

especificar el ndmero interior en el que se encuentra el misme.

En ese tenor, dado que las enjuiciadas no dieron cumplimiento a su obligacion
legal relativa a sefalar EI'I- forma precisa el domicilio del establecimiento
mercantll visitado de la Orden de visita de verificacion, resulta gue dicha
actuacion es ilegal, dado l:|;.IE no cumple con el requisito de validez sefalado,

que, en caso de ser incurmplide, genara [a nulidad del acto acrinistrativo.

Sirve de apoyo a la conclusion alcanzada, por anzlogia, la Tesis Aislada XIV.10.12
A, emitida por Iribunales Lﬂlégiadnf. de Circuito, comespondienta a [@ Novena
Epoca, publicada en el Sermanarlo Judiclal de a Federacion y su Gaceta, tomo

AV, julio de dos mil dos, pagina 1348, que es del tenor literal siguientes

“ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. EN 5U EMISION ES IKDISPENSABLE SE
PRECISE CLARAMENTE EL LUGAR EN DONDE DEBE EFECTUARSE. Los
articulos 16 constitucional v 43 del Cadigo Fiscal de |a Federacion sofialan los
reguisitos gue debe contener la orden de vizita domiciliariz, entre los gue se
encuentra el sefialamiento del domicilio en donde deba efectuarse ‘a visita de
comprabacidn de obligaciones fiscales 2 cargo de’ contribuyente, Ahera bisen,
temando en cuenta que la inviolabilidad del domicilio es un derecho subjetivo
elevadoa la categoria de garantia individual y que |z visita demicliaria cs un acto
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de molestia que el particular tiene que soportar en su domicilio, lo que
constituye una excepcion a las garantias que consagran su inviolabilidad y de
seguridad juridica del gobernado frente a la actuacién de los 6rganos del
Estado, para que una orden cumpla con los requisitos constitucional y legal
previstos en dichos articulos, es necesario que en la orden de visita se cumpla,
imperativamente, ademas de otros requisitos, con la condicién de sehalar
inequivocamente el domicilio en que ha de desarrollarse, ya que el
sefialamiento expreso y con precisién del domicilio en que se efectuard la visita,
es una garantia constitucional de la que gozan todos los gobernados,
permitiéndole conocer al contribuyente el domicilio en que se realizara la
inspeccién para que esté en posibilidad de tener todos los libros, papeles o
documentos que la autoridad les requiera, asi ¢omo de preparar su defensa y
desvirtuar las irregularidades que la autoridad les impute durante el desarrollo
de la misma, ya que la orden que la contiene irgplica su realizacion inmediata y

la violacién de su domicilio para revisar pape e.s bienes y sistemas de registro

contables.” q
' i

Asimismo, resulta aplicable por analogia, el contenido de la Jurisprudencia con
namero de tesis 183, que parece publicada en él Apéndice de mil novecientos
noventay cinco, Tomo Il de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostenida

por su Segunda Sala, correspondiente a la Séptima Epoca, contenido que se

reproduce a continuacion:

“VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE REQUISITO QUE DEBE SATISFACER. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 constitucional la orden de visita
domiciliaria expedida por autoridad administrativa debe satisfacer los
siguientes requisitos: 1.- constar en mandamiento escrito; 2.- Ser emitida por
autoridad competente; 3.- Expresar el nombre de la persona respecto de la cual
se ordena la visita y el lugar que debe inspeccionarse; 4.- El objeto que persiga
la visita; y 5.- Llenar los demds requisitos que fijan las leyes de la materia. No es
6bice a lo anterior lo manifestado en el sentido de que las formalidades que el
precepto constitucional de mérito establece se refieren tnicamente a las
érdenes de visita expedidas para verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales pero no para las emitidas por autoridad administrativa, ya que en la
parte final del parrafo segundo de dicho articulo:se establece, en plural, “...
sujetdndose en estos casos a las leyes respectivas ya las formalidades prescritas
para los cateos” y evidentemente se estd refiriendo tanto a las 6rdenes de visita
administrativas en lo general como a las espec[fica{mente fiscales, pues, de no
ser asi, la expresion se habria producido en singularfi;*'

Toda vez que las manifestaciones planteadas por el attor en su SEGUNDO
concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, resultaron fundadas y
suficientes para declarar la nulidad de los actos combatldés y la satisfaccion de
la pretension deducida, atendiendo al principio de mayoi):%benefic:o, resulta
innecesario el estudio de los restantes argumentos p"rlgpuestos por el
accionante, toda vez que en nada variaria el resultado de‘l,ﬁ_presente fallo,
resultando aplicable la tesis de jurisprudencia nimero S.S./J. 13 é’qstentada por
la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia veinticinco de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del mismo afio, que dispone:

SvORET
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HCAUSALES DE MULIDAD, 51 RESULTA FUNDADD UNDG DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES MECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos
en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demarda, y al
estudiarlas, [a Sala del conacimiento considere que una es fundaca y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucidn o acto impugnado, y para satisfacer la
pretensidn cel demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas
causales.™ .

Asllas cosas, ante la palpiab!e violacldn previamente expuesta, con fundamento
2n lo dispuesto por los :artfr_ulm- 100 Traccidn Il v 102 fraccion Il de [a Ley de
Justicie Administrativa #c la Ciudad de México, este dfhrganu Colegiado estima
srocadente DECLARAR LA NULIDAD LISA ¥ LLAMA ds la Orden de wisita de

verificacion fecha diez de mayo de dos mil veintitrds, emitida dentra el
axoediente alfanumériccDPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En via de consecuencia, toda vez que el Acta de visita de verificacion emitida el

dia once de mavo de dos mil veintitrés, con nimero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

la Orden v el Acta de implementacion de medidas

cautelares y de seguridad, de techas cnce del mes y 2o en cita, con el folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . &
£ la Orden y el Acta de Clausura pronunciadas los dias

diecinueve y veinte de junio de dos mil veintitrés; asl como la resolucion
administrativa pmntjnr.u'ada el oche de junie del afie en mencidn, todas
actuaciones dictadas ar el aexpediente alfanumérice

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - .
S ,son producto de 1a Orden de Visita previamente

nulificada, procede también declarar su nulidad con todas sus consecuencias

legales, al constituir fl"l'm‘-:itﬂi de ur acte viciado de origen

Cobra vigencia sobre el particular, |z jurisprudencia 5.5./1.7, sustentada por la
Superior de este Tril;ﬁutlihzllr Tercera Epoca, en sesidn plenaria de fecha seis de
octubre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Dficial del

Distrito Federal =l dia cuatro de noviembre del mismo afio, gue textualmente

dice:

TACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, 50N ILEGALES
LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las auto-idades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en consecuendia, carecen de validez y
procede declarar sunulidad.™
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En este contexto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 102, fraccién 11
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedan obligadas
las autoridades demandas a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, lo cual consiste.en dejar sin efecto legal

alguno los actos administrativos previamente declarados nulos, con todas sus

consecuencias legales.

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 98 fraccién IV y 102, parrafo segundo de la Ley de la
materia, se concede a la enjuiciada un plazo méaximo de QUINCE DIAS HABILES

contados a partir del dfa siguiente a aquél en que firme el presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 15, fraccién VII Y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 100, 102 fraccién i, 116,

117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la.Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién RAJ. 6108/2024, interpuestp en contra de la sentencia de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/Il-

58308/2023, en términos del considerando primero de este fallo.

SEGUNDO. Resulta fundado el UNICO agravio hecho valer en el Recurso de

Apelacion RAJ. 6108/2024, por los motivos y furfdamentos legales que se

precisan en el Considerando IV de la presente resolucién.

TERCERO. Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de
este Tribunal, con fecha veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, en el

juicio de nulidad nimero TJ/I-58308/2023, por los motives y fundamentos que

se precisan en el Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO. No se sobresee el presente asunto de conformidad con lo expuesto

en el Punto Considerativo X de esta resolucién.

Tm-n-v-—-“‘;
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OB
QUINTO. La parte actora acreditd los extremos de su accion, en tanto que la
demandada no justificé sus defensas, por consiguiente, SE DECLARA LA

NULIDAD de los actos combatidos, al tenor y para los efectos dispuestos en el

punto Considerativo Xl del presente fallo.

SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber
que en contra de la presente resolucién la parte actora podra interponer juicio
de amparo en términos de lo establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de
los artfculos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y asimismo se lg's comunica a las partes que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada

Ponente y a los Secretarios de Estudio y Cuenta.

SEPTIMO. NOT[FiQUESE' PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvanse los autos del juicio de nulidad TJ/II-
58308/2023, a la sala de origen y, ép su oportunidad, archivese el expediente del

recurso de apelacién nimero RAJ. 6108/2024.
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DERIVADA DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA MAGISTRADA
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ

MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 6 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, 8 PARRAFOS
PRIMERO Y TERCERO, 8, 15 FRACCIONES VIl Y VIII, 16 ¥ 48 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EN LOS NUMERALES 1, 8 INCISO 2), 10 Y 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 118 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I', QUIEN DA FE,

MAGISTRADO SUPLENTE UNCIQNES DE PRESIDENTE

MAG. LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES

L]
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SECRETARIO GENERAL DE RDOS “I"

. TRIB O

CIUDAT %))

IENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I* DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PRCilNA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
CURSO D APELACION "RAJ.6108/2024 DERIVADO DEL JUICIO /DE NULIDAD: TJ/MI-58308/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
URISDICCiONAE?E’ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PR!MEE;O Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion RAJ. 6108/2024, interpuesto en conlra de la senlencia de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por
la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nul[q.ad TJMI-58308/2023, en términos del considerando primero de este
fallo. SEGUNDO. Resulta fundado el UNICO agravio hecho valer en el Recurso de Apelacion RAJ. 6108/2024, por los motivos y fundamentos
legales que se precisan en el Considerando IV de la presente resolucion. TERCERD Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, con fecha veintisiete de noviembre de dos mil valntiﬁ’és en el juiclo de nulidad nimero TJNII-58308/2023, por los motivos
y fundamentos que se precisan en el Considerando IV de esta sentencia. GUARTO. No se sobresee el presente asunto de conformidad con lg

Considerativo XIII del pfesenta fallo. SEXTD Para garantizar el acceso a la impal

icion de ]usln:ua se les hace saber que en contra de la pré
resolucion la parte actora podré interponer juicio de amparo en términos de lo esta

\blecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 1034

contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente y a
PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente resolucion, devuélval

origen y, en su oporlunidad, archivese el expediente del recurso de apelacion nimero RAJ. 6108/2024."
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