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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.6207/2023 (RELACIONADO CON/
EL RAJ.98803/2022)

TJ/111-66907/2022/
Tribunal de Justicia ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Administrativa
de la
Ciudad de México

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3160/2024

Ciudad de México, a 08 de julio de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. /

Por medio del presente informo a usted que con fecha VEINTICUATRO DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas e!
VEINTE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el
VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del ‘Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en co?/de la
resolucién del VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ.6207/2023 (RELACIONADO CON EL/-.é"/
RAJ.98803/2022), no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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ACTORES: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

f AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR DE

CALIFICACION EN MATERIA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA Y DIRECTOR DE VERIFICACION,
SEGURIDAD Y CLAUSURAS DEL AMBITO CENTRAL,
AMBOS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: JOSE FRANCISCO ZUNIGA ESPINOSA, EN
SU CARACTER DE AUTORIZADO DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

plenaria del dia veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 6207/2023,
inferpuesto ante este Tribunal por JOSE FRANCISCO ZUNIGA
ESPINOSA, en su cardcter de autorizado de las autoridades
demandadas del INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en confra de la sentencia de fecha once de
enero de dos mil veintitrés, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en el juicio numero TJ/IlI-66907/2022.
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ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia veintiséis de
septiembre de dos mil veintidds, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, . . .
iInterpusieron demanda, sin precisar con

claridad cudles eran los actos que pretende controvertir a través del
juicio de nulidad.

2.- Por auto de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintidds,
el Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, previno a la parte actora
para que, en un término de cinco dias hdbiles, subsanaran las
imegularidades de su demanda, carga procesal que fue
desahogada mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el veintinueve de septiembre del ano citado,

senalando como actos impugnados los siguientes:

“1.- La Resolucion Administrativa del veinticuatro de agosto del oﬁo_;:f
dos mil veintidés bajo el numero de expediente’;

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
2- Orden de Clousurq DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCLC
mil veintidos.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDN 2

3. Acta de Clausura Jel siete de septiembre del aho
dos mil veintidds.

% b . . (o] SO . CC
4. Orden de Vista de Verificacion Folio™ 05 oonAL ARTS8 LTAIPRCCOMX o)
veinte de junio del aino dos mil veintidds.

i o Ll DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3
5. Acta de Visita de Verificacion del veinte

de junio del ano dos mil veintidés.

6. Los demds actos que se dicten con posterioridad por ser producto
de un acto viciado."

(El accionante impugna los actos relacionados con el
procedimiento de verificacion administrativa en materia de

del seis septiembre del afo das,
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desarrollo vrbano con numero de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXz] cual fue substanciado en el
inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
TR con el objeto de revisar el cumplimiento de lo establecido
en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacién del Distrito Federal en Benito Judrez, publicado en la
Gaceta Oficial de esta Ciudad el seis de mayo de dos mil ocho, asi
como la Norma General de Ordenacion nimero 3, dispuesta en el
referido Programa Delegacional, respecto a la zonificacién,
aprovechamiento, destinos y normatividad aplicable en materia de
Desarrollo Urbano, que permita disminuir un impacto negativo en la
zona.

En la resolucidon emitida en dicho procedimiento, se determiné
imponer al visitado una multa equivalente a """ "veces la
Unidad de Medida y Actualizaciéon vigente, por no respetar el
nimero de niveles permitidos de conformidad con la zonificacién
aplicable al inmueble; una multa equivalente a frescientas veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente, por no cumplir con lo
establecido en la Norma General de Ordenacién nimero 3; la
clausura total temporal del inmueble; la demolicion de los niveles
que estén por encima del sexto nivel, en el inmueble sefalado; asi
como la custodia del folio real del inmueble).

3.- Mediante acuerdo de fecha treinta de septiembre de dos mil
veintidos, el Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional admitié la demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por los actores y emplazé a las autoridades
sefaladas como responsables para que produjeran su contestacion,
readlizdndose ésta en tiempo y forma en la que se pronunciaron
respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando
causales de improcedencia y defendiendo la legalidad del acto

impugnado.

4.- Con fecha nueve de diciembre de dos mil veintidos, el Magistrado
Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, emitid el proveido de alegatos y cierre de instruccion,

mediante el cual otorgd un plazo de cinco dias hdbiles a las partes
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para gue formularan alegatos por escrito, precisando que trascurrido
dicho término, con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccién,
siendo asi, que las partes contendientes no presentaron alguna

promocion mediante la cual ejercieran dicho derecho.

5.- El once de enero de dos mil veintitrés, la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, encontrdndose debidamente

integrada, dictd sentencia con base en los puntos resolutivos
siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion de fecha
veinticuatro de agosto de dos mil veintidds, asi como de los actos
subsecuentes, todos radicados en el expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando IV, quedando obligadas las
autoridades demandadas a dar cumplimiento en términos de lo
dispuesto en el Considerando V de la presente sentencia.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir

ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacién, dentro de los diez dias
hdbiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,!
archivese el expediente por encontrarse totalmente concluido."”

(La Sala del conocimiento estimé procedente declarar la nulidad de
los actos impugnados, considerando que en el Acta de Visita de
Verificacion se asenté que existen instalaciones en el drea de la .
azotea del inmueble materia del procedimiento, y la autoridad

emisora de la resolucién combatida no fomé en cuenta io previsto ﬁtu,sxﬂ-“--"}’
en el Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo .-_,..\_!_* 5»
Urbano para la Delegacion del Distrito Federal en Benito Judrez, codlCRE M

especificamente en cuanto a las instalaciones permitidas por
encima del nimero de niveles especificado por la zonificacién
correspondiente, disponiendo ademas que los pretiles en las azoteas
no deberdn ser mayores a 1.5 metros, y que éstos no deberén
cuantificar como nivel adicional a la zona permitido, por lo que se
dejé a la demandante en estado de indefensién pues la autoridad
enjuiciada aprecié los hechos de forma incorrecta pues omitié
senalar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas por las que no consideré que las instalaciones en el drea
de azotea del inmueble se consideran como un nivel superior al
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permitido en el Cerlificado de Zonificaciéon exhibido por los
accionantes. En consecuencia, se ordené dejar sin efectos legales
todos los actos impugnados).

é.- Dicha sentencia fue notificada a los actores el doce de enero de
dos mil veintitrés, y las autoridades demandadas el frece del mismo
mes y ano, como consta en los autos del juicio de nulidad antes

citado.

7.- Con fecha ftreinta y uno de enero de dos mil veintitrés, JOSE
FRANCISCO ZUNIGA ESPINOSA, en su cardcter de autorizado de las
autoridades demandadas del INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso Recurso de
Apelacion en contra de la referida sentencia, de conformidad y en
términos de lo previsio en el arficulo 116, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

8.- Por auto de fecha trece de marzo de dos mil veintitrés, se admitio
y radicé el Recurso de Apelacion por la Magistrada Presidenta del
Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, designdndose ponente al Magistrado LICENCIADO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para formular el proyecto de

" resolucién correspondiente y, se ordend correr traslado a la parte

actora con copia simple del mismo, para que manifestara lo que a

su derecho conviniera.

9.- Con fecha once de abril de dos mil veintiirés, el Magisirado
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién de que se frata.

—~J
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CONSIDERANDO:

\
4
2

.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es

competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1y 15 fraccion Vil de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi

como 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Il.- La recurrente senala que la sentencia de fecha once de enero
de dos mil veintitrés, dictada en el juicio de nulidad nimero TJ/III-
66907/2022 por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, le causa agravio
conforme a los argumentos planteados en el escrito que corre
agregado a foja tres a la ocho de autos del citado Recurso de
Apelacién, lo cual serd analizado posteriormente sin que sea
necesario transcribirlos, en virtud de que ello no es obstaculo para

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero S.S.17,

(!ﬁ‘.‘»t_;.‘: A

perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior deftsimi. -}

: g - . . ApEEER AT
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito g mm ae

Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el
siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado 'De las Sentencias', y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la

ﬁ;@-,cmﬂ-haéﬁ-gf AG
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transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen vy
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal."

lll.- La Sala del conocimiento resolvid el asunto que fue puesto a su

consideracion, en los términos siguientes:

“I.- Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, esta Juzgadora andliza las causales de improcedencia y
sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas al contestar la
demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia la Jurisprudencia
numero 814, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VI, pdgina 553, correspondiente a los anos 1917-1995, que a la
letra senala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.- Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea la instancia.”

II.1.- Esta Juzgadora entra al estudio de la Unica causal de
improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas, por
la cual solicita se decrete el sobreseimiento en el presente juicio, de
conformidad con lo previsto en los articulos 92 fracciones VI y VI, y
93 fraccion ll, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, dado que la parte actora no acredita contar con interés
juridico para promover por la presente via, "...al no exhibir
documental idénea para acreditar que la construccién realizada en
el predio materia del presente juicio se adecua a lineamientos
establecidos..."; lo anterior, toda vez que, aducen las enjuiciadas, al
momento de llevar a cabo la visita de verificacidon materia de la
presente litis, el verificador asentd en el acta de visita respectiva que
observd un cuerpo constructivo con un nivel superior al permitido en
la legislacion aplicable en materia de desarrollo urbano.

Esta Sala de primer grado estima que es infundada la causal de
improcedencia que se andliza, en atencién a que los articulos 39
segundo parrafo, 92 fraccién VIl y 93 fraccidn Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

“Arficulo 39. Solo podrdn intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo.

]
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En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita redlizar actividades reguladas, debera
acreditar su interés juridico mediante el documento que

le otorgue la fitularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

Articulo 92. E juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es
improcedente:

(r:)

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico

del actor, en los casos en que conforme a este Ley sea
requerido.

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio
cuando:

()

IIl. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de

las causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;"

De los preceptos legales anteriormente transcritos, se advierte:

» Que en los casos en que el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
deberd acreditar su interés juridico mediante Ia
comespondiente  concesion, licencia, permiso,
avtorizacion o aviso, que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.

» Que el juicio ante este Tribunal es improcedente, contra
resoluciones que no afecten el interés juridico del actor.

» Procede el sobreseimiento del juicio, cuando durante el

juicio apareciere o sobreviniere alguna causal de
improcedencia.

- : W fINLSTH
En el caso concreto la parte actora senalé como actosimpugnados, = .. A0 DI
los actos relativos a la visita de verificacion en materia de uso de . .imaRS
suelo, radicados con el nUmero de @ expediente g
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX levada a cabo en el inmueble
ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, en autos del juicio de nulidad corre agregada copia
certificada del Registro de Manifestacion de Construccién tipoBo C

con numero de folio de fecha siete de febrero de dos mil
veinte, y del que se advierte a la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . s _w .
-parte actora en el presente juicio-, como titular
de los trabajos de construccion llevados a cabo en el inmueble
materia de la presente litis, asi como el Certificado de Zonificacion
con numero de folip™ ™™ AT qe fecha de expedicion del
cinco de junio de dos mil diecinueve, documentales con las cuales,
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a juicio de esta Sala del Conocimiento, la parte actora acreditd su
interés juridico, razdén por la cual, no ha lugar a decretar el
sobreseimiento solicitado por las enjuiciadas.

Sin que obste a lo anterior, que las enjuiciadas aduzcan que la
construccidon llevada a cabo en el inmueble que nos ocupa, no se
qjusta a lo permitido en el Certificado de Zonificacién exhibido por
los impetrantes, toda vez que del escrito de demanda se advierte
que la parte actora hace valer conceptos de nulidad tendientes a
combatir lo expuesto por las autoridades demandada, razén por la
cual, esta Tercera Sala Ordinaria considera que dicho argumento
guarda relacién con el fondo de la litis planteada en el presente
juicio, por lo que es de desestimarse.

Es aplicable al caso concretfo la Jurisprudencia nimero cuarenta y
ocho, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de
octubre del dos mil cinco, misma que establece lo siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la sala que conozca
del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si
no existe ofro motivo de improcedencia, entrar al
estudio de los conceptos de nulidad."

lll.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos que han quedado debidamente
precisados en el resultando 1 del presente fallo, y cuya existencia
quedd acreditada con las documentales que obran en autos,
andalizando previamente las manifestaciones formuladas por las
partes y valorando las pruebas rendidas, en términos del articulo 98,
fracciéon |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de
México. -

IV.- Esta Sala Juzgadora andaliza los conceptos de nulidad que hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacion
que realiza la autoridad demandada en su oficio de contestacion a
la misma, haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos
en cada uno de ellos y valorando las constancias de autos, asicomo
las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas y
admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccion de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior, conforme
a lo dispuesto por el articulo 91 de la en cita; destacdndose que este
Organo Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los
conceptos de nulidad que en confra del acto impugnado se
enderecen y por consiguiente la refutacion que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas Ultimas,
que no implican afectar las defensas de las partes, pues los mismos

~
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ya obran en autos, apoydndose para tal efecto, por analogia, en los
criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y

por los Tribunales Colegiados de Circuito en las Jurisprudencias
siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo
primero "Reglas generales’, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacidon para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constfitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distinfos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al
prudente arbitrio del juzgador readlizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer."

Una vez precisado lo anterior, por razén de método y por guardar
relacion, se procede al andlisis del tercero y cuarto conceptos de
nulidad planteados por la parte demandante, por medio del cual
manifiesta sustancialmente que la resolucidn impugnada se 3
encuentra indebidamente fundada y motivada, ya que: o

* Viola en su perjuicio los articulos 14 y 16 Constitucionales,
en relacién con los articulos 6 fracciéon Il y 7 fraccion IV
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, toda vez que al momento de emitir dicha
resolucion, la autoridad demandada califica de legal el
acta de visita de verificacion, siendo que el inmueble
materia del procedimiento de verificacion
administrativa que nos ocupa cuenta Unicamente con
seis niveles, tal y como fue asentado por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion responsable
de llevar a cabo dicha visita. Aunado a que, en resultan
incorrectas la medidas senaladas en el acta de visita,
razones por las cuales, aducen los accionantes, “...no
puede considerarse como elementos de conviccion las
mediciones del verificador y la descripcion que hace al
ser a todas luces equivocada y contradictoria...";

» No existe una debida adecuacion entre las hipdtesis
previstas por las disposiciones legales invocadas por la
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autoridad emisora de la resolucion a debate, con la
conducta imputada a la parte actora, por lo que
imponen sanciones administrativas que carecen de
sustento legal alguno, bajo el error de considerar como
nivel de construccién, el nivel de azotea en el que se
encuentran los cuartos de mdaquinas, cubo de
elevadores y cubo de escaleras, siendo que, de
conformidad con lo dispuesto en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), el seis de mayo de dos mil cinco, no debe ser
considerado como nivel, ya que no cuantifica en la
altura ni en la superficie maxima de construccion del
inmueble..

Por su parte, en el oficio de contestacidbn de demanda, las
avtoridades demandadas en relacién con el concepto de nulidad
en estudio, adujeron en su defensa que resulta infundado lo
expuesto por los impetrantes, toda vez que dentro de la resoluciéon a
debate se desglosados todos y cada uno de los elementos ftomados
en consideracion al momento de calificar el Acta de Visita de
Verificacién de fecha veinte de junio de dos mil veintidds.

Al respecto, supliendo las deficiencias de la demanda en términos
del articulo 97 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala considera que le asiste la razén legal a la parte
actora, de conformidad con lo razonamientos juridicos siguientes:

A manera de antecedentes, el articulo 6° fraccidn Vil de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, establece de
manera textual lo siguiente:

“Articulo 6°- Se considerardn vdlidos los actos
administrativos que reunan los siguientes elementos:

[...]

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacion entfre los motivos aducidos y las
normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

[...]"

(Lo resaltado es nuestro)

Del precepto anteriormente citado, se advierte la obligacion que
tienen las autoridades administrativas de fundar y motivar sus actos;
entendiéndose por fundamentacion, el que un acto de autoridad se
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base en una disposicion normativa general, es decir, que ésta
prevea la situacién concreta para la cual sea procedente realizar el
acto de autoridad que exista en una ley; y, entendiéndose por
motivacioén, el sefalar con precision las circunstancias especiales,
razones particulares que se hayan tenido en consideracion para la
emisidn del acto, haciendo ver que dichos actos no sean
caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto,
para que se configuren los supuestos normativos establecidos en las
leyes o reglamentos gubernativos aplicables, lo anterior, a fin de
salvaguardar la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora, en el asunto que nos ocupa, del andlisis efectuado a la
resolucién impugnada de fecha veinticuairo de agosto de dos mil
veintidés, dictada en el expedienteP”TO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
visible a fojas de la 147 a la 155 de autos, documental publica a la
que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto en el articulo 91 fraccion| de la Ley que rige a este Tribunal,
se desprende que, en relacidon al procedimiento de verificacion
llevado a cabo a los trabajos de construccién redlizado en el
inmueble ubicado en "“...INMUEBLE UBICADO EN

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

asentd en el Considerando Tercero, en la parte que nos interesa, 1o
siguiente (foja 36 de autos):

l.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacién administrativa, de la que se
desprende que la persona especializada en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asentd

respecto a los hachos, objetos, lugares y r;lrcunstanclas observadas al momento de la visita de
verlficaclén lo sigulentet :

DUESLE Usicaoa B DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX yues00 £X GRDEN DE VISITA DE VERIFICAEION ¥ POR 451
CORROAORARLO CCN PLACAS ORCIALES Y DANDO POR CORRECTA LA UBICACION CON BL (PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC gy
£ CARACTER DE ENCIRGADO u.uumnnneunmum_mmmmmrmmgq
mmuumm, PERMITIENDO EL ACCESD AL INVUIEBLE, REALIZANDO UN RECORRIDO EN COMPARIA DEL €, WISITADO
HAGO CONSTAR GUE S5 TRATA DE UNA OBRANUEVA PERUANENTE EDIAGACO BN FORMA DE "L A TRAVES DE DOS CUERPOS
mmmmmugn m DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

[

wDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX:
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De lo anterior, de manera medular se desprende que el Personal Especlalizado en Funciones de
Verificacién seﬁ'alé qua se trata de una obra nueva en etapa de acabados, edificada en dos cuerpos

constructivas en nadas e !hl’@fﬂﬂnm Sieﬂdﬂ estosDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX slendo por este dltimo el tinico Siekas al

Inmueble, constituidoen¢ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

.DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

el 5 B
As las cosas, del andlisis al Certificado indicado, se desprande que de conformidad con el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién del Distrito Federal en Benito Judrez, las
zonificaciones aplicables al inmueble visitado son: H/3/20/M [Habitacional, 3 niveles méximos de
construccién, veinte por ciento (20 %) minimo de drea libre, densidad media una vivienda por cada

(PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o |5 Supﬁlﬂde total del teml'lo]. asi como quela Normaﬁ(
Ordenacién sobre vialidad en DATO PERSONAL ART.186 LTA|PRCCDMX ¢
Dr8 personad AI1 concede la zonificacién: HOIB[Z“R [Habhadmlal con Oficinas, 6 niveles maximos de

construccién, veinte por ciento (20 %) minimo de drea libre].

DATO PERSONAL ART.186 LTA

do, se
Ahora bien, del Registro de Manifestacién tipo B folio anteriormente cita
desprende queen |as caracteristicas generales de la obra, la persona visitada sefialo que opto por la
zonlﬁcar.lén HO/6/20/2 [Habitacional con Oficinas, 6 niveles méximos de construccién, velnte por|
(20 %) minimo de drea libre), que le concede la Norma de Ordenacion sobre vialidad en

DATO PERSONAL ART.18¢ ]_
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Una vez precisado lo anterior, por lo que hace al nimero de niveles observados, es de sefialar que de

:C":DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXlz

verif y
saldl le
obse n
plan n
téry lo

que . ] ) . =

L]

De la anterior reproducciéon se aprecia que, si bien es cierto, la
avtoridad demandada determina que en términos de la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, el nivel maximo de
construccidon permitido es de* ™"y dado que el servidor
publico responsable de llevar a cabo la diigencia de verificacion

que nos ocupa, asentd en el acta de visita que el inmueble de
referencia cuenta con DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX pOf IO que se de’rermlno |mponer q ICI hOY
actora las sanciones consistentes. en: i) “CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL" al inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
POTROMATHRII® 1) “la DEMOLICION DE LOS NIVELES QUE ESTAN POR
ENCIMA DEL SEXTO NIVEL, EN EL INMUEBLE ; iil) “una MULTA
equivalente a trescientas (300) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente la (sic) momento de practicarse la visita de
verificacion”; y iv) la CUSTODIA DEL FOLIO REAL delinmueble materia
del presente juicio".

Sin embargo, también es cierto que a juicio de esta Sala del
Conocimiento la resolucion a debate se encuentra indebidamente
fundada y motivada, dado que la enjuiciada fue por demdas omisa
en atender a que, del Acta de Visita de Verificaciéon de fecha veinte

de junio de dos mil veintidds, radicada en el expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX se aqprecia que el Personal ;.”.-T

Especializado en Funciones de Verificacion responsable de llevar a * %

cabo dicha diligencia de verificacion, asenté lo siguiente (foja 409 °
de autos):

"...EN PLANTA BAJA SE ADVIERTEN 9 DEPARTAMENTOS
ENTRE LOS DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS Y DIEZ
DEPARTAMENTOS POR NIVEL SUPERIOR DESDE PRIMER
NIVEL HASTA QUINTO NIVEL SUPERIOR Y EN_AREA DE
AZOTEA SE ADVIERTE SALON DE USOS MULTIPLES Y AREA
DE GIMNASIO...", (..., OBRA EDIFICADA EN DOS
SOTANOS, SEMISOTANO, PLANTA BAJA Y CINCO NIVELES
SUPERIORES Y AREA DE AMENIDADES EN AZOTEA;
ADVIERTIENDO (SIC) UN FATIO CENTRAL QUE FUNJE
COMO AREA LIBRE, ADVIRTIENDO EN DOS SOTANOS Y
SEMISOTANO AREA DE ESTACIONAMIENTO A LA CUAL SE
ACCEDE MEDIANTE ELEVADOR VEHICULAR, EN PLANTA
BAJA SE ADVIERTEN 9 DEPARTAMENTOS ENTRE LOS DOS
CUERPOS CONSTRUCTIVOS Y DIEZ DEPARTAMENTOS POR
NIVEL SUPERIOR DESDE EL PRIMER NIVELA HASTA EL
QUINTO NIVEL SUPERIOR Y EN AREA DE AIOTEA SE
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ADVIERTE SALON DE USOS MULTIPLES Y AREA DE
GIMNASIO..."(SIC)

Esto es, en el Acta en Visita de Verificacion se asenté que existen
instalaciones en el area de la azotea del inmueble materia del
procedimiento de verificacion que nos ocupa.

De igual modo, la autoridad emisora de dicha resolucién a debate,
no tomé en cuenta lo previsto en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), el seis
de mayo de dos mil cinco, el cual en el numeral 8 establece lo
siguiente:

8. Instalaciones permitidas por encima del nimero de
niveles

Las instalaciones permitidas por encima de los niveles
especificados por la zonificacién podrdn ser proyectos
de naturacion de azoteas, celdas de acumulacion de
energia solar, antenas, tanques, astas banderas,
casetas de maquinaria, lavaderos y tendederos,
siempre y cuando sean compatibles con el uso del suelo
permitido, y en el caso de las dreas de conservacion
patrimonial e inmuebles catalogados, éstos se sujetardn
a las opiniones, dictdmenes y permisos del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), del Instituto
Nacional de Bellas Artes (INBA) y Seduvi, y de las Normas
de Ordenacion que establece el Programa
Delegacional para Areas de Conservacién Patrimonial.
La instalacién de: estaciones repetidoras de telefonia
celular o inaldmbrica, requerirdn de dictamen de la
Seduvi. :

Los pretiles en las azoteas no deberdan ser mayores a 1.5
metros de altura y no cuantifican como nivel adicional
en la zonificacion permitida.

Tal y como se advierte, el numeral en estudio establece las
instalaciones permitidas, por encima del nimero de niveles
especificado por la zonificacién cormrespondiente, disponiendo
ademds que los pretiles en las azoteas no deberdn ser mayores a 1.5
metros, y que éstos no deberdn cuantificar como nivel adicional a la
zonificacion permitida.

Por consiguiente, esta Juzgadora estima que la avutoridad
demandada dejé en estado de indefensidn a la parte actora, al
emitirla resolucion indebidamente fundada y motivada, apreciando
hechos de manera incorrecta, en virtud de que es de explorado
derecho que la obligacion de las autoridades demandadas, es en
el sentido de acatar el principio de legalidad consagrado por el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, que no se agota con la simple
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cita de los numerales que apoyan su acto, sino que ademas, tal
garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de otfro deber
ser, que encuentra sustento en la necesidad de que dichas
avtoridades motiven legalmente sus proveidos; ya que en la
especie, la ahora responsable omitié senalar con precision en el
texto del acto de autoridad combatido, cudles fueron las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
por las cuales omitié tomar en consideracion que, las instalaciones
observadas en el drea de azotea del inmueble materia de la
presente litis, se consideran como un nivel superior al permitido en el
Certificado de Zonificacion exhibido por los impetrantes, siendo que
de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROL!.Q URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ, dichas instalaciones no pueden
cuantificarse como un nivel adicional, por lo que resulta procedente

decretar la nulidad de la resolucién que se combate por la presente
via.

Sirve de apoyo la jurisprudencia No. | sustentada por la Sala Superior
de este H. Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y siete que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION - Para que tenga
validez una resolucidn o determinacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en Consideracion para la emision de ese acto, ademas
de que exista una adecuaciéon entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como

debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad."

Asi como el siguiente criterio Jurisprudencial:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto. de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también deben senalarse con precisidn, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto, siendo necesario ademds, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino
en vitud de mandamiento escrito de autoridad

competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades
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que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley
se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos
que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta
del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran senalados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir
el acto en agravio del gobernado.”

Sin que obste a lo anterior que, en su oficio de contestacién a la
demanda, las autoridad enjuiciadas aduzcan que las instalaciones
permitidas por encima del nimero de niveles que sefala la Norma
General de Ordenacién Numero 8 no contempla drea de
amenidades consistente en saldén de usos multiples y drea de
gimnasio, toda vez que la motivacién y fundamentacion de la
resolucion impugnada no puede cambiarse o mejorarse al contestar
la demanda, sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.5./J. 10

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE
EN LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN
DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece de validez juridica
qgue las autoridades responsables consignen en
documento distinto al acto o resolucion impugnado los
fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que por
disposicion del articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el
propio acto o resolucioén.

De lo expuesto con antelacién, se concluye que si la resolucion que
puso fin al procedimiento de verificacién que ha sido declara nula,
no satisface a plenitud la debida motivacion y fundamentacion que
todo acto de autoridad debe contener, en consecuencia, los actos
subsecuentes radicados en el expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX:CIFGCGT’] de validez al ser produc'ro
de un acto viciado y por lo tanto procede declarar su nulidad. Al
respecto resulta aplicable la siguiente jurisprudencia sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, que a continuacion se transcribe:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o
resoluciones de Ilas autoridades administrafivas
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derivados de actos o diigencias viciados; en

consecuencia, carecen de validez y procede declarar
su nulidad.

Por consiguiente, debido a que con la nulidad decretada en esta
sentencia, se satisface la pretension del accionante, resulta
innecesario el estudio del resto de los conceptos de nulidad
planteados dentro del escrito inicial de demanda, siendo aplicable
al caso la Jurisprudencia nimero trece, correspondiente a la Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha dos de diciembre del
ano mil novecientos noventa y nueve, la cual a continuacién se
transcribe:

CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS
DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor
haga valer varias causales de nulidad en la demanda,
y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que
una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las demdas causales.

V.- En atencién a lo senalado, siendo fundado el concepto de
anulaciéon planteado por la impetrante, trae como consecuencia
que se declare la NULIDAD de la resolucién de fecha veinticuairo de

agosto de dos mil veintidés, asi como de los actos subsecuentes,
todos radicados en el expedlenteDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX:ie

conformidad con lo establecido en la fraccién Il de los articulos 100 &

restituir a la hoy actora en el pleno goce de los derechos que
indebidamente le han sido conculcados, lo que se hace consistir en

dejar sin efectos los actos declarados nulos con todas susi: i -
consecuencias legales, para lo cual se les otorga un plazo o ruleeal
improrrogable de QUINCE DIAS hdbiles contados a partir del dia

siguiente al en que quede firme el presente fallo.

Sin embargo, se precisa que, la nulidad declarada por esta Tercera
Sala Ordinaria, no implica de forma alguna el reconocimiento de un
derecho subjetivo en favor del particular, asi como tampoco, de ser
el caso, se le esté permitiendo realizar actividades respecto de las
cuales no cuente con la correspondiente licencia, permisc ©
autorizacién, pues para readlizar una actividad regulada debe

cumplir con los requisitos establecidos en las normas
correspondientes.”

i
IV.- Inconforme con dicha determinacién, la autoridad demandada,
ahora apelante, expone como primer argumento de agravio, que el
fallo apelado carece de los principios de congruencia vy

exhaustividad que toda sentencia debe contener, dado que la
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A'quo pasé por alto que la parte actora, al fusionar los predios
identificados como DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

T opté por la zonificacién HO/6/20/Z, como se advierte del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Registro de Manifestacion tipo B, folio por lo que estd

obligada en términos de la Norma de Ordenacion sobre Vialidad en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

tener su acceso y salida frente a la zonificacion que
permita su uso, lo que en el caso no acontece; asimismo, manifiesta
que al haber optado por la senalada zonificacién, el inmueble
visitado debe contar con seis niveles mdximo de construccion vy
veinte por cienfo de drea libre, lo cual en el caso no se cumple, por
lo que el accionante no acredita su interés juridico, resultando
procedente revocar la sentencia apelada y sobreseer el juicio o en
su caso, reconocer la validez de los actos impugnados con todas sus

consecuencias legales.

Relacionado con ello, en el segundo agravio, manifiesta la autoridad
apelante que la A'quo dejo de atender el estudio del interés juridico,
pese a ser su obligacién en términos del Gltimo pdrrafo del articulo 92
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
obviando que las causales de improcedencia son de estudio
preferente y se andlizardn de oficio; ello es asi, pues a su juicio, la
parte actora estaba obligada a acreditar mediante un Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo vigente la legalidad de los
siete niveles de construccion y acceso principal por la =~
IDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXIO CUG' fue ObseI’VOdO por e! Persongl
Especializado en Funciones de Verificacion y asentado en el acta
respectiva. Y al no haberse acreditado dicho extremo, considera

que el interés juridico de la actora no fue acreditado.
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Ademds, senala que la A'quo no tomé en cuenta que son dos
infracciones las cometidas por la parte actora, pues por un lado
incumple con el nUmero de niveles permitidos pues en el séptimo
nivel del edificio se ubica un salén de usos multiples y drea de
gimnasio mismos que no se encueniran dentro del listado de
instalaciones permitidas por encima del niUmero de niveles,
contenido en el numeral 8 del Decreto que contiene el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion del Distrito
Federal en Benito Judrez, y ademds, incumple la actora con la
Norma General de Ordenacion nUmero 3, del Decreto por el que se
Reforman, Adicionan y Derogan las Normas Generales de
Ordenacion, para formar parte de la Ley de Desarrollo Urbano y del
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el ocho
de abril de dos mil cinco, la cual establece requisitos relativos a la
fusibn de dos o mds predios cuando uno de ellos se ubique en

zonificaciéon habitacional, y que sefala que su acceso y salida

: . ’ 4 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ;
principal debe ser hacia lo cual en la especie no

acontece, ya que el acceso principal y vehicular lo tiene hacia la
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

motivo que estima suficiente para que
el fallo que apela, sea revocado.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos de

agravio antes resumidos, deben calificarse como INFUNDADOS.

Efectivamente, de la lectura que se hace a la resolucion apelada,
puede observarse que, al analizar la Unica causal de improcedencia
y sobreseimiento del juicio, la A'quo considerd que era infundada la
relativa a la falta de interés juridico del accionante, ya que en autos
corre agregada copia certificada del Registro de Manifestacion de
Construccién tipo B o C con numero de folio T de siete de
febrero de dos mil veinte, asi como el Certificado de Zonificacidon con
nimero de folio oM 4o cinco de junio de dos mil

¥
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juridico.

Luego, en el estudio de fondo, la Sala del conocimiento considerd
procedente declarar la nulidad de los actos impugnados, pues
estimd que si bien es cierto, la autoridad demandada determina que
en términos de la zonificacion aplicable, al inmueble visitado se le
permiten seis niveles, sin embargo, omitié atender a lo sefialado en
el acta de visita de verificacién en donde se asentd que existen
instalaciones en el drea de la azotea del inmueble, ademds de que
tampoco tomd en cuenta que en términos del numeral 8 del Decreto
que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
la Delegacién del Distrito Federal en Benito Judrez, estan permitidas
instalaciones especiales por encima del nimero de niveles, y que los
pretiles en las azoteas no deberdn ser mayores a uno punto cinco

metros y que éstos no deberdn cuantificar como nivel adicional a la

zonificacion permitida.

A Esta Ad quem considera que los agravios primero y segundo
expuestos por la apelante son INFUNDADOS, en la parte donde
aduce falta de interés juridico del actor en el presente asunto, pues
efectivamente, como lo determind la Juzgadora de primera
instancia, a fojas ciento diecisiete y ciento dieciocho de autos, obra

el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo con niUmero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

folio expedido el cinco de junio de dos mil

2 " . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
diecinueve para el inmueble ubicado en :

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L

respecto del cual se senald la zonificacidn que le
corresponde, esto es H/3/20/M (habitacional, 3 niveles maximos de
constfrucciéon, 20% minimo de drea libre y densidad media = unad

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF

vivienda por cada de la superficie total del terreno).
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Asimismo, se establecié que también le corresponde la zonificacion
HO/6/20/7 (habitacional con oficinas, é niveles mdaximos de
construccion y 20% minimo de drea libre y Densidad Zonificaciéon =

La que indique la zonificacion del programa); ello conforme a la

Norma de Ordenacion Sobre Vialidad en en el framo
0'-p' «tDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | 5 anterior

se aprecia en la digitalizacién siguiente:
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DATO PERSONAL AR

En ese tenor, si en el Registro de Manifestacion de Construccion
" de siete de febrero de dos mil veinte, la accionante manifestd
la zonificacidn HO/6/20/Z, y al ejecutarse la orden de visita de
verificacion el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
observé una construccién de seis niveles, pues sefald que observd
un inmueble consistente en “...planta baja y cinco niveles

superiores...", resulta evidente que el accionante si cuenta con

interés juridico pleno en el presente asunto.

Relacionado con ello, la propia autoridad demandada se confradijo
al senalar que el inmueble referido consta de siete niveles, pues uno
de ellos se frata de "drea de amenidades en azotea"; sin embargo,
de la lectura que se hace al acta de referencia se puede apreciar
que en la misma no se establecen las circunstancias especiales o
motivos particulares por los que se considere que las instalaciones
que se encuentran en la azotea de una porcién del inmueble se frate
de drea de amenidades, o incluso de saldn de usos multiples y
gimnasio, como también se refiere en dicha acta, pues en ningun
momento se describen las caracteristicas o elementos que el
verificador comisionado tomdé en consideracion para llegar a la
conclusiéon de que se trataba de instalaciones como las narradas,
para haberlas considerado como un piso mds. Ello, tal y como se
aprecia del acta referida, que para mayor claridad, enseguida se

digitaliza:
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Y si bien es verdad que la autoridad demandada, también sanciono

al accionante al haber incumpiido lo dispuesto en la Norma de




Tribunal de Justicia

Administrativa

dela

Ciudad de México

RECURSQ DE APEI.A,CION: RAJ. 6207/2023
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IlI-66907/2022

«13-

Ordenacién numero 4, lo cierto es que al no desvirtuar la legalidad
del fallo recurrido, debe subsistir la declaratoric de nulidad

efectuada por la A'quo.

Ahora bien, en el agravio tercero, el recurrente manifiesta que le
causa agravio el fallo apelado, toda vez que falta a los principios de
congruencia y exhaustividad al momento de resolver el juicio, foda
vez que como se desprende del escrito de demanda, su
contestacién y los documentos con los que la parte actora basa su

DATO PERSONAL ART.186 LT.

accién, el inmueble que nos ocupa es el ubicado en «

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX = i
como lo senala la A'quo,

Dicho argumento de agravio, si bien resulta FUNDADO, es

-+ INSUFICIENTE para revocar el fallo recurrido, en virtud de que no hay

_duda de que el andlisis realizado se hizo respecto del expediente

" . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX >
administrativo en relacion con el

inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

.._.DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g que

enseguida del senalamiento erréneo del domicilio a que se refiere la
apelante, la A'quo procedié a redlizar la digitalizaciéon del acta
administrativa levantada en el expediente antes sehalado,
realizando posteriormente el estudio de dicha acta en la que se
senala el domicilio correcto para concluir en la nulidad de los actos
s ¥ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
substanciados en el expediente

como se puede apreciar en el Considerando V del fallo que se revisa.

En ese tenor, es insuficiente el error senalado por la recurrente para

revocar el fallo que apela, procediendo por lo tanto CONFIRMAR |a
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sentencia apelada, por sus propios y especiales fundamentos y
motivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccién VI
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Resultaron INFUNDADOS los agravios primero y segundo
hechos valer por la recurrente, y el tercero de ellos se calificd
FUNDADO pero INSUFICIENTE para revocar el fallo recurrido, por los
motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando

IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA la sentencia de fecha once de enero de
S g i
dos mil veintitrés, dictada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdicciondl % s

de este Tribunal, en los autos del juicio nimero TJ/I-66907/2022, ***
promovidos por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX’II*_"-’*'. r

EDAL vl
e TAR! L O

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en confra de la presente

resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la
Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los
alcances de la presente resolucion.
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dela QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
GG o g0 presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado y en su oportunidad, archivese las
actuaciones del Recurso de Apelacion nimero RAJ. 6207/2023.
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No. juicio: TJ/II-66907/2022 Magistrado: Maestro José Arturo de la Rosa | Paginas: 28
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ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y CUATRO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA; IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTA EN ABSTENCION Y SE ADHIERE AL VOTO PARTICULAR DE LA
MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTA EN
ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTA EN ABSTENCION Y SE ADHIERE AL VOTO PARTICULAR DE
LA MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,

QUIEN VOTA EN ABSTENCION Y EMITE VOTO PARTICULAR QUE SE AGREGA m. PRESENTE PROYECTO Y EL LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTR IJOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
P
/
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION VI, 18 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DI CIUDAD DE MEXICO, 118 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
|

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESQLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.

PRESIDENT

MAG. ESTELA FUENTES q'lEZ

SECRETARIO GENERAL D;—fx/ ﬁb‘sl'flt..- :

-~ -7 - o
o~ /

ACIMBARR N'roséfuumo

MAESTRO JOACIM EQ!!ENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENE DE ACUBRDOS “I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
REGURSO DE APELACION: RAJ. 6207/2023 RELACIONADO CON RAJ.[ 98803/2022 DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD:
TJIN-66907/2022, PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO

E ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVQS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Resuitaron
INFUNDADOS los agravios primero y segundo hechos valer por la recurrents, y el ter¢eto de ellos se calificd FUNDADO pero INSUFICIENTE para

revocar el fallo recurrido, por los motivos y fundamentos legales que se san el Cons!dsmndo IV de esta santanda SEGUNDO.- SE

CONFIRMA Ia sentencia de fecha once de enero de dos mil veintitrés_ dictada bor la al da este TribdRal en los .

autos del iuicio nimero TJ/II-66907/2022. promovidas por DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCONX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Se les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion, podrén 1 ir los medios de defensa previstos erfla
CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso

/la justicia, en caso de duda, las partes puede
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de Ia@; nte resojucién. QUINTO,- NOTIFIQUE ERSE
con testimonio de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen &l enﬂen!& da\juiclo de nulidad citado y e opér

las actuaciones del Recurso de Apelacién nimero RAJ, 6207/2023."
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LAS
MAGISTRADAS XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES
Y MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y EL MAGISTRADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, EN EL RECURSO DE
APELACION RAJ. 6207/2023, RELACIONADO CON EL
DIVERSO RAJ. 98803/2022.

Respetuosamente, disentimos del criterio de la mayoria
adoptado al resolver el recurso de apelacion RAJ. 6207/2023, en
el sentido de confirmar |la sentencia dictada el once de enero de
dos mil veintitrés, por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, dentro del juicio de nulidad TJ/IlI-66907/2022.

En la sentencia de meérito, la Sala del conocimiento resolvid
declarar la nulidad de los actos impugnados, al estimar que la
enjuiciada fue omisa en atender que, del Acta de Visita de
Verificacion de veinte de junio de dos mil veintidés, radicada en el

, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
expediente

se advirtid que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacidon, responsable
de llevar a cabo dicha diligencia, asenté que existian diversas
instalaciones en el area de la azotea del inmueble, empero, no se
senaldé por qué esas instalaciones eran consideradas un nivel

superior.

Asimismo, la A quo sefald que la autoridad aprecié de manera
incorrecta los hechos, en razén de que no identifico con precision
en el texto de su resolucion, cuales fueron las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas por las
cuales las instalaciones observadas en el area de azotea del
inmueble materia de la presente litis, se consideraron como un nivel
superior al permitido en el Certificado de Zonificacion exhibido por
los impetrantes, si conforme al numeral 8 del Decreto que contiene

el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
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del Distrito Federal en Benito Juarez, especificamente, en cuanto a
las “Instalaciones Permitidas por encima del numero de
niveles”, dichas instalaciones no podian cuantificarse como un

nivel adicional, lo que situo a la actora en estado de indefension.

Ahora bien, la autoridad recurrente arguye que la sentencia
recurrida es ilegal, pues es incorrecto lo resuelto por la Sala, ya que
en el caso, para tener por acreditado que en el inmueble visitado
se construyd un piso no permitido, no se requiere demostrar el
uso de ese nivel excedido, sino Unicamente verificar que éste fue

ejecutado en desapego a la zonificacién aplicable permitida.

Alegacion que, a juicio de los suscritos y contrario a lo

aprobado por la mayoria, es suficiente para revocar la
sentencia recurrida.

Para demostrar tal aserto, es menester imponerse de lo que .
resolvié la autoridad, al emitir la determinacién de veinticuatro de -

agosto de dos mil veintidés, que culminé el procedimiento .
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX la cual

en lo que interesa, se

: : CREBUN:. iy
transcribe para mayor referencia: mmﬂhﬁ“
CUDAD DR M
HCEETARIA GE

“ = - = . i |
...planta baja, cinco (§) niveles y area de amenidades ”

consistentes en gimnasio y salén de usos multiples, es
decir siete (7) niveles...”, por lo que se determiné imponer a
la hoy actora las sanciones consistentes en: i) “CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL” al inmueble ubicado en calle Xola,
nimero noventa y uno (91), colonia Alamos, demarcacion
territorial Benito Juarez, en esta Ciudad: ii) “la DEMOLICION
DE LOS NIVELES QUE ESTAN POR ENCIMA DEL SEXTO
NIVEL, EN EL INMUEBLE ; iii) “una MULTA equivalente a
trescientas (300) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente la (sic) momento de practicarse la visita de
verificacion”; y iv) la CUSTODIA DEL FOLIO REAL...”
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Esto es, la autoridad demandada determiné que, en términos
de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, el nivel maximo de
construccién permitido es de seis niveles, empero, observo uno
mas, como se corrobora de lo que asento el verificador en el Acta

de Visita de Verificacion de veinte de junio de dos mil veintidés:

“..EN PLANTA BAJA SE ADVIERTEN 9
DEPARTAMENTOS ENTRE LOS DOS CUERPOS
CONSTRUCTIVOS Y DIEZ DEPARTAMENTOS POR NIVEL
SUPERIOR DESDE PRIMER NIVEL HASTA QUINTO NIVEL
SUPERIOR Y EN AREA DE AZOTEA SE ADVIERTE SALON
DE USOS MULTIPLES Y AREA DE GIMNASIO..", (...),
OBRA EDIFICADA EN DOS SOTANOS, SEMISOTANO,
PLANTA BAJA Y CINCO NIVELES SUPERIORES Y AREA
DE AMENIDADES EN AZOTEA; ADVIERTIENDO (SIC) UN
PATIO CENTRAL QUE FUNJE COMO AREA LIBRE,
ADVIRTIENDO EN DOS SOTANOS Y SEMISOTANO AREA
DE ESTACIONAMIENTO A LA CUAL SE ACCEDE
MEDIANTE ELEVADOR VEHICULAR, EN PLANTA BAJA SE
ADVIERTEN 9 DEPARTAMENTOS ENTRE LOS DOS
CUERPOS CONSTRUCTIVOS Y DIEZ DEPARTAMENTOS
POR NIVEL SUPERIOR DESDE EL PRIMER NIVELA HASTA
EL QUINTO NIVEL SUPERIOR Y EN AREA DE AZOTEA SE
ADVIERTE SALON DE USOS MULTIPLES Y AREA DE
GIMNASIO..."(SIC)

De la transcripcion de mérito, se colige que el personal

“especializado en funciones de verificacion, identific6 un cuerpo

constructivo constituido por planta baja y seis niveles terminados,
lo que se traduce en un edificio de siete niveles sobre el nivel de

banqueta.

Precisado lo anterior, es patente que la Sala del conocimiento,
al emitir su sentencia, parti6 de premisas erréneas al fundar su
declaratoria de nulidad en el hecho de que la autoridad
demandada, al emitir su resolucién, no considero las instalaciones
que observo el notificador en el séptimo nivel del inmueble visitado,
pues tales cuestiones resultan innecesarias para verificar que

la construccion de ese piso no fue conforme a los ordenamientos
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legales aplicables en materia de desarrollo urbano, permitidos para
esa demarcacion territorial.

De ahi que, como se adelanto, le asiste la razén a la autoridad
apelante en cuanto a que la Sala justiprecié de manera equivocada
la controversia sometida a su consideracién, ya que, se reitera,
para constatar la legalidad del nivel excedido, el verificador no se
encuentra obligado a establecer su uso, habida cuenta que esa

carga no esta prevista en ningun ordenamiento legal en la materia.

En efecto, contrario a lo aprobado por la mayoria, las
cuestiones inherentes a qué uso se le da a ese ultimo nivel
construido, son irrelevantes para verificar e! cumplimiento de
los ordenamientos en materia de desarrollo urbano, sobre la
que versa el procedimiento en cuestion, lo que implica que si la

enjuiciada no reparé en esas cuestiones, ese proceder no torna

caso, dado que la parte actora fusioné los predios identificados

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX. oo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

en la que, para el inmueble en cuestion, se
estableci6 que le correspondia la zonificacion HO/6/20/Z
(habitacional con oficinas, 6 niveles maximos de construccion y
20% minimo de area libre y Derisidad Zonificacién = La que indique
la zonificacion del programa).

SUDADDE M
RPTARIA G
R



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ. 6207/2023,
RELACIONADO CON EL DIVERSO RAJ. 98803/2022.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-66907/2022.

5

Dicho de otra manera, esas normas tienen como finalidad
procurar que los inmuebles construidos en la Ciudad de México,
cumplan con la normatividad aplicable en desarrollo urbano y, en la
especie, con la zonificacion permitida por los programas de
desarrollo respectivos, lo que implica que, en el caso, el uso de las
instalaciones advertidas en el nivel excedido observado, son

irrelevantes para lograr ese fin, maxime que de lo que asento el

verificador, es patente la construccion de un piso mas sobre el
ultimo permitido, y si bien, califico esa area como azotea, lo cierto
es que observo un salon de usos multiples, un gimnasio,
amenidades, incluso, un patio central como area libre, es decir,
que si se trata propiamente de un nuevo nivel construido

excedente.

Sin que lo anterior implicara que la autoridad debia prejuzgar
sobre el uso de esas instalaciones, pues, se insiste, no es propio
de un procedimiento en materia de desarrollo urbano, maxime que
lo que observo y asenté el personal especializado en su acta, fue
suficiente para arribar a la determinacion de que se incumplié con
la zonificaciéon permitida, al construir un nivel mas de acuerdo con

el Certificado de Zonificacion respectivo.

Por tanto, independientemente de que no se haya precisado
por qué el ultimo nivel se trata de uno excedente, pues no se
describieron las caracteristicas o elementos que se tomaron en
consideracion para llegar a esa conclusion, lo objetivamente cierto
es que el verificador observo que si existen y asi lo asento, de lo
cual se advierte que hay un nivel mas, pues no debe perderse de
vista que el objeto de la orden de visita es verificar el cumplimiento
de las normas en materia de desarrollo urbano y verificar, entre

otras cuestiones, cuantos niveles existen construidos para

f

,,/r"

5
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establecer si es acorde o no a la zonificacion aplicable, sin que a
ese efecto sea relevante el uso que se le dé.

De ahi que, a consideracion de los suscritos, ese aspecto no
es suficiente para decretar la nulidad, habida cuenta que subsiste

la irregularidad advertida en cuanto al excedente de un nivel sobre

los permitidos, que si fue la materia del procedimiento
administrativo.

En ese contexto, contrario a lo aprobado por la mayoria, queda
de manifiesto que la Sala del conocimiento soslayé que el objeto y
alcance de la visita de verificacion de que se trata, lo constituyé el
cumplimiento de los ordenamientos legales en materia de
desarrollo urbano, en la especie, verificar que el nivel excedido se
ajustara a la zonificacién aplicable permitida, por lo que, al no partir_,"""""

de esa base, emitié una sentencia contraria a derecho, aun cuando™- = -

esta obligada a colmar las exigencias que le impone el articulo 17
constitucional, esto es, emitir una sentencia apegada a derech():.;‘i%?ﬁi'e&{ “vg{m
la luz de las constancias que obraran en autos, en confrontaciéh?._’:%? 2
con los hechos ocurridos y conforme a los ordenamientos legales x(fﬁtm
aplicables en materia de desarrollo urbano, lo que, a juicio de los

suscritos, no se cumplimenté en el proyecto sujeto a revision via
apelacion.

Mas aun, porque tampoco se percatdé de que subsistia una
diversa irregularidad consistente en que el inmueble de la actora
incumplié con la Norma General de Ordenaciéon numero 3, del
Decreto por el que se Reforman, Adicionan y Derogan las Normas
Generales de Ordenacion, para formar parte de la Ley de
Desarrollo Urbano y con el Programa General de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
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Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, que establecen
los requisitos relativos a la fusion de dos o mas predios y que, en
el caso, como uno de ellos se ubica en zonificacion habitacional,

debia sefalarse que su acceso y salida principal serian hacia la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

lo cual en la especie no acontecid, ya que el acceso
motivo que, como se adelantd, la Sala

soslayo y, ademas, no fue desvirtuado por la parte actora.
Maxime que es de orden publico que los inmuebles en la
Ciudad de México, se edifiquen bajo los ordenamientos legales

aplicables en materia de desarrollo urbano, entre otros.

En esas condiciones, en disenso de |lo aprobado por la mayoria

. del Pleno Jurisdiccional, lo procedente es declarar fundado el

agravio de la autoridad apelante, revocar la sentencia recurrida con
base en las consideraciones expuestas, reasumir jurisdiccion vy
emitir una sentencia apegada a derecho a la luz de los lineamientos
expuestos, empero, de manera alguna, confirmar la determinacion

primigenia en los términos en los queise hizo.

Por las razones anteriores, es que nos apartamos del criterio
aprobado por la mayoria de los magistrados, en el sentido de
confirmar la sentencia recurrida, ya que, conforme a lo expuesto,
contrario a lo que resolvié la Sala Ordinaria, para tener por
acreditado que en el inmueble visitado se construyd un piso no
permitido, no se requiere demostrar el uso de ese nivel
excedido, sino unicamente que esté demostrado en autos que éste

fue ejecutado en desapego a la zonificacion aplicable permitida; de
manera que si la A quo incorporé esa carga legal al verificador, su

apreciacion es equivocada y, por ende, ilegal su sentencia.

44
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