SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.6306/202

T3/111-80107/2023 7
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTA|PRCCDMX/

Tribunal dé Jastch DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Admé’éifa‘j"a OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)4044/2024

Ciudad de México
Ciudad de México, a 21 de agosto de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Ustedyxpediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-SO:I.‘W//ZOZB,

." -
en 103 fojas Utileg, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE JUNIO DE DOS MIL /
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucion en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la

resolucién del CINCO DE JUNIO D?S MIL VEINTICUATRO{ dictadz en el

recurso de apelacion RAJ.6306/2024,M0 se observa a la fecha en los registros de

la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto alg(in medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

A TENTAME g A -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS I DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMIN

MAEST M BARRIENTOS ZAMUDIO
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 6306/2024.
JUICIO NOMERO: TJ/111-80107/2023.
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL DE
INSPECCION Y VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: DIREC.TOR GENERAL DE INSPECCION Y
VIGILANCIA/AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL
MEDIO AMBIENT DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADO: L CENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES. &

SECRETARIA DE :STUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MARIA TERESA LOOZADA LUNA.

Acuerdo del Pleno Jurisdicci:bnol del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cérrespondien’re a la sesion plenaria del dia
cinco de junio de dos mil ve?inﬁcuctro.
¥

RESOLUCION AL RECURSO;-DE APELACION NUMERO RAJ. 6306/2024,
interpuesto el veinhcuatro;de enero de dos mil veinticuatro, por el
Director General de Inspecc:on y Vigil ancia Amblen’rol de la Secretaria
del Medio Ambiente del qulemo de la Ciudad de México, en contra
de la Sentencia Infeﬂocu’rorid‘-de fecha veintidds de noviembre de dos mil
veintitrés pronunciada por IaZTercero Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio TJ/111-80107/2023.

ANTECEDENTES:

1.- En fecha veintinueve de sepliembre de dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por conducto
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de su Apoderada Legal interpuso demanda de

nulidad ante este Tribunal para impugnar:

1. El ocuerdo adminisirativo con toligPATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMXye, facha 25 de

agosto de 2023, medionte el cual se fiene por iniciado el procedimicnic de
inspeccion y vigiiancia denlro del expedienie adminisiralivo ngmerg™ e Fereon: At

2. Eloficio de comision emitido dentro del expediente ™ €l cucl MANIFIESTO
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD gue en ningun momenio m: fue nolificado, por lo
lanto y de contermidad con lo previsio por la fraccion Il del articulo 40 de la Ley de
Juslicia Adminisiraliva de ki Ciudad de México, solicilo se requiera a la aufaridod
demandada al momento de conlestor la demando y estar en posibiidades de
reclizar mi ampliacion de demanda,

3. la videograbacion comespondiente al dio 24 da junio de 2023, emifido denlro del

DATO PERSONAL ART.186 LTA

expedients deograbacion que al ser una uciuacion uniloleral dentro
dal pracedimienta adminisirativo impugnado. MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD que en ningin momento me fue nofificada, por lo lonto y de conformidad
con lo previsto por la fraccidn il del articuio 60 de o Ley de Juslicia Adminisirativa oe
la Cludad de Mésico, solicilo se requierd o la autoridad demandacdio al momento de
contestar lo demanda y estar en posiblidades de realizor mi ampliocion de
clemandoc

4. Lo orden de visiia dom.ciicna extroordinania®de fecho 17 de ju«o de 2027 con

nomero de lolic DATO PERSONAL ART186 LTAIPRCCDMy ik oy d\m 5 el BKDBdE‘BFTIDﬂo L L L i;"“ .‘_,
| P '
’ . . ! . . a \";\! 4 bt
5. Fl acla de visita domiciiona extraordinaria oe fi_‘;_'nu 18 da jukio de 2023 nimero 3 {31 D
DATO PERSONAL ART.18 emiﬁda den ’TO de' u“i)udlu"l:‘j DATO fERSONAL ART.186 LT (- }‘ ‘ ‘A.

: Dk 40
DATO PERSONAL ART.186 LTAIF

6. tlexpediente odiminsiative ; .

NI

(La parte actora impugna el IAcuerdo Administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX el OfICI_O de COFﬂtSIOI’L la Orden y
el Acta de Visita Domiciliaria Extraordinaric con nUmeros
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . . . M ¥
DATOPERSONALARTABGLTAIF#?QDMXfeChO dleCIslefe de JU!jO de dos mll
veintitrés de fecha dieciocho del mismo mes y
afo, respectivamente; asi como la wdeogrobucuon
correspondiente, y el expediente cdmm:s?rahvo numero

todos los actos relativos a Iarvisita de i inspeccion en
materia ambiental que se llevd a cabo en el Centro de

DATO PERSONAL ART

Verificacién ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante proveido de fecha cuatro de octubre de dos mil veintitrés,
el Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala
Ordinaria admitié la demanda y ordend correr el traslado
correspondiente a la autoridad demandada para que realizara la

respectiva contestacion.
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Asimismo, se concedid la suspensién sclicitada/por la accionante, para
el efecto de que las cosas se mantengan en el estado en que se
encueniran y no se continie con el p'ocg/ciimienfo de verificacion, ni
se frate de emitir la resolucion que |)?i:190 fin al procedimiento de
verificacion. '

3.- En contra del proveido citado en el punto precedente, en el que se
concedid la suspension solicitada per la parte actora, el nueve de
noviembre de dos mil veintitrés el Diector General de Inspeccion y
Vigilancia Ambiental de la Secretariac del Medio Ambiente del
Gobierno de la Ciudad de México interpuso Recurso de Reclamacion,
mismo que fue resuelto mediante ser tencia interlocutoria dictada el
veintidés de noviembre de dos mil veintitrés, conforme a los siguientes

puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Es infundado elrecurso de reclamacion interpuesto por la
autoridod demandada. ¢

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el auto de admision de fecha cuatro de
octubre del dos mil veimitrés, a través del cual se concedio la
suspension solicitada por el actor.

COmplase y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE UNICAMENTE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA",

(La Sala Primigenia determiné CONFIRMAR el proveido reclamado, al
considerar que los argumentos hechos valer por la autoridad
recurrente implican el estudio del fondo del asunto, lo cual sucederd
cuando se emita la sentencia que en derecho corresponda.)

Dicha sentencia interlocutoria fue nofifizada a la autoridad demandada

el diez de enero de dos mil veinticuatro

4.- En fecha veinticuatro de enero de: dos mil veinticuatro, el Director
General de Inspeccién y Vigilancia Ambiental de la Secretaria del

Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México interpuso
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Recurso de Apelacion en contra de la sentencia interlocutoria motivo

de estudio en este fallo.

5.- Mediante proveido de fecha veintidés de abril de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Presidenta de este Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, Doctora
Estela Fuentes Jiménez, admitid el recurso de apelacion, designando
Magistrado Ponente al Licenciado José Raul Armida Reyes, Titular de la
Ponencia Seis de Sala Superior, quien recibio los correspondientes autos
originales del Juicio de Nulidad y del Recurso de Apelacion el dia dos

de mayo de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDO:

l.- El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el Recurso de Apelacion promovido, conforme a lo dispuesto
en los articulos 1°, 9°, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, y articulos 1°, 116, 117y 118 de Ia"Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicadas en Ia Gaceta Oficial de la Civdad
de México el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a
partir del dia siguiente de su pubhcoc:gn, de conformidad con o

previsto en el articulo Primero Transitorio dé estas Leyes.

Il.- Se estima innecesaria la franscripcion de.l Unico agravio que expone
el apelante, en razén de que no existe obligaciéon formal dispuesta en
los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México para ello, ya que el Unico deber que se tiene es el
de cumplir con los principios de congruenciay exhaustividad a que se
refiere el senalado articulo 98, dando soluciéon a la litis que se plantea y
valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién que a la letra dice:

= -y e,
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA .CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXI{AUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo primero "Reglas
generales', del libro primero 'Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligc cion pard el juzgador que franscriba
los conceptos de violacion o, en su zaso, los‘agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuandc precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo.io del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuessta,’la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego comrespondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador redlizarla o no, atendie ndo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que:! para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad qiie efectivamente se hayan hecho
valer."

2a./J. 58/2010 :

Contradiccion de tesis 50/2010. Ent-e las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circu'to y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguire Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores. -

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del cdloce de mayo de dos mil diez.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo £XXI, Mayo 2010. Pdg. 830. Tesis de
Jurisprudencia.”

lll.- Este Organo Colegiado considera que previo al estudio del Unico
agravio que el apelante expone, procede transcribir los Considerandos

de la sentencia interlocutoria recurrida, al tenor literal siguiente:

“l.- Esta Sala es competente paira resolver el presente recurso de
reclamacién de conformidad cor el articulo 113, 114y 115 de la Ley
del Tribunal de Justicia Administiativa de la Ciudad de México vy
articulo 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. '

Il-En cuanto a los agravios que hace valer la recurrente, esta Sala
estima innecesaria la transcripcidon de los agravios contenidos en el
recurso por economia procesal, sin embargo, sus argumentos seran
puntualmente abordados en cumplimiento a los principios de
exhaustividad y congruencia de las sentencias, siguiendo los
lineamientos que establece la Jurisprudencia que se reproduce a
continuacion:
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“Novena época

164618

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXI, Mayo de 2010

Materia (s): (Comuin)

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacidon para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer,

Del estudio realizado a los agravios PRIMERO y SEGUNDO hechos valer
por la autoridad recurrente se desprenden los siguientes puntos a
destacar: \

» Sostiene la recurrente que no hay materia para dar
cumplimiento a la suspension.

> Que no se desprende acto alguno de.inminente ejecucién, en
perjuicio del accionante que pueda ser susceptible a ser
suspendido.

» Que la medida cautelar otorgada, viola disposiciones de orden
publico y se causa perjuicio al interés publico, al permitir que el
actor continUe prestando sus servicios, sin dar cumplimiento a la
Ley Ambiental de Proteccidn a la Tierra en el Distrito Federal.

Esta juzgadora estima INOPERANTE los argumentos (sic) hechos valer
por la autoridad recurrente, toda vez que implican el estudio del
fondo del asunto, lo cual sucederd cuando se emita la sentencia que
en derecho corresponda.

Aunado a lo anterior, digase a la autoridad recurrente que se
concedid la SUSPENSION a la parte actora, pues cuenta con el
permiso para explotar el verificentro visitado.

En atencién a lo expuesto, esta Sala considera que son infundadas las
manifestaciones hechas valer por el promovente ahora recurrente,



T

RECURSO DE APELACION: RAJ. 6306/2024
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por lo que, lo procedente es CON’IRMAR el ACUERDO DE ADMISION
de fecha cuatro de octubre del do; mil veintitrés, a fravés del cual se
concedid la suspensidn solicitada dor el actor hasta en tanto, en el
momento procesal oportuno se res Jelva el fondo del asunto.

Tribunal de Justicia
Administrativa 5

(.'.iuda(;j fit]eaMéxico
IV.- Una vez que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los
que se apoyd la Sala Primigenia al riomento de emitfir la sentencia
e, interlocutoria apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del

agravio Unico hecho valer por la auteridad apelante en el recurso de

v

s‘f apelacion RAJ.6306/2024 que nos ocJpaq, en el cual, medularmente
? o senald, que le causa agravio la resolucién al recurso de reclamacion
:": ;'.'17‘7{“?.«- que por esta via recurre, en virtud de jue la Sala A quo omitid realizar
g‘{“u‘ un estudio adecuado de las causales de improcedencia vy
GT;%})_@:)] sobreseimiento, toda vez que se actucilizan las causales previstas en el
EOGH

articulo 92, fracciones VIy VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en relccién' con el numeral 93 de la propia Ley y el
articulo 3° de la Ley Orgdnica del TribLnal de Justicia Administrativa de
lo Ciudad de México, que senalan cue son improcedentes aquellos
juicios en confra de actos que no afecten los intereses juridicos o

legitimos del actor.

L1}

Agrega que ..en’ el Acuverdo Administrativo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ~~ farfyy 25 de OQOSfO de 2023, en el

i 7 o v > . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
oficio de comision con numero de folio de

fecha 17 de julio de 2023, la videogratiacion correspondiente al dia 24

de junio de 2023, la orden de visita clomiciliaria con numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha 17 de juli> de 2023, de 2022, (sic) el acta

de visita domiciliaria de fecha 17 de julio de 2023, numero |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

emitidos denfro del expediente no encuadra en la

L0V L

vt wew e
£

definicion del acto administrativo, ya (que no se encuentra dirigido a la
actora ni estd encaminado a crear, raconocer, modificar, transmitir o
extinguir algun tipo de derecho u obl gacién inherente a su esfera de
derechos. Lo anterior es asi ya que la Resolucion Administrativa
constituye un acto entre autoridades en el cual se faculta al personal

comisionado y se le requiere el cumplimiento de la orden de visita de

(UK RO NORRUWIAERAIRR TR0k 0
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verificacion, lo cual por si mismo no afecta la esfera juridica del

accionante."

Sigue diciendo que: “...la Sala de conocimiento declaré la nulidad de
los actos impugnados; no tomando en consideracion que esta
Autoridad cumple con los requisitos previstos en el articulo 6° de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, al estar

debidamente fundados y motivados los citados actos, ...".

Y manifiesta que: "...por lo que al ser actos internos, en los que la
autoridad Unicamente designa al personal que deberia realizar las
verificaciones ambientales, es que los mismos no ocasionan

fransgresion alguna a la esfera juridica de mi contraria, ...".

Contfinba  manifestando: “..en el Acuerdo Administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fEChO' 25 de GQOSTO c.‘e 2023' en el
oficio de comisién con numero de folio PATC PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX .,
fecha 17 de julio de 2023, la videograbacion correspondiente al dia 24
de junio de 2023, la orden de visita domiciliariac con numero de folio
PETERML AR de fecha 17 de julio de 2023, de 2022, (sic) el acta
de visita domiciliaria de fecha 17 de julio de 2023; nimerc
emitidos dentro del expediente T se emitid Uunicamente
para recabar informacién relacionada con el cumplimiento de las

disposiciones juridicas en materia ambiental..."”.

Y tambien expresa que: “..Ila autoridad no requfére necesariamente
orden de visita para introducirse en el domicilio pakﬁcufcr en el que se
estd ejecutando la infraccion, ya que en el caso, él propio articulo 16
constitucional senala expresamente una excepcic’:'ﬁi al respecto... los
medios de prueba obtenidos como consecuencia de la intromision de
la auteridad a un domicilio sin contar con orden de visita, motivada por
la comision de wuna infraccion en flagrancia, ‘tienen eficacia

probatoria...".
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ContinUa senalando que “..la Sala A quo debid resolver que el

concepto de nulidad es infundado .. cuando de la informacion

recabada ..se desprenda la presunicion fundada de violacion o

Tribunal de Justicia , L. . - e ! . .
Administrativa incumplimiento de las disposiciones juidicas referidas, podra instaurar

dela

Ciudad de México el respectivo procedimiento administriativo de inspeccion y vigilancia,

2

B8

.y b

Lo, SRty AR

sin necesidad de practicar visita domiciliaria o acto de inspeccion, ...".

Y concluye sefdlando que: "..procsde que esa H. Sala Superior
revoque el acuerdo de admision, para é! efecto de que se emita ofra
(sic] debidamente fundada y mofivacia en la cual se entre al estudio
de la Lifis efectivamente planteada por las parfes y reconozca la

validez de la resolucion administrativa ”

Este Pleno Jurisdiccional estima que dizhas manifestaciones esgrimidas
por la autoridad apelante resultan INOPERANTES, en atencién a las

consideraciones juridicas qué a continuacién se expresan.

En principio, para una mejor comprension, esta Instancia de Alzada
considera conveniente senalar los siguientes antecedentes del asunto

gue nos ocupa.

1.- En fecha veintinueve de septiembr¢ de dos mil veintitrés, Ia persona

morcl DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX:or

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
conducto de su Apoderada Legal ~ interpuso

demanda de nulidad ante este Tribhbunal para impugnar los actos
relativos a la visita de inspeccidén en materia ambiental realizada por la
Direccion General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la

Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México denfro del

expediente al Centro de Verificacion que la

accionante defiende, consistentes en: el Acuerdo Administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX L. L,
, el Oficio de Comision, la Orden y el Acta

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXj

de Visita Domiciliaria Extraordinaria con numeros
fecha diecisiete de julio de dos mil veintitrés y ' de fecha
dieciocho del mismo mes y afo, respectivamente; asi como la

videograbacién correspondiente.
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2.- En fecha cuatro de octubre de dos mil veintitrés, se admitié a tramite
la demanda, concediéndose, en el proveido de admisidn, la
suspension solicitada por la accionante para el efecto de que las cosas
se mantuvieran en el estado en que se encuentran y no se continuara
con el procedimiento de verificacion, ni se tratara de emitir resolucion

que pusiera fin al procedimiento de verificacion en cita.

3.- En contra del Acuerdo antes referido, el nueve de noviembre de dos
mil veintitrés, el Director General de Inspeccidn y Vigilancia Ambiental
de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de
México interpuso Recurso de Reclclmocié_r{, aduciendo que
indebidamente se concedid la suspensidn que solicité la accionante sin
embargo, del procedimiento iniciodo por la demandada no se
desprende ninguna medida de ejecucion en p‘érjuicio de la actora y

no hay materia para dar cumplimiento a la suspension concedida.

4.- Mediante sentencia interlocutoria dictada el veintidés de noviembre
de dos mil veintitrés se resolvié dicho recurso, en la que se determind
CONFIRMAR el proveido de admision reclamado en virtud de que los
argumentos hechos valer por la autoridad 'recurren’re implican el
estudio del fondo del asunto, lo cual se realizard cuando se emita la

sentencia que en derecho corresponda.

5.- Contra dicha resolucién interlocutoria la autoridad demandada

interpuso el recurso de apelacion que se resuelve.

Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional considera INOPERANTE el Unico
agravio hecho valer por la autoridad recurrente, ya que de las
manifestaciones que vierte se advierte que Unicamente se constrifie a
la defensa de los actos impugnados y a sefalar actos y circunstancias
que no se encuentran contenidos ni comprendidos en la resolucion

interlocutoria apelada. !
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Y ello es asi, ya que, como de los arigumentos transcritos al inicio del
presente Considerando se advierte, en ellos se refieren actos que no
existen en la resolucidn al recurso de re-clamacion, hoy recurrida, misma
que fue antes franscrita, es decir, la cipelante no esgrime argumentos
realmente apegados a las considerciciones vertidas en la resolucion
apelada, por lo que dicha calificaciéon de inoperancia de las
expresiones en cuestion, deriva de: 'que parten de premisas que no
resultan verdaderas, lo que asi se advierte conforme a lo que @

continuacion se senala;

1). En la resolucion interlocutoria rec urrida, la Sala A quo no estudio
causales de improcedencia y sobraseimiento de manera tal que
pudiera determinarse que realizé un estudio indebido, como aduce Ia

apelante.

2). La autoridad recurrente no plante 6, en el recurso de reclamacion
que dio lugar a la inferfocuforia apelada, causales de improcedencia
o sobreseimiento porlo cuadl, como lo senala en el recurso de apelacion
en estudio, se hubiera tenido que reclizar un estudio adecuado de Ias
mismas, dado que ésfos,": en su caso, deben hacerse valer por las
autoridades demandadas en la contestacion de la demanda; o, en el
acverdo de desechamiento de ista por adverfir la Sala del

conocimiento causa o motivo indudcble de improcedencia.

Al caso, resulta conveniente la transcr pcidn de los articulos 61, fraccién
| 'y 66, fraccién Il, de la Ley de Justicica Administrativa de la Ciudad de

Mexico, que establecen:

“Articulo 61. Dentro del plazo de veinticuatro horas confado desde
que la demanda fue turnade, el Magistrado que corresponda
concederd o negard la suspensidn en caso de haber sido solicitada;
asimismo la admitird, prevencrd o en los siguientes casos la
desechard:

|. Si encontrare motivo manifiestc e indudable de improcedencia;

Il. Si siendo oscura o irregular y pr2venido el actor para subsanarla, en
el término de cinco dias no lo Jiciere; la oscuridad o irregularidad

[y
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subsanables, solo versaran respecto de los requisitos a que se refieren
las fracciones I, IV, V, VI, VI, VIl y IX del articulo 57.

Contra los autos de desechamiento a que se refiere este articulo,
procede el recurso de reclamacién.

.." (Enfasis anadido)

“Articulo 66. El demandado en su contestacién y en la contestacion
de la ampliocién de la demanda expresard:

bievas

Il. Las consideraciones que a su juicio impidan se emita decision en
cuanto al fondo, o demuestren que no ha nacido o se ha extinguido
el de[echo en que el actor apoya su demanda;

..". (Enfasis anadido)

Preceptos de los cuales se advierte, que el Magistrado instructor podra
desechar la demanda si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, en contra de cuyo auto procederd el recurso de
reclamacion; situacion que en el caso no se dio, pues el recurso de
reclamacién interpuesto por la autoridad hoy dpelc: nte fue presentado
en contra de la suspension que fue concedida a la parte actora y no

contra desechamiento alguno.

Asimismo prevén, que el demandado, en:-,', su contestacion a |a
demanda y, en su caso, en la contestacién aila ampliacién de ésta,
expresard las consideraciones que a su juicioiimpidan gue se emita
decision en cuanto al fondo, lo cual no ha oc(-j'fl'rrido, toda vez que no

ha formulado su contestacién a la demanda. &

3). La resolucion que en el caso apela la outoridé;'g demandada, es la
sentencia interlocutoria que resuelve el recuféo de reclamacion
interpuesto por la misma enjuiciada, en confra dei:;proveido en el que
se concedio a la actora la suspension que soiic:ifé."'f;por lo cual resulta
falso lo aseverado por la recurrente de que “...la Sala de conocimiento
declaré la nulidad de los actos impugnados, ...", pues en el juicio que
nos ocupa aln no se ha dictado sentencia definitiva en la que se
hubiere declarado la nulidad de los actos controvertidos.

—
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4). El recurso de reclamacion que dio lugar a la sentencia inferlocutoria
hoy apelada, fue interpuesto por la cutoridad enjuiciada, por lo que
resultan inoperantes sus manifestacion:s en la apelacién que interpuso,
en el sentido de que "..los medios de prueba obfenidos como
consecuencia de a intromisién de la astoridad a un domicilio sin contar
con orden de visita, motivada por la comisién de una infraccién en

flagrancia, tienen eficacia probatoria. .", pues no es una circunstancia

- aludida por la Sala del conocimiento en la resolucidon hoy recurrida.

- 5). Y en cuanto al argumento hecho viler por la recurrente, respecto a

que procede que la Sala Superior revoque el acuerdo de admision
para el efecto de que entre al esudio de la Litis efectivamente

planteada por las partes y_se reconozca la validez de la resolucion

administrativa, fampoco es una manifestacion vdlida, dado que en la

resolucion interlocutoria apelada no se fijé ni se entré al estudio de la
Litis planteada en el juicio que nos ocupa, pues no es el momento
procesal oportuno para ello ni para, ¢n su caso, reconocer la validez

de los actos impugnados.

En ese tenor, este Pleno Jurisdiccional advierte, que las
manifestaciones contenidas en el agrcivio hecho valer en el recurso de
apelacion en andlisis, no son aptas niidoneas para revocar o modificar
la sentencia interlocutoria dictada por la Tercera Sala Ordinaria a fin
de resolver el recurso de reclamacion interpuesto por la autoridad
demandada en el juicio gue nos ocupa, pues los argumentos
esgrimidos por la recurrente no se encuentran encaminados a
demostrar que el andlisis realizado por la Sala A quo haya sido
incorrecto, o porque hubiera aplicado de manera indebida un
precepto legal, ya que los razonariientos que la parte apelante
esgrime se refieren a cuestiones que no fienen injerencia alguna con

la determinacion alcanzada en la resolucidon en cuestion.

En ese tenor, no es posible analizar los argumentos en cuestion, ya que

los disensos que hace valer la recurrente estdn encaminados a
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demostrar cuestiones que no estdn contenidas en el acto recurrido, lo
cual fortalece la inoperancia anunciada; por tanto, el estudiar y
analizar dichos argumentos a ningun fin practico conduciria, pues al
partir de una suposicion que no es verdadera, la conclusion que
resultara de dicha situacion seria ineficaz para alcanzar una conclusion
real y efectiva.

Encuentra sustento todo lo anterior, por analogia, en la jurisprudencia
10./J.26/2000, con registro 191056, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pdagina
sesenta y nueve, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XII, Octubre de dos mil, Novena Epoca, del tenor siguiente: “

Lo

"AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA y .
SENTENCIA ’RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A
COMBATIR ESTE. Si una sentencia de un Juez de Distrito se funda

en determinadas consideraciones para otorgar el amparo y en A%t A

el escrito de revision de la autoridad se le atribuye un argumento P 3 ;
agjeno y es éste el que se combate, el agravio debe considerarse ! “ﬁ,\ . y .ﬂ
inoperante.” : e B g

Asi como en las siguientes jurisprudencias:

“Registro digital: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Xl
Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico ‘conduciria su andlisis y
cdlificacion, pues al partir de una suposicion que no resulfo
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion
de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de
C.V. 8 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguicno. Secretario: Juan José Ruiz Carredn.

Amparo directo en revision 2981/2011. Amendadora vy
Comercializadora de Bienes Raices, S.A. de C.V. ? de mayo de 2012.
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Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula
Hernédndez Maquivar.

Amparo directo en revision 1179/2012. Ingenieria de Equipos de
Bombeo, S.A. de C.V. 30 de mao de 2012, Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carredn.

Amparo directo en revision 2032/ 012. Martha Aidé Sarquis Avalos. 22
de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Fernando Franco Gonzdlez Sala:. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretario: Fausto Gorbec Ortiz.

Amparo directo en revision 2061'2012. Banco Nacional de México,
S.A., Integrante del Grupo Financiero Banamex. 22 de agosto de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Ponente: Margaiita Beatriz Luna Ramos. Secretario:
Fausto Gorbea Ortiz.

Tesis de jurisprudencia 108/2012 (1 )a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintinueve de agosto de
dos mil doce."” ‘

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 220948

Instancia: Tribunales Colegiados c'e Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la I'ederacion

Tomo VI, Diciembre de: 1991

Materia(s): Comun

Tesis: V.20. J/ 14

Pagina: 96

AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a
manera de agravios no se precisct en que consistio la ilegalidad de Ila
sentencia impugnada, ni se coibaten los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustento el fallo, es de concluir que tales
manifestaciones, no ponen de reiieve la supuesta falta comefida por
el Juez de Distrito.

Amparo en revision 160/89. Nacional Financiera, S.N.C. 6 de octubre
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra
Fernéndez. Secretario: Secundino Lépez DueRas.

Amparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente. Pablo Antonio Ibarra Ferndndez.
Secretario: Secundino Lopez Dueiias.

Amparo en revision 100/91. Alejadro Saldivar Oviedo. 10 de julio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez.
Secretario: José Rafael Coronadc: Duarte.

Amparo en revision 134/91. José Guillermo Camou Arriola y otros. 21
de agosto de 1991. Unanimidac de votos. Ponente: Pablo Anfonio
Ibarra Ferndndez. Secretario: Sec undino Lopez Duenas.

Amparo en revision 182/91. Carlo:: Guadalupe Sudrez Pacheco. 30 de
octubre de 1991. Unanimidad dHde votos. Ponente: Addn Gilberto
Villarreal Castro. Secretaria: Martha Lucia Vézgquez Mejia."
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En conclusion, al no desvirtuar la parte recurrente la determinacion
adoptada por la Sala Primigenia, en la medida en que eludié referirse
al fundamento o razones decisorias de la A quo para llegar a la
determinacién alcanzada en la sentencia interlocutoria recurrida, ya
que los argumentos esgrimidos por el apelante no son idéneos para
concluir lo pedido, por ello, tal y como se habia adelantado, este Pleno
Jurisdiccional concluye que el Unico agravio sometido a estudio es
INOPERANTE para revocar o modificar la resoluciéon dictada por la Sala

Natural en el recurso de reclamacion interpuesto.

Por lo que, con base en las consideraciones que anteceden y al no
haber mas conceptos de agravio a analizar, lo procedente, conforme
a derecho, es CONFIRMAR en sus términos la resolucion de fecha
veintidés de noviembre de dos mil veinﬂtr_,és, pronunciada por la
Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio nUmero
TJ/11-80107/2023, con la que resolvié de plano el recurso de

reclamacion interpuesto por la autoridad demandada.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 9, 15, fraccion VI
y 16, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como en los numerales 1, 116, 117, 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver y se

RESUELVE:

PRIMERO.- El Unico agravio hecho valer en el Recurso de Apelacion
inferpuesto  por la autoridad demandada apelante, resultd
INOPERANTE, por los motivos y fundamentos legales que se precisan en

el Considerando IV. de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en sus términos la Sentencia Interlocutoria de
fecha veintidés de noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la

D oelesr bLosw

his,
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Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio nUmero
TJ/11-80107/2023.

TERCERO.- Se le hace saber a las part2s que en confra de la presente
resolucion podrdan interponer los medi Ds,ée defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debijamente el derecho humano de
acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se les explique el contenido y los

alcances de la presente resolugion.

g

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSC_)_i\lALMENTE, y con copia autorizada de la

£
presente resolucion devuélyase a la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, el expediente del _jbicio de nJlidad TJ/111-80107/2023, vy, en su
. 3
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion nimero

RAJ. 6306/2024 como csu_ﬁro concluic o.
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ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIGN CELEBRADA EL DIA CINCO DE JUNIO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTiNEZ’DOC A MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA
CONCEDIDA AL MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGIST! LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9415 Fi CION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEKICO, AS|I COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA' ADMIN[STRATIVA DE LA CJUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERG DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISPICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAG/STRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR ¥ DE LR JYNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

.'.{- /

PRESIDENT

|

; |
MAG. ESTELA FUENTES JIMENEZ

f"*“

RIENTO; MuDIO ?

JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL E ACUERDOS *I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
LA ClYDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINAIES TE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
ECUR APELACION: RAJ,6306/2024 DERIVADO DEL. JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-80107/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA CI DE|JUNIO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.~ El tinico agraviolhecho valer en el Recurso de Apelacion interpuesto por la
auloridad demandada apelante, resullé INOPERANTE, por los n'gbl;ivos \ fu nlog legales que se precisan en el Considerando IV. dgla
presente resolucién. SEGUNDO.- Se CONFIRMA en sus términos la Sententi inlerbcu ia de fecha veintidds de noviembre de dos mil vei
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo Junsdlcclqnal enelj v TJMI-80107/2023. TERCERO.- Se le hace sabér/&
partes que en contra de la presente resolucion podrén interponer los medios de defensal\previstos en la Ley de Amparo. CUARTO - A efgetorde
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las paffes pueden acudir ante el Magistrado Ponant€, fdra

se les explique el contenido y los alcances de la presente rasoluc:ém’OUlNTD NDTIFIQ SE PERSONALMENTE, y con copie
presente resolucion devuélvase a |a Tercera Sala Ordinaria de esie Tribunal, el expediehte del juicio de nulidad TJ/IIL8!
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion nimero RAJ. 6306!20241como asupto concluido.
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