SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1

RAJ.6505/2024/

T1/1-12718/202
‘DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia /

Administratia OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)4080/2024
Ciudad de México

Ciudad de México, a 22 de agosto de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO ANTONIO PADIERNA LUNA /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECIOCHO'DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA

BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE

Devuelvo a Usted, e)expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-1271872023,
en 73 fojas Utiles/mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MI/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en
el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el VEINTE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que
las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el priméro de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién
X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve,
se certifica que en contra de |a resolucién del VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL ~
VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion RAJ.GSOS/ZOZA}Xo'se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se

haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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PARTE ACTOFRA:
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APELANTE:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

F

/
MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

j
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
GABRIELA GONZALEZ SANCHEZ.

e

Acuerdo del Pleno Juri_"sdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad defMéxico correspondiente a la sesion

plenaria del dia veintidés de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver ef RECUF'SO DE APELACION RAJ.
6505/2024, interpuesto arfjte este Pleno Jurisdiccional, el

veinticinco de enero de dos mil 'veinticuatro, por ™"

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

en represerfj;acién dz las actoras, en contra la
resolucion al recurso de reclarfnacién de seis de noviembre de dos
mil veintitrés, dictada por la F;rimera $ala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilida:'_(_:ies Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en el juicio de nulidad nimero TJ/I1-12718/2023.

RESULTANDQO:
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el
veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de

Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .. derecho

propio, presenté demanda de nulidad, en la que sefalé como acto

impugnado el siguiente:

“1.- mandamiento Ejecucion numero
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha 12 de enero de 2023, emitido por la Directora de
Recuperacion de Cobro de la Direccion Ejecutiva de Crédito y
Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizacién, mediante el cual se «

ordena el I{\?ICIO del procedfmfenro administrativo de ejecuciéon en

TO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD
contra de X tendiente a hacer efectivos los
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

periodos relacionados con los bimestres
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de/ impuesto predial

correspondiente al inmueble con nimero de cuenta” o
e ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX mas los

accesorios legales.

2.- El acta de requerimiento de haber efectuado el pago y embargo

realizada el dia 31 de enero de 2023, por el C. Servidor Publico

Habilitado adscrito a la Tesoreria de la Ciudad de México, C.

CRISTIAN TIARE ALVARADO LUNA, tendiente a hacer efectivos

los periodos relacionados con los bimestres PATC PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX y¢/ impuesto predial

correspondiente al inmueble con numero de cuenta”
oworesowis bicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

la cantidad de ~ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX mas los
accesorios legales.

3.- El acta de embargo realizado el dia 31 de enero de 2023, por el
C. Servidor Publico Habilitado adscrito a la Tesoreria de la Ciudad
de México, C. CRISTIAN TIARE ALVARADO LUNA, tendiente a

hacer efectivos los periodos relacionados con los bimestres™ ™"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del impuesto

predial correspondiente al inmueble con niimero de cuenta ™™=
prroresomL e ihicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

T por la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

mas los accesorios legales. _
4.- La resolucién determinante de crédito fiscal con numero de
oficio .. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4e fecha
19 de mayo de 2022, contenida dentro del expediente numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX emitida por la
Direccién de Determinacion de Créiitos y Obligaciones Fiscales,
por la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ~en

términos de los articulos 607}/ 62_.:‘-6’9 la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxizo."

Los actos impugnados deri_\)an del procedimiento

administrativo de ejecucion tendente.'a hace efectivo el cobro el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

impuesto sobre la renta respecto de !6:, bimestres |
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXdeI |mpuesto predial

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC

correspondiente al inmueble con nUmero de cuenta

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto del cual, la parte actora alegd

desconocer el crédito fiscal del cﬁjal derivaba dicho procedimiento.

SEGUNDO. DESECHAMIENTO DE DEMANDA. Por razdn de
turno, tocé conocer de la demanda al Encargado de la Ponencia
Dieciocho de la Primera Sala Ordinaiia Especializada en Materia
de Reéponsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal,: quien mediante acuerdo de
veinticuatro de febrero de dos nil veintitrés, desecho la

demanda, por extemporanea.

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. Mediante oficio ingresado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el veintidds de marzo de dos mil

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
veintitrés, en representacion de las
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actoras, interpuso recurso de reclamacion en contra del auto que
desecho la demanda, el cual fue resuelto el seis de noviembre de
dos mil veintitrés, por los integrantes de la Sala del conocimiento,
resolucion a través de la cual se confirmé el acuerdo de veinticuatro

de febrero de dos mil veintitrés, cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:

“PRIMERO.- Son infundados Ios argumentos de agravio
planteados por la parte actora a través de su autorizado, en el
recurso de reclamacion que se resuelve.
SEGUNDO.- Se CONFIRMA el acuerdo de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veintitrés, dictado por el Instructor dentro del
presente juicio de nulidad TJ/I- 12718/2023; atenta a los
fundamentos y motivos precisados en el Considerando [V de esta ;
resolucion. & ik
TERCERO.- Con fundamento en el articulo 115, tltimo pérrafo de 5 e
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en ¢ -
relacion con lo que prevé el articulo 25, fraccion Il, de la Ley de
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México,; se hace del conocimiento dé la recurrente que en contra de, o,
la presente resolucién es procedente el recurso de apelacion ante“,;._ m A TH A
la Sala Superior de este Tribunal. | DAL Y
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTES"(
ACTORA.- Asi lo resolvieron y, firman con esta fecha, los
Magistrados Integrantes de la Priméra Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion de la Ciudad de México, quienes actuan ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, quien a partir de esta
fecha conoce del asunto y da fe.”

¥

T'\rel Ab b

La Sala del conocimiento confirmé el acuerdo recurrido que
desech¢ la demanda de nulidad por su"presentacién extemporanea
al considerar que no existio notificacjién, al tratarse de un acta
levantada con motivo de mandamiento de ejecucion de pago y
embargo, por tanto, le aplicaba la segunaa hipdtesis que contempla
el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esto es, que el plazo para interﬁ)oner el juicio de nulidad
corre a partir del dia siguiente en que el justiciable tuvo
conocimiento del acto, por ende, el plazo corrié del uno al veintidés
de febrero de dos mil veintitrés y la demanda se presenté ante este

Tribunal el veintitrés de febrero siguiente.
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CUARTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE

APELACION. Inconforme con la referida resolucion interlocutoria,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

el velntlcmco de enero de dos mil veinticuatro,

en representacion de las actoras, interpuso recurso de
apelacion de conformidad y en términos de; lo previsto en los
articulos 115 tercer parrafo y 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicc.

QUINTO. ADMISION DEL RECLRSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el diez de abril de dos mil veinticuatro, se admiti¢ el
Recurso de Apelacion RAJ. 6505/29‘24, se turnaron los autos a la
Magistrada DOCTORA XC')CHITL.' ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidas ce ordend correr traslado a la
contraparte, en términos del articulo * 18, tercer parrafo de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudacl de México.

SEXTO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El seis de mayo
de dos mil veinticuatro, se recibieron los autos del juicio de
nulidad y de los recursos de apelacior que se trata en la Ponencia

Cinco de la Sala Superior.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. EI P eno Jurisdiccional de |la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Adrninistrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicc y, 115, tercer parrafo, 117 y
118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 6505/2024, fue interpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
resolucion interlocutoria recurrida fue notificada a la parte actora
ahora apelante, el diez de enero de dos mil veinticuatro, segun
la constancia de notificacion respectiva (visible a foja setenta y tres
del expediente de nulidad), la cual surtié efectos el siguiente dia
habil, esto es, el once de enero del mismo afo, por lo que el plazo
a que alude el citado articulo transcurrio del doce al veinticinco
de enero de dos mil veinticuatro; descontando del cémputqﬁ.,__-l_,-a
respectivo los dias trece, catorce, veinte y veintiuno de enero delll'.
mismo afo, por corresponder a sabados y domingos, por ende
inhabiles, de conformidad con el articulo 21 del citado
ordenamiento legal. % :
Por tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el . :

veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, su presentacion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 116 de la Ley de Justicia Admint'istrativa de la Ciudad de
México, toda vez que fue promovido por PATC PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX
autorizados de la parte actora, a quien la Sala le reconocio tal
caracter mediante acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil

veintitrés, visible a foja cuarenta y cuatro del expediente de origen.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE

RECLAMACION. Es innecesaria la transcripcién del agravio hecho
valer en el presente recurso de reclamacién; sin embargo, en

cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
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argumentos planteados seran examinzados debidamente al resolver

lo conducente.

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencion, por analogia,
la jurisprudencia 2a./J.58/2010, suster tada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la' Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de la Novena
Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, Pagina 830, cuyo

rubro y texto son:

f

“CONCEPTOS DE VIOLACIC*N O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X:De las sentencias’, del titulo primero
‘Reglas generales’, del libfo primero ‘Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no &e advierte como obligaciéon para el
Juzgador que transcriba los concepytos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con lcs principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencies, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amgaro o del escrito de expresién
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente: planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al rrudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.” ;

Asi como la jurisprudencia S.S. 17, Cuarta Epoca, sustentada
por la Sala Superior de este Orgaro Jurisdiccional, en sesién
extraordinaria de diez de diciembre de: dos mil catorce y publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos

mil quince, cuyo contenido es el siguie:nte:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECU/RSOS DE APELACION ES

24
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INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126
se advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos.y
fundamentos legales que tuvo en cuenta la Sala del conocimiento

para emitir la sentencia interlocutoria recurrida, se procede a

i . . R
transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que al caso..;

interesa es el siguiente:

“IV.- Es materia del presente recurso de reclamacion resolver si se
causa agravio a la parte actora, con la emisién del proveido de
fecha veinticuatro de febrero de dos:mil veintitrés.

Ahora bien, en atencion al contenido de la jurisprudencia S.S. 17,
correspondiente a la Cuarta Epoca,. aprobada por el Pleno de Ia
Sala Superior de este Tribunal, en Sesion Extraordinaria del dia
diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el dia veinticinco de marzo de dos mil quince,
se tienen por reproducidos los agravios planteados por la
recurrente, resultando innecesaria su transcripcion. Al efecto, se
transcribe el criterio en comento:

‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X/ del
Titulo Segundo de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De Ias
Sentencias’, y en particular el diverso ‘126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y.precisa de los puntos
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controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas
que se hubieren admitido, senalanco los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a 1>s puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en aceto al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.’

En ese sentido, del estudio integral realizado al escrito por medio
del cual se interpuso el recurso de r2clamacién que nos ocupa, es
posible apreciar que la parte incor forme refiere, esencialmente,
que es incorrecto el criterio seguid> por el Magistrado Instructor
para determinar la extemporaneidad en la presentacion de la
demanda, pues contrario a lo senaledo en el a‘éuerdo recurrido, en
ningtn momento se manifesté en el »scrito inicial de demanda, que
se hubiera ‘tenido conocimiento’ de los actos impugnados, lo que
se dijo fue que estos ‘fueron notificiados’ el treinta y uno de mayo
de dos mil veintitrés. '

Afirmando asi la parte recurrente, jue tener conocimiento y ser
notificados de los actos que pretenden controvertirse implican
cuestiones muy distintas, de modo jue, para efectuar el computo
en los términos que lo hizo el Magistrado Instructor, se requeria
que expresamente se hubiera sefialado en el libelo inicial, que ‘se
tuvo conocimiento’, lo cual no sucedio. Maxime, cuando ni siquiera
se precis6 en el escrito inicial de demanda, que los actos le
hubieren sido entregados personalmente.

Finalmente, aduce la parte inconforine que considerar lo contrario
representa una violacion a sts derechos humanos, en
contravencion a lo dispuesto en -los articulos 1 de la constitucién
federal y 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Por lo cual atendiendo al principio pro homine, debe
admitirse a tramite la demanda, atendiendo lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico. '

Ahora bien, del estudio realizado a 'os agravios manifestados por
la parte actora, previamente sinte’izados, asi como el analisis
efectuado al acuerdo de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
veintitrés, dictado por el Instructor en el asunto, el cual constituye
la materia del recurso de reclamacion que nos atane, esta Sala
considera que resultan infundados, al tenor de las siguientes

consideraciones.

El plazo para la presentacion de la Jemanda para los particulares
ante este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 15 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, precepto legal
que es del tenor literal siguiente:

‘Articulo 56.- El plazo para la presentacion de la demanda para los
particulares es de quince dias hibiles, contados a partir del
siguiente al que surta efectos la notificacion del acto que se
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impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en
que el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado
sabedor del mismo, o de su ejecucion. Cuando una autoridad
pretenda, medijante el juicio de lesividad, la nulidad de una
resolucion favorable a una persona, la demanda, debera
presentarse en los términos del articulo 3 de la presente Ley,
dentro de los cinco arios siguientes a la fecha de notificacion de la
resolucién, salvo que se hubieran generado efectos de tracto
sucesivo, en cuyo caso podréa demandarse la nulidad en cualquier
época, pero los efectos de la sentencia tunicamente se retrotraeran
a los cinco anos anteriores a la presentacion de la demanda.

El Tribunal resolvera los juicios de lesividad en un plazo maximo
de seis meses.’

De la anterior transcripcion se desprénde que los particulares
contaran con un término de quince dias habiles para presentar su
demanda ante este Tribunal, asi como, que dicho plazo se contara
a partir del dia siguiente a aquel en que:

1. Surta efectos la notificacion del acto que se impugna, de
conformidad con la ley que lo rige.

2. El interesado haya tenido conocimiento del acto‘\
impugnado. 2
3. El interesado se haya ostentado sabedor del mismo.

4. El interesado haya tenido conocimiento de la ejecucion del

acto impugnado.

8. Elinteresado se haya ostentado sabedor de la ejecucién del
acto impugnado.

En el caso a estudio, la parte actora demanda la nulidad del
mandamiento de ejecucion numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha doce de enero de dos mil veintitrés, el acta de requerimiento
de haber efectuado el pago y embargo de fecha treinta y uno de
enero de dos mil veintitrés, el acta de embargo de fecha treinta y
uno de enero de dos mil veintitrés, y la resolucion determinante de
crédito fiscal de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintidés;
todos relacionados con expediente fiscal

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Consecuentemente, es posible concluir que la parte accionante se
situa en el segundo supuesto contemplado en el articulo 56 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, referente a
que el plazo de quince dias para la presentacién de la demanda
comenzara a correr al dia siguiente a aquel en que tuvo
conocimiento del acto impugnado. Habida cuenta que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 376 del Cédigo Fiscal
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de la Ciudad de Meéxico, el prozedimiento administrativo de
ejecucion se inicia con el dictado de .n mandamiento de ejecucion,
a través del cual se faculta al persor'al encargado de su diligencia,
para requerir al deudor que demuestre en el acto haber efectuado
el pago del crédito, asi como practicar el embargo que resulte
necesario, para el caso de que no se acredite en ese momento
haber realizado el pago correspondiente; precisandose que el
actuario o la persona habilitada po- la autoridad fiscal entregara
copia del mandamiento de ejecucién a'la persona con quien
entienda la diligencia y levantara acta pormenorizada, de la que
también entregara copia, sin que para fal efecto deba levantarse
acta de notificacion. Veamos

‘ARTICULO 376.- El procedimiento acfmm:stratfvo de ejecucion se
iniciaré por la oficina recaudadora dahde se encuentre radicado el
crédito fiscal para su cobro, dictanduse mandamiento de ejecucion
motivado y fundado, que consistira en una orden del jefe de esa
oficina, en la que se expondran las razones y fundamentos legales
que la apoyen, disponiendo que se requiera al deudor para que
demuestre en el acto haber efectuado el pago del crédito,
apercibiéndolo de que de no hacerlo, se le embargaran bienes
suficientes para hacer efectivo el crédito fiscal y sus accesorios
legales.

En el mismo mandamiento de ¢jecucion la autoridad fiscal
competente designaré al actuario o a la persona habilitada por la
autoridad fiscal para esos efeclos que deban practicar el
requerimiento y, en su caso, el-embargo de bienes en cualquier
parte de la Ciudad de México.

No sera necesario expedir mandaniiento de ejecucion cuando el
credito fiscal haya sido garantizado nediante depdésito en efectivo.
En este caso, el jefe de la oficina recaudadora, expedira acuerdo
ordenando su aplicacion definiiiva en pago del crédito
correspondiente.

Cuando el depésito no cubra .:;el «mporte total del adeudo, se
expedira mandamiento de ejecucior. sélo por la diferencia insoluta
para hacerla efectiva al deudor.

Cuando el requerimiento se haga personalmente, el actuario o la
persona habilitada por la autorided fiscal entregara copia del
mandamiento de ejecucion a la persona con quien entienda la
diligencia y levantaré acta pormenorizada, de la que también
entregara copia, sin que para tal e'ecto deba levantarse acta de
notificacion que cumpla con las formalidades establecidas en el
Capitulo Ill, del Titulo Segundo, del Libro Tercero, relativo a las
Notificaciones’

Del precepto legal referido es posib.e apreciar que, tratandose del
inicio del procedimiento administrati /o de ejecucion, no media una
notificacién, ya que el mandamientc de ejecucion se da a conocer
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a la persona con la cual se entiende la diligencia de requerimiento
de pago y embargo, en el mismo acto, de modo que, si bien dicha
actuacion se desarrolla en diversas etapas: se da a conocer el
mandamiento de ejecucion, se requiere el pago del crédito fiscal, y
en su caso, se procede al embargo de bienes; lo cierto es que todo
ello tiene lugar en el mismo momento.

Por lo tanto, ante la inexistencia de un acta de notificacion,
tratandose del mandamiento de ejecucion, acta de requerimiento
de pago y embargo, y acta de embargo, no se actualiza el primero
de los supuestos establecidos en el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, referente a que el plazo de
quince dias para la presentacion de la demanda comenzara a
correr al dia siguiente a aquel en que surta efectos ‘la notificacién’
del acto que se impugna, de conformidad con la ley que lo rige.

Siguiendo esa linea argumentativa, aun y cuando la parte
recurrente tilde de incorrecto el criterio seguido por el Magistrado
Instructor para determinar la extemporaneidad en la presentacion
de la demanda, afirmando que en ningtin momento se manifesto
en el escrito inicial de demanda, que: se hubiera ‘tenido
conocimiento’ de los actos impugnados, lo que se dijo fue que estos
fueron notificados’ el treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés.
Lo cierto es que, a efecto de verificar la oportunidad en la
presentacién de la demanda, el Instructor se encuentra obligado a
realizar un estudio de la naturaleza de lo$ actos cuya legalidad
pretende controvertirse, asi como de las constancias
acompanadas al escrito inicial de demanda.’

Estiméndose oportuno citar, por identidad de razén, Ia
jurisprudencia identificable con el numero de registro digital
190848, sustentada en la Novena época por los Tribunales
Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIl, diciembre de dos mil, pagina mil ciento cuarenta y ocho.
Que, respecto al tema en cuestion, establece:lo siguiente:

‘ACTO RECLAMADO, FECHA DE CONOéfMIENTO POR EL
QUEJOSO. DEBE DEDUCIRSE DE LAS CONSTANCIAS DEL
JUICIO AUN CUANDO SE HAYA MANIFESTADO UNA
DISTINTA EN LA DEMANDA DE AMPARO.X.‘ El analisis de las
causales de improcedencia en el juicio constftf;;cionaf, imperativo
para los tribunales de amparo de manera previa, al examen de los
conceptos de violacion, debe llevarse a cabo, al tenor de las
constancias que obren en el juicio de garantias; por lo que,
tratandose de la causal prevista en el articulo 73, fraccion XlI, de la
ley de la materia, la fecha de conocimiento por el quejoso del acto
reclamado debe establecerse con base en las constancias que
obren en dicho juicio y sélo en el caso de que de las mismas no se
advierta una fecha distinta a la manifestada por el peticionario de
garantias debe tenerse por cierta la sefialada en la demanda de
amparo, por tanto, cuando de las constancias anexas al informe

Srhate
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Justificado rendido por una de las autoridades responsables se
deduce que el quejoso solicité copia:; de documentos que obran en
el juicio generador del acto reclamedo, es a partir de la fecha de
recepcion de tales constancias que clebe tenérsele por sabedor del
acto reclamado y por ende para deczlarar si se surte la causal de
improcedencia a que se refiere la disposicién legal mencionada.’

De modo que, si en el caso especifizo, como ya se indicé, la parte
accionante pretende controvertir la .eqalidad del mandamiento de
ejecucfén numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
AR de fecha doce de enero e dos mil veintitrés, el acta de
requerimiento de haber efectuado el pago y embargo de fecha
treinta y uno de enero de dos mil ve ntitrés, el acta de embargo de
fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, y respecto de
dichos actos, en términos del articu'o 376 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, no debe mediar Ln acta de notificacion, es claro
que el plazo para la presentacion de: la demanda corre a partir del
dia siguiente a aquel en que se levo a cabo la diligencia de
requerimiento de pago y embargo.

Asi, del acta de requerimiento de haber efectuado el pago y
embargo de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés,
correspondiente : expediente fiscal

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX se
desprende que la diligencia tuvo lugar el treinta y uno de enero de
dos mil veintitrés. Veamos:

(Se elimina digitalizacion).

En ese sentido, si la diligencia de requerimiento de pago y embargo
tuvo lugar el treinta y uno de enero di; dos mil veintitrés, atendiendo
a los razonamientos que se han venido desarrollando en los
parrafos anteriores, el plazo de 7juince dias hébiles para la
presentacion de la demanda en contra del mandamiento de
ejecucion numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
T de fecha doce de enero e dos mil veintitrés, el acta de
requerimiento de haber efectuado el pago y embargo de fecha
treinta y uno de enero de dos mil.ve.ntitrés, el acta de embargo de
fecha ftreinta y uno de enero c'e dos mil veintitrés, actos
correspondientes al expediente fiscal
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

comenzoé a correr al dia habil siguiete, esto es, el uno de febrero
de dos mil veintitrés, feneciendo el veintidés de febrero de dos mil
veintitrés. Tal como fuera considerado por el Instructor en el
asunto.

Sin ser 6bice lo referido por la parte “ecurrente, con relacion a que,
para efectuar el computo en los términos que lo hizo el Magistrado
Instructor, se requeria que expresainente se hubiera sefialado en
el libelo inicial, que 'se tuvo conocim.ento’, lo cual no sucedid, pues
solamente se manifesté que los acto:s se habian notificado el treinta
y uno de enero de dos mil veintitré:s;, asi como, que en el escrito
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inicial de demanda no se precis6é que los actos le hubieren sido
entregados personalmente.

Lo anterior, porque, como ha quedado precisado por parte de esta
Juzgadora, a efecto de verificar la oportunidad en la presentacion
de la demanda, el Instructor se encuentra obligado a realizar un
estudio de la naturaleza de los actos cuya legalidad pretende
controvertirse, asi como de las constancias acompafiadas al
escrito inicial de demanda. Independientemente a Ilas
manifestaciones que la parte accionante realice en cuanto a la
fecha de conocimiento del acto cuya legalidad pretende
controvertir.

Al respecto, en el caso especifico la fecha en que tuvo lugar la
diligencia de requerimiento de pago y embargo relacionada con los
actos cuya legalidad pretende controvertirse, se desprende
fehacientemente del acta de requerimiento de haber efectuado el
pago y embargo de fecha ftreinta y uno de enero de dos mil
veintitres, correspondiente expediente fiscal
! DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX la cual

constituye una documental publica y, en términos del articulo 91,

fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de, .
México, hace prueba plena. Mientras que la accionante, ahoral:= "

recurrente, no exhibio medio probatorio alguno encaminado a
evidenciar que tuvo conocimiento de los actos que senala como’
controvertidos, en una fecha diversa a la consignada en dicha

documental.

Estimandose oportuno citar la jurisprudencia identificable con el
numero de registro digital 2010993, sustentada en la Décima época
por los Plenos de Circuito del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 27, febrero de dos mil dieciséis, Tomo Il, pagina mil sesenta
y dos. Cuyo contenido a saber es el siguiente:

‘AMPARO CONTRA LEYES. EL RECIBO DE PAGO DE
CONTRIBUCIONES QUE, POR DISPOSICION LEGAL, DEBE
RETENER EL NOTARIO PUBLICO ES EFICAZ PARA
ESTABLECER LA FECHA DE CONOCIMIENTO DEL ACTO DE
APLICACION DE LAS NORMAS E INICIAR EL COMPUTO DEL
PLAZO PARA PROMOVER EL JUICIO EN SU CONTRA, SALVO
QUE SE DEMUESTRE FEHACIENTEMENTE QUE LA QUEJOSA
TUVO CONOCIMIENTO DE SU . APLICACION CON
POSTERIORIDAD. De los articulos 19, 22, fracciones [ y XllI, 35,
37 y 96, fraccion VI, del Cédigo Fiscal del Estado de Querétaro,
se advierte que el sistema impositivo se rige por el principio de
autodeterminacion, pues el sujeto pasivo de'la obligacion tributaria
espontanea y voluntariamente, la determina.en cantidad liquida y
la cumple; principio del que participan las contribuciones que, por
disposicion legal, deben ser retenidas por un notario ptblico, en
tanto que el sujeto pasivo de los tributos es quien eroga los pagos
correspondientes, aun cuando sea el notario quien retiene Yy,




RECURSO DE APELACION: RAJ. 6505/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/-12718/2023
<15

directamente, realiza el entero respectivo, como auxiliar del fisco
estatal y responsable solidario de la obligacion tributaria, en
términos del articulo 8 de la Ley del Notariado del Estado de
Querétaro. Ello, porque la responsebilidad solidaria de referencia
constituye una obligacién accesorie a la principal que ostenta el

R e Nutics sujeto pasivo del tributo; de ahi que no debe entenderse que el
de la notario retenedor lo sustituye, sino que el sujeto pasivo continua
Ciudad de México como titular de la obligacién derivada de la realizacion del hecho
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imponible; mientras que en el notaiio sélo recae la obligacién de
auxiliar al fisco en la efectividad de: entero de los tributos. Asi, el
recibo de pago de contribuciones que, por disposicién legal, debe
retener el notario publico, atento al grincipio de autodeterminacion,
es suficiente para afirmar que el sujeto pasivo del tributo realizé el
pago respectivo y, por ende, que desde la fecha que consigna, tuvo
conocimiento de la aplicacion, en. su perjuicio, de las leyes
tributarias que reclama; circunstancia que provoca que, por regla
general, sea eficaz para establecer la fecha de conocimiento del
acto de aplicacién y por ende, para iriciar el computo del plazo para
promover el juicio de amparo contra dichas normas; sin que sea
necesario que contenga el fundamento del cobro de las
contribuciones, debido a que no constituye un acto unilateral a
través del cual, la autoridad ejecute, cree, modifique o extinga, por
si o ante si, situaciones juridicas que afecten la esfera legal del
particular, pues simplemente acredita el cumplimiento de un deber
impositivo por parte del contribuyente. Entonces, cuando la
quejosa exprese que tuvo conocimiento de la aplicacién de las
normas cuestionadas en una fecha posterior a la consignada en el
recibo de pago de contribuciones, le corresponde la carga procesal
de acreditar, fehacientemente, la alirmacién de que se coloca en
un supuesto de excepcion, en atencién al principio de distribucién
probatoria, derivado del articulo 83 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo.’

No debiendo soslayarse que, en iérminos del articulo 281 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal', de
aplicacion supletoria a la materia, de: conformidad con el articulo 1
de la ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México?; las
partes deben asumir la carga d32 la prueba de los hechos

constitutivos de sus pretensiones.

1 ARTICULO 281. Las partes asumirén la carga de .a prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones i

2 Articulo 1. El objeto de la presente Ley es regulari3s juicios que se promuevan ante el Tribunal
su substanciacion y resolucién con arreglo al proced miento que seriala esta Ley, sin perjuicio de
lo dispuesto en los tratados internacionales de qu3: México sea parte. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prescribe aste ordenamiento, se estara a lo dispuesto
por la Ley Federal de Procedimiento Contencioso / dministrativo; el Cédigo de Procedimientos
Civiles para la Ciudad de México, al Cédigo Fis:al de la Ciudad de México y la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad 1e México, en lo que resulten aplicables;
favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amglia de los derechos humanos contenidos en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexizanos y en los Tralados Internacionales en
los que México sea parte, con apego a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Consecuentemente, sien el caso especifico el plazo de quince dias
habiles para la presentacion de la demanda comenzo a correr a
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partir del uno de febrero de dos mil veintitrés, feneciendo el
veintidés de febrero de dos mil veintitrés, sin contar los dias cuatro,
cinco, once, doce, dieciocho y diecinueve de febrero de dos mil
veintitrés, por corresponder a sabados y domingos, asi como el dia
seis de febrero de dos mil veintitrés, por ser un dia inhéabil para el
Tribunal, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Mientras
que el escrito de demanda fue presentado ante'la Oficialia de
Partes de este Tribunal hasta el veintitrés de febrero de dos mil
veintitrés, a las quince horas con diecisiete minutos, segun se
advierte de la caratula emitida por dicha area. Es evidente que la
promocion del juicio en que se actua resultd extemporanea, tal
como fuera considerado por el Instructor.

Siendo importante precisar que, respecto de la resolucién
determinante de crédito fiscal de fecha diecfnueve de mayo de dos
mil  veintidés.  relacionada  con expediente  fiscal

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXs; bien

s

es cierto, constituye un acto que debe ser notificado conforme a las °

formalidades que establece el Cédigo Fiscal de la Ciudad de
Meéxico, también es verdad que, tal como sefala la parte

accionante en su escrito inicial de demanda, tuvo conocimiento de

su existencia a través del mandamiento de ejecucion numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha doce de enero de dos mil veintitres.;
En esa inteleccion, si en cuanto a dicho mandamiento de ejecucion,
ya se ha determinado por esta Juzgadora que la accionante tuvo
conocimiento el treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, es
evidente que esa misma fecha es la que debe considerarse como
de conocimiento para la resolucion determinante de crédito fiscal
de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintidds, relacionada con

fiscal
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX i

Sin ser obstaculo para la conclusion anterior, que la parte actora
haya manifestado en el libelo inicial de demanda, desconocer el
contenido de la resolucion determinante referida. Pues respecto a
esta se sitta en el cuarto supuesto contemplado en el articulo 56
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
referente a que el plazo de quince dias para la presentacion de la
demanda comenzara a correr al dia siguiente a aquel en que tuvo
conocimiento de la ejecucion del acto impugnado.

En ese sentido, es a partir de la diligencia de requerimiento de pago
vy embarqo relacionada con el mandamiento de ejecucion numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  ¢e
fecha doce de enero de dos mil veintitrés, que la parte accionante,
ahora recurrente, resintio los efectos de la ejecucion de la
resolucion determinante de crédito fiscal de fecha diecinueve de
mayo de dos mil veintidés, relacionada con el expediente fiscal

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX a/serla
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actuacion mediante la cual se exijio el pago del crédito fiscal
contenido en ella.

Debiendo precisarse que, respecto al supuesto consistente en que
el término de quince dias habiles para la promocion del juicio
comenzara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que el actor
hubiere tenido conocimiento de la eiecucion del acto o resolucion.
Este no tiene por objeto eximir a las autoridades de Ila
Administracion Publica de la Ciudid de México de notificar los
actos que emitan en perjuicio de Ics particulares, sino evitar que
estos ultimos tengan que esperar a que la autoridad les notifique
personalmente determinada actuacion ' administrativa, para
demandar su nulidad, una vez que ya han resentido los efectos
negativos de su ejecucion.

Es decir, en el articulo 56, primer varrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, no se dispuso que la
demanda de nulidad tunicamente puede promoverse cuando se
haya notificado el acto que pretenae impugnarse. Con lo cual se
abre la posibilidad de promover juicio contencioso administrativo a
partir de diversos momentos, uno d: ellos, cuando son resentidos
los efectos del acto de autoridad, es decir, cuando se lleva a cabo
la ejecucion de este.

Independientemente que pueda ienerse conocimiento de su
existencia y no de su contenido, pue s para tal efecto se contempla
en la fraccion Il del articulo 60 del mismo ordenamiento legal?, que
si el particular manifiesta que no corioce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresaré en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion; en
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acomparara
constancia del acto administrativo y e su notificacién, mismos que
el actor podra combatir mediante anipliacion de la demanda.

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto adn inistrativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los Impugnable s en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto  dministrativo que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el aclo, su notificacién o
gjecucion. En este caso, al contestar la demanda, l: autoridad acompanara constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que ef avtor podra combatir mediante ampliacion de
la demanda

Siguiendo esa linea argumentativa, si el actor tuvo conocimiento
de la existencia de la resolucién determinante de crédito fiscal del

diecinueve de mayo de dos mil veintidds, correspondiente al
expediente fiscal DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF

el treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, fecha en
que tuvo verificativo Ia diligencia de requerimiento de pago y
embargo relacionada con el mandamiento de ejecucion numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del

doce de enero de dos mil veintitrés.

Es evidente que el plazo de quince dias habiles para la
presentacion de la demanda en su contra comenzo a correr al dia
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habil siguiente, esto es, el uno de febrero de dos mil veintitrés,
feneciendo el veintidés de febrero de dos mil veintitrés, sin contar
los dias cuatro, cinco, once, doce, dieciocho y diecinueve de
febrero de dos mil veintitrés, por corresponder a sabados y
domingos, asi como el dia seis de febrero de dos mil veintitres, por
ser un dia inhabil para el Tribunal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 21 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

No obstante, la demanda fue presentado ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal hasta el veintitrés de febrero de dos mil veintitrés,
a las quince horas con diecisiete minutos, segun se advierte de la
caratula emitida por dicha area. Por lo tanto, es evidente que la
promocion del juicio en que se actua resulté extemporanea, tal
como fuera considerado por el Instructor en el acuerdo recurrido.

Finalmente, no pasa desapercibido lo referido por la parte
recurrente, en el sentido de que, considerar que tuvo conocimiento
de los actos impugnados el treinta y uno de enero de dos mil
veintitrés, y como consecuencia de ello, que la demanda
presentada en su contra es extemporanea, representa una
violacién a sus derechos humanos, en contravencion a lo dispuesto
en el articulo 1 de la constitucién federal y articulos 8.1 y 25.1 de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por lo cua!,{,f} m
atendiendo al principio pro homine, debe admitirse a tramite la

demanda. ol

Sin embargo, cabe destacar que, el hecho de que se haya
determinado desechar la demanda de nulidad, no restringe el
derecho de acceso a la justicia de la parte actora, contemplado en
el numeral 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, si bien es cierto, a la accionante le asiste
tal prerrogativa, también lo es que, no pueden dejar de observarse
los presupuestos procesales necesarios para admitir a tramite el
medio de defensa intentado, ya que de lo contrario, se causaria la
inobservancia e incertidumbre de la propia funcién Jurisdiccional.

En efecto, a toda persona le asiste el derecho de que los Tribunales
le imputan justicia, cuyo servicio es gratuito, y quienes deben emitir
fallos de manera pronta, completa e imparcial; sin embargo, dicho
derecho no es absoluto, pues la imparticion de justicia debe
sujetarse a los presupuestos procesales que fije las leyes
secundarias. -

Y, como se demostro a lo largo del presente fallo, el hecho de que
la parte actora haya presentado su demanda fuera del término
establecido en el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, implica que el juicio en que se actlua se
promovié de manera extemporanea, tornandolo improcedente.
Generando una imposibilidad para que el Instructor admita a
tramite dicha demanda.
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Por lo que se reitera, el hecho de que sea reconocido como un
derecho Constitucional que los gobsrnados puedan acceder ante
los Tribunales establecidos por el propio Estado Mexicano, a incitar
Su actuacioén en un caso concreto, ello no implica que se dejen de
observar los presupuestos

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Cludad de México

Procesales que han sido fijados en ias leyes secundarias.

Lo anterior encuentra respaldo en la jurisprudencia identificable
con el numero de registro digital 2007621, sustentada en la Décima
época por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta (el Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 11, octubre de dos mil catorce, Tomo |, pagina
novecientos nueve. Que, respecto «al tema en cuestion, establece
lo siguiente: :

i ‘DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Si
bien los articulos 10. y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencion
o Americana sobre Derechos Humaros, reconocen el derecho de
Ve acceso a la imparticion de justicia -acceso a una tutela judicial
ik efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no tiene el alcance de
soslayar los presupuestos procssales necesarios para la
procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados tengan
a su alcance, pues tal proceder equivaldria a que los Tribunales
dejaran de observar los demas princ’pios constitucionales y legales
que rigen su funcién jurisdiccional, provocando con ello un estado
de incertidumbre en los destinataiios de esa funcién, pues se
desconoceria la forma de proceder de esos organos, ademas de
trastocarse las condiciones procesa.es de las partes en el juicio.’

También resulta aplicable la jurisprudencia identificable con el
numero de registro digital 2015595, sustentada en la Décima época
por la Primera Sala de la Suprema (Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 48, noviembre de dos: mil diecisiete, Tomo [, péagina
doscientos trece. Cuyo contenido a 3aber es el siguiente:

‘DERECHO FUNDAMENTAL DE AC:CESO A LA JURISDICCION.
SU CONTENIDO ESPECIFICO COIN0 PARTE DEL DERECHO A
LA TUTELA  JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU
COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE
PROCEDENCIA DE UNA ACCION. De la tesis de jurisprudencia
de la Primera Sala de la Suprema (Zorte de Justicia de la Nacion
1a./J. 42/2007, (1) de rubro: “SARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.’, c'eriva que el acceso a la tutela
jurisdiccional comprende tres etapas, a las que corresponden tres
derechos que lo integran: 1) una previa al juicio, a la que atafie el
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derecho de acceso a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que
corresponden las garantias del debido proceso, y, 3) una posterior
al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones
emitidas con motivo de aquél. En estos términos, el derecho
fundamental de acceso a la jurisdiccion debe entenderse como una
especie del diverso de peticion, que se actualiza cuando ésta se
dirige a las autoridades jurisdiccionales, motivando su
pronunciamiento. Su fundamento se encuentra en el articulo 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme al cual corresponde al Estado mexicano impartir justicia
a través de las instituciones y procedimientos previstos para tal
efecto. Asi, es perfectamente compatible con el articulo
constitucional referido, que el O6rgano legislativo establezca
condiciones para el acceso a los tribunales y regule distintas vias
y procedimientos, cada uno de los cuales tendra diferentes
requisitos de procedencia que deberan cumplirse para justificar el
accionar del aparato jurisdiccional, dentro de los cuales pueden
establecerse, por ejemplo, aquellos que regulen: i) la admisibilidad

de un escrito, ii) la legitimacion activa y pasiva de las partes; iii) Iai‘!"'"

representacion, iv) la oportunidad en la interposicion de la accién,’
excepcion o defensa, recurso o incidente; v) la competencia del
organo ante el cual se promueve; vi) la exhibicién de ciertos
documentos de los cuales depende la existencia de la accion; y,

vij) la procedencia de la via. En resumen, los requisitos de .

procedencia, a falta de los cuales se actualiza la improcedencia de
una accion, varian dependiendo de la via que se ejerza y, en
esencia, consisten en los elementos minimos necesarios previstos
en las leyes adjetivas que deben satisfacerse para la realizacion de
la jurisdiccion, es decir, para que el juzgador se encuentre en
aptitud de conocer la cuestion de fondo planteada en el caso
sometido a su potestad y pueda resolverla, determinando los
efectos de dicha resolucion. Lo importante en cada caso sera que
para poder concluir que existe un verdadero acceso a la jurisdiccion
o a los tribunales, es necesario que se verifique la inexistencia de
impedimentos juridicos o facticos que resulten carentes de
racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios.’

De igual forma, con tal determinacién no se transgrede el contenido
del articulo 1 de las Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues si bien obliga a todas las autoridades a promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, y por ello, el Estado deberéa prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley; también lo es que
ello debe ocurrir respetando los presupuestos procesales, y como
ha quedado demostrado, este Tribunal no puéde conocer sobre un
acto que no depara perjuicio al demandante, aun y cuando aduzca
que es violatorio del articulo 1 de la constitucion federal y articulos
8.1y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Y, si bien el principio pro persona reg resenta una obligacion a cargo
de los agentes del Estado enca‘gados de .realizar funciones
jurisdiccionales, de adherirse a la interpretacion mas favorable al
particular, ello ante la existencia de dos o mas posibles
interpretaciones respecto de un mismo precepto legal, o bien, la
aplicacion de la norma que mas le proteja, tratandose de la
convergencia de preceptos legales diversos que regulen una
misma situacion o hipétesis, lo cier'o es que en el presente caso
no se actualiza ninguna de las vertiontés antes plasmadas, puesto
que no se aprecia la confrontaciér del articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México con algun otro
dispositivo normativo que pudiere ccnsiderarse aplicable, asi como
tampoco, que se esta planteando aiguna interpretacion distinta de
la realizada por el Instructor al precspto legal mencionado, de ahi
que resulte infundado el argumento en estudio.

Resultando aplicable al presente caso la jurisprudencia
identificable con el numero de regisiro digital 2005717, sustentada
en la Décima época por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Union, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 3, febrero de dos mil catorce, Tomo |,
pégina cuatrocientos ochenta y siete. Que, respecto al tema en
cuestion, establece lo siguiente

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DI DEFENSA. Si bien la reforma
al articulo 10. de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos
Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implicé la modificacién del
sistema juridico mexicano para incorporar el denominado principio
pro persona, el cual consiste en brindar la proteccion mas amplia
al gobernado, asi como los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, entre ellos el c'erecho a un recurso efectivo,
previsto en el articulo 25 de la (Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, ello no signif‘ca que en cualquier caso el
érgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que
importe la verificacion de los requisitos de procedencia previstos
en las leyes nacionales para la interposicién de cualquier medio de
defensa, ya que las formalidades p-ocesales son la via que hace
posible arribar a una adecuada resolucion, por lo que tales
aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar
procedente lo improcedente.’

Con base en las conclusiones alcanzadas con antelacion, resulta
evidente que los agravios planteizdos por la parte actora no
lograron desvirtuar la legalidad del acuerdo recurrido, dictado por
el Magistrado Instructor en los autos del juicio TJ/I- 12718/2023,
con fecha veinticuatro de febrsro de dos mil veintitrés.
Consecuentemente, se CONFIRMA por sus propios fundamentos

y motivos.”

FZOZ-BELYO-Yd

36

CZOZMLLELUCL

e ]

AU TCRTUREARR AR RAR RO 0



TJR-12718/2023
WAL TR

TSR TR 0

PA-004359-2024

e "a
o

)
RECURSOB? ;OELACION: RAJ. 6505/2024
JUICIO D& [JLIDAD: TJ/I-12718/2023
-22.-

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apoyd la Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentencia interlocutoria recurrida, se

procede a estudiar los argumentos de agravio formulado por la

parte actora apelante.

En el Gnico agravio alega que la Sala del conocimiento viola
en su perjuicio los principios de congruencia y exhaustividad, pues
al confirmar el acuerdo a través del cual fue desechada la demanda
de nulidad intentada por la parte actora ahora recurrente, no toma
en cuenta lo alegado por la parte apelante al interponer el rec:ursq:'
de reclamacion en el que precisé que no tuvo conocimiento de los
actos impugnados el treinta y uno de enero de dos mil veintitrés,
sino que en esa fecha fue notificada, sin que se hubieran tomado!
en cuenta lo previsto en los articulos 434, fraccion |, y 441, fracc:on"
[, ambos del Cddigo Fiscal de |la Ciudad de México, lo cual quedo‘f":“
acreditado con el contenido de dichas actuaciones, situacion que
debid tomarse en consideracion para la interpretacion y aplicacion
de lo previsto por el articulos 56 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, y en consecuencia, para determinar el
supuesto juridico aplicable al caso en concreto, para asi determinar
la oportunidad de la presentacién de la demanda, y al no haberlo
hecho asi, el fallo impugnado le causa perjuicio a sus derechos
fundamentales y principios constitucionales, .como son el derecho
a la justicia, asi como el principio pro persona y el principio pro
accione previstos en los articulos 1y 17 de la Constitucién Federal.

Arguye que no debio desecharse su demanda al considerar su
presentacion extemporanea, debido a que se hizo una indebida
interpretacion del articulo 376 del Cédigo Fiscal de la ciudad de

México, ello, porque no se tomd6 en cuenta lo previsto en los
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referidos articulos 434, fraccion | y 44, fraccién | del citado codigo
tributario .
Aduce que lo anterior es asi, todia vez que el articulo 376 del

Tribunal de Justida  Codigo Fiscal de la Ciudad de México, establece que cuando el
Administrativa

CudadSiMaxico  TEQUerimiento se haga personalmente, el actuario o persona

habilitada por la autoridad fiscal no c_jébe levantar acta de
notificacién, pero si un acta pormenori.zadé de dicha diligencia, que
evidentemente hace las veces de zcta de notificacion y como
consecuencia de ello, el plazo de quirée dias para la presentacion
de la demanda de nulidad correspt__:a'ndiente, debera comenzar a

computarse a partir del dia siguiente, aquel que tuvo conocimiento.

_ Argumenta que de la interpretacién arménica de los numerales
: 434, fraccién | y 441, fraccion | del Cédigo Tributario Local, se
,_Ji*‘“ advierte que deberan notificafse rersonalmente, entre otros,
aquellos actos administrativos, relacicnados con requerimientos o
actos que puedan ser recurridos, surtiendo efectos dicha
notificacidn personal a partir del dia, siguiente de la fecha en que

fueron practicadas.

Sefala que los actos impugnadcs constituyen por una parte
actUaciones, cuya naturalezajdridica es la de un requerimiento a la
contribuyente aqui recurrente, paa que demuestre haber
efectuado el pago del crédito fiscal determinado, con el
apercibimiento que de no demostrar haber efectuado dicho pago,
se procedera a embargar bienes de su propiedad suficientes para
ser efectivo el crédito fiscal o erhbarg:ar la negociacion con todo lo
que de hecho o por derecho le coiresponda para los mismos
efectos, y por otra parte, dichos actos también constituyen actos
administrativos que pueden ser rz2curridos por causar una
afectacion en la esfera juridica y bienizs del deudor, asi como que
la notificacion personal de dichos actas, surte efectos a partir del
dia siguiente habil de la fecha en que fueron practicadas conforme
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a lo previsto en los referidos numerales 434 y 441 del Cédigo

Tributario local, que son los que rigen ese tipo de actuaciones.

Refiere que en el escrito inicial de demanda manifesto
expresamente que fue notificada de los actos controvertidos el
treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, y en ese tenor, la Sala
del conocimiento debid situar a la justiciable en la hipétesis juridica
del articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, conforme a lo dispuesto en los articulos 434, fraccion | y
441, fraccién, ambos del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, por
lo cual se debié computar el plazo de quince dias habiles con el

que contaba para la presentacion de su demanda de nulidad, a]‘rw

partir de qué surtid efectos la notificacion de los actos
controvertidos, esto es, del dos al veintitrés de febrero de dos mil

veintitrés, fecha esta ultima en que se presenté la demanda de

nulidad por la ahora parte recurrente, con lo cual queda claro que . : .-

fue presentada en tiempo, por lo que resulta procedente que sea

admitida su demanda.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio resefado es
sustancialmente FUNDADO Y SUFICIENTE para REVOCAR la

resolucion interlocutoria de seis de noviembre de dos mil veintitrés.

Es dable destacar que la Sala del (éonocimiento al resolver el
recurso de reclamacion interpuesto por lé parte actora confirmé el
acuerdo de veinticuatro de dos mil véﬁj_ntitrés, que desechd la
demanda instada por la parte actora aquié_}recurrente, al considerar
que el computo para la presentacion de de"‘manda corria a partir del

dia siguiente en el que las justiciables tuvieron conocimiento del

acto impugnado.

La A quo ordinaria considerd que lo anterior era asi, ya que de

conformidad con lo previsto en el articulo 376 del Codigo Fiscal de

'-.”.:- “
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la Ciudad de México, en tratandose del inicio del procedimiento
administrativo de ejecuciéon, no media una notificacion, ya que el
mandamiento de ejecucion se da a coriocer a la persona con la cual
se entiende la diligencia de requerimiznto de pago y embargo, en
el mismo acto, de modo que, si bien clicha actuacion se desarrolla
en diversas etapas: se da a conocer el mandamiento de ejecucion,
se requiere el pago del crédito fiscal '/, en su caso, se procede al
embargo de bienes; lo cierto era que todo ello tiene lugar en el

mismo momento.

Asimismo, la Sala del conociniiento precisd6 que ante la
inexistencia de un acta de notificacion, tratandose del mandamiento
de ejecucion, acta de requerimiento d2 pago y embargo, y acta de
embargo, no se actualiza el priméro d2 los supuestos establecidos
en el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, referente a que el plai:o de quince dias para la
presentacion de la demanda comenzera a correr al dia siguiente a
aquel en que surta efectos “la nofificacién" del acto que se impugna,

de conformidad con la ley que lo rige.

Este Pleno Jurisdiccional considera que las anteriores

consideraciones no se encuentran ajustadas a derecho.

A fin de corroborar tal aserto, resu ta pertinente traer a contexto
el articulo 56 primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, el cual es del cotenido siguiente:

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los
particulares es de quince dias habiles, contados a partir del
siguiente al que surta efectos la notificacion del acto que se
impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en
que el actor hubiere tenido conociriiento, o se hubiere ostentado
sabedor del mismo, o de su ejecucion.”
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Del precepto legal transcrito se desprende que la demanda
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
se presentara dentro de los quince dias habiles contados a partir a)
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto o
resolucion impugnada; b) a aquel en que se haya tenido
conocimiento del mismo, o ¢) se hubiere ostentado sabedor del

mismo o de su ejecucion.

De lo expuesto se obtiene que fue intencion del legislador
establecer que el inicio del computo para promover la demanda de

nulidad es a partir del dia siguiente al en que se verifique cualquiera

sigue que las mismas son excluyentes entre si y no guardan orden

de prelacion alguno.

Ademas, debe decirse que la esencia del referido articulo 56

primer parrafo de la Ley del Tribunal de JQsticia Administrativa de
la Ciudad de México, se sustenta en el conocimiento del acto
administrativo impugnado ynoenla forrﬁalidad de la notificacion,
en esa medida, si en autos se desprer}{fie que la parte actora
conocio el acto administrativo impugnado si__n mediar notificacion, el
computo de los quince dias indicado en ci,icho cuerpo normativo
surte efectos el dia en que se ostenta sabedpr o aquel en que haya
tenido conocimiento de alguna otra formay p!'l_,azo legal corre a partir
del dia siguiente a esa fecha, sin emb";argo, cuando media

notificacion surte efectos al dia siguiente.

Expuesto lo anterior, es preciso traer a célacic’m los articulos
434, fraccion | y 447, fraccién |l, inciso b), amboé: del Cddigo Fiscal
i

de la Ciudad de México, los cuales son del tenor siguiente:

“ARTICULO 434.- Las notificaciones de los actos administrativos
se haran:

»

de las tres hipotesis identificadas en el citado numeral, de lo que se!
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I. Personalmente o por correo certifizado con acuse de recibo o por
medios electrénicos, cuando se trale de citatorios, requerimientos,
solicitudes de informes o documeritos y de actos administrativos

que puedan ser recurridos.” -

“ARTICULO 447.- El recurso de revocacién:procedera contra:

(--)

Il. Los actos de autoridades fiscales que:l.".

9, ;
b). Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucion,
cuando se alegue que éste no se ha ajustado a la ley. En este caso,
las violaciones cometidas antes defl_i'emate, sélo podran hacerse
valer ante la autoridad recaudadora hasta el momento de la
publicacién de la convocatoria de re mate, y dentro de los diez dias
siguientes a la fecha de publicacién: de la citada convocatoria, salvo
que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables o de actos de imposible reparacion material, casos
en que el plazo para interponer el recurso se computara a partir del
dia habil siguiente al en que se s.urta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia hébil siguiente al de la diligencia

de embargo.”

Del articulo 434 se obtiene que las notificaciones de los actos
administrativos se deben llevar a cabo personalmente o por correo
certificado con acuse de recibo o:por medios electrénicos, cuando

se trate, entre otras cuestiones, de actos administrativos que

puedan ser recurridos.

Por su parte el numeral 447, prevé que procede el recurso de
revocacion en contra de los actos de las autoridades exactoras que
se dicten en el procedimientdj_ administrativo de ejecucion,
cuando se alegue que éste no se ha ajustado a la ley, y con las
salvedades al caso concreto, el plazo para interponer el recurso se
computara a partir del dia habil siguiente al en que se surta
efectos la notificacion del requerim ento de pago o del dia habil

siguiente al de la diligencia de embargo.

De lo que se sigue que es incorrecto lo resuelto por la Sala del
conocimiento, en el sentido de que no axistid notificacioén, pues hizo

una indebida interpretacion del articul> 376 del Cddigo Fiscal de la

PZOL-BSEVD0-Yel

FE02M 1 L28 s

VTR0 00



TIN-1271812023

B L1 L UETRELIL AR it st

Al

PA-D04359-2024

nl

RECURSO DE APELACION: RAJ. 6505/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-12718/2023 ) i
-28 - w

Ciudad de México, en lo relativo a que cuando se trata del inicio del
procedimiento administrativo de ejecucién, no media una
notificacion, pues en el caso si existe la misma, ya que aunque el
propio numeral, en el Ultimo parrafo disponga que cuando el
requerimiento de pago y embargo se haga personalmente, el
actuario o la persona habilitada por la autoridad fiscal entregara
copia del mandamiento de ejecucién a la persona con quien
entienda la diligencia y levantara acta pormenorizada, de la que

también entregara copia.

Sin que sea dbice que en el caso no deba levantarse acta de
notificacion que cumpla con las formalidades establecidas en ef’
Capitulo Ill, del Titulo Segundo, del Libro Tercero, relativo a las

WiAD, Ay

Notificaciones, pues esto no quiere decir que no se esté en

y T P R 22 o N

presencia de una notificacion, pues como quedd demostrado en

parrafos precedentes, conforme al articulo 434 del Cddigo b .

Tributario local, todas las notificaciones de los actos administrativos

‘k. . " 'I'I — % 5
B o e R T

se deben llevar a cabo personalmente o por correo certificado con
acuse de recibo o por medios electréonicos, cuando se trate, entre
otras cuestiones, de actos administrativos que puedan ser
recurridos, siendo que en el caso los actos impugnados por la
parte actora accionante resultan impugnables, ante la autoridad
exactora como ante este Tribunal, conforme a lo previsto en el

articulo 447 del referido Codigo.

En ese tenor, si a la parte actoré le fue notificado el acto
impugnado, consistente en el mandamiénto de pago y embargo el
treinta y uno de enero de dos mil veinfitrés, el cual conforme a
la primera hipdtesis establecida en el articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé)iico, surti¢ efectos al dia
siguiente de la practica de dicha actuaciéh, esto es, el uno de
febrero de la anualidad en cita, el plazo para la interposicion de

la demanda transcurrio del dos al veintitrés de febrero de dos mil
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veintitrés, descontando los dias cuatro, cinco, once, doce,
dieciocho y diecinueve de febrero, |por haber: sido sabados vy
domingos vy, por ende, inhabiles de cor formidad con el articulo con
el articulo 21 del citado ordenamientc legal, asi como el seis de
febrero de la anualidad en cita, por haber sido declarado inhabil
conforme al Aviso por el cual el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, da a conocer |os dias inhabiles y periodos
vacacionales para el afio dos mil veintiirés, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el veihtiocho de noviembre de dos
mil veintidds. En tal virtud, sila demanc a de nulidad fue presentada
el \}eintitrés de febrero de dos mil veintitrés ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal, resulta inconcuso que su presentacion se
llevd a cabo en tiempo. De ahilo f'ﬁnda-jo de los motivos de agravio

en estudio.

En mérito de lo anterior, all resﬁlter fundado el Unico agravio,
hecho valer por la parte actora y recurrente, se REVOCA la
resolucion interlocutoria de seis de: noviembre de dos mil
veintitrés, dictada por la Primera Sale Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativa y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-
12718/2023, por lo que se debera dejar sin efecto legal alguno el
proveido de veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, para
que de no encontrarse otra causal de improcedencia, la Sala

Ordinaria_del conocimiento, admita 1a demanda promovida por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186

se ordene el emplazamiento de la autoridad demandada y

una vez concluida la fase procedimentz |, con libertad de jurisdiccion

se emita Ja sentencia definitiva que en derecho corresponda.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 115, tercer
parrafo y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resulta fundado el Unico agravio, hecho valer por
la parte actora y recurrente en el recurso de apelacién RAJ.
6505/2024, por los motivos y fundamentos precisados en el

considerando Sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucion interlocutoria de seis
de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidadesﬁ
Administrativa y Derecho a la Buena Administracion de estei
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-12718/2023.

TERCERO. Se deja sin efectos el proveido de veinticuatro de
febrero de dos mil veintitrés, para due de no advertir otra causal
de improcedencia, la Sala del conocimiento, admita la demanda de

nulidad, conforme a lo expuesto en el lltimo considerando de esta

resolucion.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los med'i‘os de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSOHALMENTE y, devuélvase a
la Sala de Origen el expediente del juiZio de nulidad de referencia,
con copia autorizada de esta resolucion; y en su oportunidad

archivense los autos del recurso de apelacion RAJ. 6505/2024.
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIDOS DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS WNLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOM Z, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENC GEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C/MAGISTRADA POCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO AOR LOS ARTICU.OS, 1, 8, 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIYA DE LA CIUDAD DB MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VGENTE A PARTIR DE4 PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

GRANTES DEL PLEN® JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
E LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS |
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION
PRESIDENTA DE ESTE CRGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SURERIOR
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA RE.

SECRETARIO GENERAL D

ARRIENTOS uDIO

OMM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENE DE
AD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE E‘AG A ES[PA
RECURSO DE APELACION: RAJ.6505/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NYLID,

INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
: TJN-12718/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYDS
el Gnico agravio, hecho valer por la parte actora y

Especlalizada en Materia de Responsabilidades Administrativa y Derec:\_
TJN-12718/2023. TERCERO. Se de|a sin efectos el proveido de veinticudt;
improcedencia, la Sala del conocimiento, admita la demanda de nulidad] canfo
CUARTO. Se les hace saber a las partes que en conira del presente fallo podréan
QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acteso a
Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de la presdnte sentenci
devuélvase a la Sale de Origen el expedients del juiclo de nulidad de reférencia,
archivense los aulos del recurso de apelacién RAJ. 6505/2024.7



