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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

Ciudad de México, a 11 de junio de 2024 |
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHQ/DE ‘

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRTIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el gxpediente del juicio de nulidad nimero TJ/III—?OGDS/ZOZ}G/I
. en 129 fojas tﬁtiies,f/r;lismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacio

n
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISIETE DE ABRIL DE DO§V
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién |

en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el VEINTINUEVE DE ABRIL

DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la autoridad demandada el DOS DE MAYO

DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término

bara que las partes interpusieran medio de defensa ialguno (Amparo o Recurso de
Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
ar'tl';ulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de -
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIECISIETE DE“"

ABRIL DE DOS/Z{L VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacién ‘

RAJ.6506/2024,/Mo se observa a la fecha en los registros de |z Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los |
efectos legales:a que haya lugar.
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: ANAID  ZULIMA  ALONSO
CORDOVA, AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA
¥ KAREN ALVARADO PEREZ

Acuerdo deiﬁj Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dig DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO. ,armsan

&
4
¥

RESOLUCI(')-I;I AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.6506/2624 interpuesto el veinticinco de enero de dos mil
veinticuatro, anfe este Tribunal por ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en
contra de fc sentencia de fecha veintinueve de noviembre de
dos mil veintitrés, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio numero TJ/IlI-
70608/2023.

ANTECEDENTES:
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . .
1. por su propio derecho, interpuso

demanda de nulidad el veintinueve de agosto de dos mil

veintitrés, senalando como acto impugnado, el siguiente:

‘el Dictamen de Pension por Jubilacién numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . : 4
de dos de junio de dos mil

veintitrés."

(A fravés del dictamen impugnado se concede una

pension por jubilacion a la parte actora y se le asigna como
i DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
cuota mensual la cantfidad de:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

a parifir del primero de marzo de dos mil
veintitrés, en el que se tomaron en consideracion los
conceptos siguientes: haberes, prima de perseverancia,
riesgo, contingencia y/o especialidad y grado.)

2.- El Magistrado Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, por acuerdo de fecha
treinta de agosto de dos mil veintitrés, admitid la demanda, y

ordend emplazar o la autoridad demandada para que

formulara su contestacion a la demanda, carga procesal que

no fue desahogada, por lo que por proveido de fecha cuatro
de octubre de dos mil veintitrés, se fuvo por precluido su
derecho para tal efecto.

3.- El siete de noviembre de dos mil veintitrés, se concedié un
término de cinco dias habiles a las partes pata que formularan

sus alegatos y una vez fenecido se cerrd la instruccion.

4.- El veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, la Tercera
Sala  Ordinaria  Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de Meéxico, dictd sentencia

conforme a los puntos resolutivos siguientes:

.")I.
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“PRIMERO.- Esta Sala Tercera Sala Ordinaria es competente
para conocer y resolver la presente asunto de conformidad
con lo expuesto en el punto considerativo | de este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando | de este fallo.

TERCERO.- La parte actora demostrd los extremos de su
accién, en tanto que la autoridad demandada no logré
acreditar sus excepciones y defensas, en consecuencia,
se declara la nulidad de la resolucién impugnada, para los
efectos precisados en la parte final del punto
considerativo IV de esta sentencia.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes que en
contra de la presente sentencia, procede el recurso de
apelacion a que se refiere el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido y los alcances
de la presente resolucion.

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos originales que obren
en el expediente de nulidad, en un plazo de seis meses
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus
efectos la nofificacion de este auto, en el entendido de
que en caso de no hacerlo se les tendrd por renunciado a
ello y podrdn ser susceptibles de depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(La Sala de conocimiento declard la nulidad del dictamen
impugnado al  considerar que se  encuentra
indebidamente fundado y motivado, pues la autoridad
demandadad omitié tomar en consideracion el concepto
denominado compensacion especializacion tec. pol.)
5.- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad
demandada el diez de enero de dos mil veintficuatro y a la
parte actora el once de enero de dos mil veinticuatro, como

consta en los autos del expediente principal.
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6.- ANAID ZULIMA ALONSO CC)RDOiIA, AUTORIZADA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, el veinticinco de enero de dos mil
veinticuatro, interpuso recurso de opelacién en contra de la
referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto

en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

7.- La Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala
Superior, Doctora Estela Fuentes Jiménez, por acuerdo de fecha
cinco de marzo de dos mil veinticuatro, admiti¢ y radico el
Recurso de Apelacion, designando como Magistrado Ponente
al Licenciado José Raull Armida Reyes, quien recibid los

expedientes respectivos el primero de abril de dos mil
veinticuatro.

CONSIDERANDO:

.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de c:pel'lacic')n promovido,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1,9, 16 fraccion VIl y 16
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los divé‘__rsos 1,116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la CiLidctd de México,
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
primero de sepfiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir
del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo

previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

ECy 400

i
&_A.!‘?-" r



L3

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

U

RECURSO DE APELACION: RAJ.6506/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/III-70608/2023
5

Il.- Se estima innecesaria la franscripcion del agravio que
expone la apelante, en razon de que no existe obligaciéon
formal al respecto, sin que esto signifique la omision en el
cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia

de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero
diecisiete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunadl,
correspondiente a la Cuarta Epoca, aprobada en la sesion
extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce, y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, el catorce de marzo de dos mil veintitrés, misma que

es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION - De los articulos que integran el Capitulo X
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripciéon de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, senalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

lll.- En este apartado es necesario precisar que la Sala de
conocimiento declard la nulidad del dictamen impugnado al
considerar que se encuentra indebidamente fundado vy
motivado, pues la autoridad demandada omitio tomar en
consideracion el concepto denominado compensacion

especializacién tec. pol., lo cual se corrobora de la sentencia
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de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, que se

reproduce a continuacion:

“l.- Este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122,
Apartado A, fracciéon VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1y 3, fraccion |, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Il.- No obstante que es una cuestion de orden puiblico vy
estudio preferente el andlisis de las causales de
improcedencia y/o sobreseimiento que versen en este juicio,
toda vez no fueron formuladas por las partes, asi como
tampoco esta Sala Juzgadora advierte su existencia se
procede al estudio de fondo del presente asunto.

lll.- La controversia en este juicio consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad, del acto administrativo impugnado,
precisado en el resultando "1" de esfe fallo, legalidad que se
estudia al fenor de los agravios planteados por la actora y por
los argumentos hechos valer por la autoridad demandada.

IV.- Una vez realizado el estudio y valoracion de los medios
probatorios debidamente admitidos 'fpe conformidad con lo
previsto porlos articulos 91 y 98, frccci@n I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; analizados los
argumentos vertidos por las partes, ‘asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto por
el primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta
Sala juzgadora procede al estudio de fondo de la
controversia planteada.

) |
1

La parte actora medularmente manifiesta que la resoluciéon
impugnada consistente_en el Dictamen de Pensidon por
JUbi]GCién nl:lmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde dOS de
junio de dos mil veintitrés, infringe en su perjuicio lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucion Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relaciéon con los numerales 15y 26 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, toda vez que la autoridad demandada no tomo en
cuenta para integrar el sueldo bdsico y asi poder determinar
el monto de la pension impugnada, la totalidad de los
conceptos que percibia.

A este respecto, la autoridad enjuiciada no contestd la
demanda, por lo tanto se tienen por ciertos los hechos que
senala el actor en su demanda, salvo prueba en contrario, en
términos del articulo 70 de la ley de Justicia Administrativa de
la Civdad de México.
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A consideracion de los Magistrados integrantes de esta Sala
del conocimiento, el concepto de anulacién previamente
sinfetizado es FUNDADO v suficiente para declarar la nulidad
del acto impugnado.

En principio, conviene destacarse que de conformidad con lo
previsto por los articulos 1 fraccién |, 2 fraccién |, 15, 16y 26 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federdl, para calcular el monto correspondiente a la
Pensién por Jubilacién, la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal deberd tomar en cuenta segun
los afios de sefvicio y los porcentajes del promedio del sueldo
bdsico, confq}me el porcentaje de los Ultimos tres anos en que
hubiere prestado sus servicios; mismo que d su vez se integra
por todas fas percepciones que el elemento hubiere
percibido. |

Es decir, los referidos articulos 1 fraccién |, 2 fraccion |, 15, 16y
26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito ‘Federal, para el célculo del haber pensionario
correspondiente a una Pensidn por Jubilacion, se debera
tomar en cuenta el sueldo bdsico integro que el elemento
hubiere percibido durante el Ultimo trienio en que prestd sus
servicios ala Secretaria de Seguridad PuUblica de la Ciudad de
México, de cherdo Ol DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del promedio
resultante del sueldo bésico que haya disfrutado el elemento
en los fres anos anteriores a la fecha de su baja, numerales
que se franscriben a continuacion:

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e
interés social, de observancia en el Distrito Federal y se
aplicard:

I.- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva
del Distrito Federal, asi como a los pensionistas y a los
familiares derechohabientes de unos y otros, y

()"

“Articulo 2. Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

l.- Pension por jubilacioén...”

“Articulo 15. El sueldo bésico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de |os
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento vy fijado
en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.
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Las aportaciones establecidas ; en esta Lley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta porjla suma cotizable, que
se fomard en cuenta para determinar el monto de las

pensiones y demdas prestaciones a que se refiere esta
Ley. ;

“Articulo 16. Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja,
una aportacién obligatoria: del seis y medio por ciento
del sueldo bdsico de cofizacion que se aplicard para
cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley.”

“Articulo 26.- El derecho a la pensién por jubilacion se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios
en la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta
anos o mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja.
La pension a que tendrd derecho sera del 100% del
promedio resultante del suveldo bdsico que haya
disfrutado el elemento en los tres anos anteriores a la
fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos
a que se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su
jubilacion, sus  familiares derechohabientes se
beneficiardn de la misma pension.

(Enfasis ahadido por esta Sala)

De estos preceptos legales se desprende que el sueldo bdsico
que se considerard para efectos del cdlculo de la pension por
jubilacion se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensaciones, consignados en el Catdlogo General de
Puestos del Gobierno local y fijado en el tabulador gue
comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular el
monto de las aportaciones ante la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la citada entidad, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general
diario vigente en esta ciudad; también se prevé que todos los
elementos comprendidos en el articulo primero de la ley
mencionada deberdn realizar aportaciones del 6.5% (seis

nto _cinco por cient el suvel asi ra_cubrir las
prestaciones.

En esa tesitura, y de conformidad con los preceptos legales
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anteriormente franscritos, los Unicos conceptos que integran
el sveldo bdsico son el sveldo, sobresveldo vy
compensaciones, resultante del sueldo bdasico disfrutado
durante los tres afos anteriores a la baja.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior y del andlisis que
se efectua al acto impugnado, esta Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
arriba a la conclusion de que le asiste la razén a la parte
actora cuando senala que el acto impugnado es violatorio
del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ya que se encuentra
indebidamente fundado y motivado.

Lo anterior, en virtud de que del referido dictamen de pension
se observa que la autoridad demandada senald que los
conceplos que fomo en consideracién para realizar el
cdlculo de la pension fueron HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD
y GRADO, al haber sido los conceptos sobre los cuales el
elemento, hoy actor, si cotizd el 6. 5 %. por lo que el monto
pensionario ascendia a la cantidad de "o

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Del mismo modo, la demandada establecié que no
consideré, al momento de emitir la pensidon los conceptos
extraordinarios, senalados en el apartado percepciones de
los recibos de liquidacion de pago, dado que no se aporté a
la Caja el 6.5 % sobre dichos conceptos.

En este sentido, si bien es cierto que la demandada precisd
cudles son las percepciones o conceptos que tomo en
consideracion para la emision del Dictamen impugnado, lo
también cierto es que no puede considerarse que la forma en
que lo hizo esté debidamente fundada y motivada, pues con
su emision se contravino lo dispuesto por los articulos 15 y 26
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, dado que no se consideraron fodos y cada
uno de los conceptos que se le cubrian al actor de forma
regular y continba durante los Ultimos fres anos en los que
prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, dejandolo con ello, en estado de
indefension.

Lo anterior, partiendo de los principios Constitucionales de
qgue todo acto de autoridad debe de estar debidamente
fundado y motivado para que contenga la fuerza legal de su
propio mandato, no sea violatorio de lo establecido en el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, y no se conculquen las
garantias individuales de los Ciudadanos.

Por fundamentaciéon legal debe entenderse la cita del
precepto legal aplicable al caso concreto; y por, motivacion,
el que se senale con precision las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
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que exista una clara y precisa adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto, se configuren las hipotesis normativas, para que en

su caso, el acto de autoridad tenga la legalidad y efectividad
necesarias.

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia numero uno de la Sala
Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, que a la letra dispone:

“Epoca:  Segunda
Instancia: Saia Superior, TCADF
Tesis: $.8./5. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucidn o determinacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
partficulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision de ese acto; ademdas de
que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico
se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.”

En este orden, a efecto de no dejar en estado de
incertidumbre juridica al hoy actor, lo procedente es que la
autoridad demandada emita un nuevo dictamen de pension
por jubilacién, en el que de manera pormenorizada
determine la cantidad que corresponde al hoy actor por
concepto de pension, incluyéndose todos y cada uno de los
conceptos que se contienen en losirecibos de pago que
corren agregados al expediente a fojas diez a ochenta;
conforme a los articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, esto es,
en el que se incluya, ademds de los conceptos ya senalados
en el diclamen, como lo son: HABERES (SALARIO BASE), PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD y
COMPENSACION POR GRADO, el concepto denominado
“"COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC, POL", que percibia
el actor de forma periddica y continua.

Lo anterior, en el entendido de que el sobresueldo es la
remuneracion adicional concedida al frabajador en
atenciéon a circunstancias de insalubridad o carestia de la
vida del lugar en que presta sus servicios, tal como el riesgo,
la ayuda para servicio y la previsidon social multiple; mientras
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que la compensacion es la cantidad adicional al sueldo
presupuestal 'y al sobresueldo que se oforga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a un
trabajador, en atencién a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios
especiales que desempefne y que se cubra con cargo a la
partida especifica, tales como la especidlidad o la
especializacion.

Sin que sea &bice a lo anterior, lo arglido por la autoridad
demandada en el sentido de que el actor se encontraba
obligado a enterar a la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, en su cardcter de elemento
activo, las cuotas relativas a la totalidad de los conceptos
pensionarios recibidos en términos del articulo 16 de la Ley de
la Caja ide Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal.,

Ello, en el entendido de que las pensiones otorgadas por la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
se cubren con los recursos provenientes de las cuotas que los
elementos aportan a la mencionada Institucidon, motivo por el
que esta Sala estima pertinente que la referida Caja, al
momehto de determinar nuevamente el monto de la pensidon
que corresponde al actor, cuantifique las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensién originalmente
otorgada, lo que obedece precisamente, a los conceptos
que, en su caso no se hubieren incorporado originaimente y
por lo que no se hubiere realizado la aportacion del 6.5 %.

Esto es, el actor deberd cubrir el importe de las cuotas que
dejo de enterar como elemento activo, en virtud de que si se
incorpora a su monto pensionario algin concepto como
parte del sueldo bdsico; ello se traduciria en una diferencia a
su cargo por cuotas que debid aportar y, en razén de que no
lo hizo, deberd hacerlo en su cdlidad de pensionado al
ordenarse el pago del ajuste de la pension, Unicamente del
6.5 % por aquellos conceptos que se incorporen, y que no
hubieren prescrito (de los cinco anos anteriores), conforme los
articulos 16 y 60 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal. Veamos:

“Articulo 16. Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja,
una aportacion obligatoria del seis y medio por ciento
del sueldo basico de cotizacion que se aplicard para
cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley."”

“Articulo 60.- El derecho a las pensiones que esta Ley
establece, es imprescriptible en cuanto a su
otorgamiento. Las pensiones caidas y cualquier
prestacién econémica a que fienen derecho los sujetos
a quienes les es aplicable este ordenamiento y que
deban ser cubiertas con cargo al patrimonio de la Caja,
que no se reclamen dentro de los 5 anos siguientes a la
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fecha en que fueren exigibles, prescribiran en favor de
la caja.

Enfasis anadido.

Es aplicable al tema a debate la jurisprudencia numero S.S.
10, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, en sesiéon
plenaria de fecha veintisiete de junio de dos mil trece,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el c}iez de
julio de dos mil frece, correspondiente a la Cuarla Epoca,
cuya voz y texto refieren:;

“CAJA DE PREVISION’ DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.
Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a.sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que
el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal enleran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otorgada (que obedecen precisamente
a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
estd facultada para caobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente  d acuverdo al salarioc  que

=

devengaban; mdaxime cuando hubo conceptos que no
se tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico

al_momento de emitirse el Dictamen de pensién
respectivo, lo cual se fraduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos

al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

(Lo destacado es por este Cuerpo Colegiado)

En este mismo orden, la Caja tarmbién se encuentra facultada
para determinar y cobrar el monto que resulte por el
equivalente al 7%, de las aporlaciones no cubiertas por la
Corporacion en la que prestaba sus servicios el accionante,
respecto del concepto incluido, conforme lo disponen los
articulos 17 y 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
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“Articulo 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes
porcentajes sobre el sueldo bdsico de los elementos:

l.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley, v ..."

“Articulo 18.- El Departamento estd obligado a:

l.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene con motivo de la
aplicacién de esta Ley;

Il.- Enviar a la Caija, las néminas y recibos en que figuren
los descuentos dentro de los diez dias siguientes a la
fecha en que debieron hacerse;

lll.- Expedir los certificados e informes que le soliciten
tanto la Caja como los elementos, y

IV.- Entfregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y los del propio Departamento,
asi como el importe de los descuentos que la Caja
ordene que se hagan a los elementos por ofros adeudos
derivados de la aplicacion de esta Ley. Para los efectos
de esta fraccion, se realizard un cdlculo estimativo del
monto. de las entregas quincenales, ajustdndose las
cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes.”

Por ofro lado, no escapa a la atencion de esta Sala, el hecho
de que en los recibos de pago examinados se consignen los
pagos por los conceptos de "DESPENSA”, "AYUDA SERVICIO",
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE", “APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF", “PRIMA VACACIONAL", “AGUINALDO", sin
embargo, tales conceptos no son susceptibles de serincluidos
en el dictamen de pension, en atencion a lo siguiente:

El concepto "DESPENSA", debe decirse que aun cuando se
hubiese percibido por el accionante de manera regular y
permanente, no debe ser fomada en cuenta como parte
integral del sueldo bdsico, al constituir una prestacion
convencional cuyo uUnico fin es proporcionar al trabajador
cierfa canfidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa.- Cobra vigencia sobre el particular, la
jurisprudencia numero S.5. 09, sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal, en sesion plenaria de fecha veintisiete de
junio de dos mil trece, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece,
comrespondiente a la Cuarta Epoca, cuya voz y texto refieren:
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“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del arficulo 15 de lai Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrifo Federal, se
advierte que para determinar el monto de las pensiones
y demds prestaciones a que se refiere la mencionada
Ley, se tomard en cuenta el sueldo basico del elemento
de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de “ayuda de despensa”, aun
cuando haya sido una prestacion percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el
Ultimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser
tomada en cuenta como parte integral del sueldo
bdsico, al constituir una prestacion convencional cuyo
Unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad
de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo

cual, es una percepcion que no forma parte del sueldo
basico del elemento.”

Respecio a los conceptos de “Prima Vacacional” y
“Aguinaldo”, no son percepciones cTEue quincena a quincena,
o mes a mes se oforguen, ya que no:son continuas, periddicas
e ininterrumpidas, y por tanto, no se foman en cuenta para
cuantificar el monto pensionario; aunado al hecho de que no
son conceptos considerados dentro del sueldo base
(haberes), del sobresueldo ni compensacion alguna.

En cuanfo a los conceptos de "Ayuda servicio y Prevision
social multiple”, tampoco son consideradas dentro del
sueldo, sobresueldo o compensaciones para que pudieran
contemplarse en el cdlculo de la pension; partiendo desde
luego, que el sueldo es la remuneracion ordinaria asignada
en el nombramiento en relacién con la plaza o cargo que
desempena el trabajador; sobresueldo, es una remuneracion
adicional concedida al trabajador, en atencién a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar
en que prestaba sus servicios; y compensacion, se frata de
cantidades adicionales al sueldo presupuestal y al
sobresueldo que la autoridad otorga discrecionalmente en
cuanto a su monto y duracién en  atencién a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con
el cargo que desempenaba o por los servicios especiales que
prestaba el tfrabajador; sueldo, sobresueldo y.compensacion
gue no son ayuda servicio y prevision social multiple.

Por lo que hace al concepto de "apoyo seguro gastos
funerarios”, tampoco deber ser considerado, al tratarse de
una ayuda de cardcter extraordinario que sélo se otorga tras
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la muerte del elemento, en el entendido de que la cantidad
que se otorga por tal percepcidn, no estd sujeta a cotizacion,
pues es determinada por el Consejo Directivo de la Caja, en
férminos del articulo 35 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, numeral que para una
mejor comprension se transcribe a continuacion:

“Articulo 35.- Se oforgard una ayuda para gastos
funerarios a los derechohabientes de elementos en
activo, pensionados o jubilados que fallezcan. La ayuda
para gastos funerarios serd otorgada a familiares
derechohabientes o a las personas que se hubiesen
hecho cargo de la inhumaciéon de elementos activos,
pensionados o jubilados.”

El importe de la ayuda para gastos funerarios serd
determinada por el Consejo Directivo de la Caja, de
conformidad con lo que para ese efecto determinen los
reglamentos.”

En virtud de lo anterior, y por la conclusion alcanzada y al
actualizarse en la especie las causas previstas por las
fracciones Il y IV, del articulo 100 de la Ley de justicia

"Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la

nulidad del acto impugnado consistente en el Dictamen de
Rension impugnado.
v

consecuencia, con fundamento en los articulos 98,
fracciéon |, 100, fracciones Il y IV y 102, fraccidn i, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
estima procedente declarar la NULIDAD del Dictamen de
Pensién porjubiiocic')n numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde
dos de junio de dos mil veintiirés, emitido por el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por lo que éste queda obligado a
restituir al actor en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, mismos que se hacen consistir en:

a) Dejar sin efectos el dictamen de pension declarado
nulo y, en su lugar, emitir uno nuevo debidamente fundado y
motfivado, en el que se incluya, ademds de los conceptos:
HABERES (SALARIO BASE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR
GRADO, el concepto denominado “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC, POL"™;

b) Calcule y pague al actor las diferencias que en su
caso resulten, con efecto retroactivo, con motivo de Ila
inclusion del concepto en mencién y, en consecuencia,
realice el incremento que comrresponde, en términos del
articulo 23 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal;
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¢) Calcule y cobre al actor el porcgntaje del 6.5 % por el
concepto incorporado, y que no hubiFren prescrito, de los
Ultimos cinco afos que estuvo en actiyo en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, conforme los arficulos 16y 60 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policic{ﬂ Preventiva del Distrito
Federal.

d) Asi como también resulta prf;ceciente senalar que la
Caja se encuentra facultada parg determinar y cobrar el
monto que resulte por el equivalente al 7 % de las
aportaciones no cubiertas por lc}’Corporacién en la que
prestaba sus servicios el accionante, respecto del concepto
incluido, conforme lo disponen losfarticulos 17 y 18 de la Ley

de la Caja de Prevision de la PofCId Preventiva del Distrito
Federal.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente sentencia, con fundamen’ro en lo dispuesto por el
articulo 96, fraccién IV de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se concede a la demandada un plazo
maximo de QUINCE DIAS coniodos a parfir del dia siguiente a
aquél en que firme el presente fallo.”

IV.- En confra de la anterior de’rermiiwcién. en el primer y
segundo agravio en estudio, mismo_é que se abordan de
manera conjunta por estar relocionccios en su contenido, la
apelante sostiene lo siguiente: ’
| !
E
Que la determinacion de la Sala es ilegal, ya que la parte
actora tenia la carga de la prueba péra demostrar que los
conceptos que reclama se encuentran en los tabuladores del
puesto que ostentd, y no sélo porque exisie disposicion expresa
que otorgue esa carga procesal sino porcfye los tabuladores de

referencia son los Unicos documentos CCEI‘\ los que se puede

determinar la cuota pensionaria.

También refiere la autoridad apelante que o parte actora es
quien debia demostrar que las cantidades que le fueron
cubiertas en los comprobantes de liquidacion, se hicieron las

retenciones de seguridad social y que éstas fueron enteradas a
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la Caja de Prevision d¢ la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, para que asi \Ec’zlidamen’re se pueda alegar que dichos
conceptos tenian que:'-?hober sido incluidos a la pensién que se
le otorgd, ello en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México.

Luego entonces, ifwsis’re que el Unico salario que debe
considerarse para ‘el cdlculo de la pensién, es el que se
encuentra consignado vy fijado en los tabuladores que para tal
efecto emita el Gébierno de la Ciudad de México, y por ello, la
sentencia cpelcd_:b es confraria a derecho porque no se debid
otorgar valor pro@oforio a los comprobantes de pago al no ser
documentos idééeos para fijar el monto de la pension de la
parte actora, ya que cualquier concepto distinto que perciban
los elementos, no establecido en los tabuladores no forman
parte del sueldo’bdsico, pues en caso de no considerarse asi,
implicaria una afectacion a esa Enfidad, de ahi que en términos
de los articulos 8l§y 82 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de Méxiéf;o, el Magistrado Instructor pudo ordenar de
oficio o a peticion de parte, la practica de cualquier diligencia
qgue estime oporiunc: para una mejor decision al dictar la
resolucion corresp?:bndiente, como lo es el requerimiento de los

tabuladores.

Manifiesta también la recurrente que, de conformidad con el
articulo 2 de la Ley 'de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios, en sus fracciones XXXI y XXXI|
establece las percepciones extraordinarias y ordinarias, de
dénde se advierte que los conceptos que la parte actora

reclama no constituyen un ingreso fijo regular ni permanente,

EE0Z/B0B0LINIL

PESE MY

T TR



TMI- 7060872023
R A

01 R TR

PA-002024-2024

RECURSO DE APELACION: RAJ.6506/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/III-70608/2023

. - .

por lo que no se debe de tomar en consideracion para el
cdlculo de la pension.

Agrega la apelante que, por cuanto hace al concepto
denominado “COMPENSACION ESPECIALIZ@CION TEC POL", no
debe otorgarse, ya que fue una prestacion extralegal que
recibidé el actor por cumplir ciertos requisit&as, por lo que no se
encuentra establecido en el chulcd%r correspondiente,
ademds de ser un estimulo y/o recompensa que no causa
afectacion al actor de conformidad con el Acuerdo por el que
se expiden los lineamientos por medio de los cuales se otorga

dicha compensacion, por ende no debe considerarse como un
pago permanente. .
De igual forma refiere que, el porcentaje que se descuenta
durante la vida laboral del elemento no es éuficiente para cubrir
las pensiones que la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, hoy Ciudad de México,;o’rorga por lo que el
futuro de las pensiones se veria seriamente afectadas si se le

obliga a cubrir cantidades totalmente . improcedentes e
impagables.

Reitera la autoridad apelante que, los conceptos que la parte
actora reclama no constituyen el sueldo base al ser
prestaciones exiralegales las cuales no se perciben como un
ingreso fijo, regular, ni permanente, por lo que no deben
tfomarse en consideracion para el cdlculo de pension derivado
de que un estimulo, gratificaciéon, compensacién, o prestacién
extraordinaria, se otorgan Unicamente por el desempeno

sobresaliente de las actividades o funciones que tengan
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asignadas, asi como por, cualquier acto excepcional que

redunde en beneficio del servicio al que estén adscritos.

Finalmente sostiene que, la A quo no valoré debidamente las
pruebas consistentes en el dictamen de pensién, el Informe
Oficial de Haberes de los Servicios Prestados y el Cdlculo de
Trienio que fueron ofrecidos por su representada al contestar la

demanda.

Este Pleno Jurisdiccional estima que dichos agravios son

infundados, en atencién a lo siguiente:

En efecto, el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,

dispone lo siguiente:

“ARTICULO 15- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos. en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por los conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico hasta por la
suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar en
monto de las pensiones y demdas prestaciones a que se refiere
esta Ley."”

De cuya cita se advierte que el sueldo basico estard integrado
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, y
que las aportaciones se efectuardn sobre el sueldo bdsico,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente y serd el propio sueldo bdasico
hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para

determinar el monto de las pensiones.
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En ese sentido, tal como fue resuelto por la Sala de
conocimiento, el concepto denominado, compensacion tec.
pol. si debe ser considerado en el cdlculo de la pension a favor
de la parte actora, pues tiene el caracter de una
compensacion y ademds fue percibida de manera regular y
permanente en el Ultimo frienio laborado, en términos de los
comprobantes de liquidaciéon de pclg_o que obran en autos a

fojas diez a ochenta de autos del expediente principal.

Se afirma lo anterior, ya que si bien es verdad que dicha
compensacion se otorga al personal policial operativo bajo el
nuevo modelo de formacion policial, y que cumplan con los
requisitos académicos, fisicos y psiceldgicos para la carrera
policial, la cual se pagard en formo:mensual en la segunda
quincena de cada mes, bajo el concepto "1653", también lo es
que la apelante pierde de vista QUe dicho concepto fue
percibido durante el Ultimo trienio laborado por el actor de
forma mensual, sin inferrupcion algund, por lo que no existe

impedimento legal para que sea considerado.

De este modo, fue apegado a derecho que la Sala de origen
para arribar a su determinacion ’ruviérc a la vista los
comprobantes de pago que se exhibieron en los autos del
expediente principal, a los cuales se les dio pleno valor
probatorio, por lo que confrario a lo que refiere la recurrente, la
carga de la prueba la tenia la propia autoridad demandada
para demostrar si las cantidades asignadas al actor en dichos
recibos de pago no le correspondian, sin que exhibiera medio

de prueba alguno con la que acreditara su dicho, y estar en



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

LAT4 LS
Sﬂi Ov , “e

RECURSO DE APELACION: RAJ.6506/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IlI-70408/2023
| I

posibilidad de reolizdr el pronunciamiento respectivo, pues de
conformidad con el drticulo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Dis’rri’ro; Federal, de aplicacion supletoria a la ley
de la materia, las paftes asumirdn la carga de la prueba de los
hechos constitutivos I:’de sus pretensiones, pues dicho precepto

legal establece lo siguiente:

“Articulo 281- Las partes asumirdan la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

Registro digital: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: .70.A. J/45

Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2364

Tipo: Jurisprudencia

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que el
actor estd obligado a probar los hechos constitutivos de su
accién. Sin embargo, en el dmbito del derecho administrativo
opera un principio de excepcion que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompanamiento en autos de los documentos
que las contengan, cuando éstos obren en los expedientes
adminisirativos que aquélla conserva en custodia.

SEPTIMO;TR!BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Sin que sea obice a lo anterior, lo manifestado por la apelante
en el sentido de que de conformidad con el articulo 2 de la Ley
de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los

Municipios en sus fracciones XXXI y XXXII, los conceptos que Ia
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parte actora reclama, no constituyen Un ingreso fijo ni
permanente, por lo que no deben tomarse en consideracion
para el cdlculo de la pensién, pues a juicio de este Pleno

Jurisdiccional, dicho argumento es infundado.

Esto Ultimo se dice, pues dicho precepto preve lo siguiente:

“Articulo 2.- Para efectos de esta Ley, en singular o plural, se
entenderd por:

()

XXXI. Percepciones extraordinarias: los estimulos, reconocimientos,
recompensas, incentivos, y pagos equivalentes a los mismos, que se
otorgan de manera excepcional d los servidores publicos,
condicionados al cumplimiento de compromisos de resultados
sujetos a evaluacion; asi como el pago de horas de frabagjo
extraordinarias y demds asignaciones de cardcter excepcional
autorizadas en los términos de las disposiciones aplicables. Las
percepciones extraordinarias no constituyen un ingreso fijo, regular
ni permanente, ya que su otorgamientc se encuentra suvjeto a
requisitos y condiciones variables. Dichos conceptos de pago en
ningun caso podrdan formar parte integrante de la base de cdlculo

para efectos de indemnizacion o liquidacion o de prestaciones de
seguridad social;

XXXIl. Percepciones ordinarias: los pagos por sueldos y salarios,
conforme a los tabuladores autorizados y las respectivas
prestaciones, que se cubren a los servidores publicos de manera
regular como contraprestacion por el desempefio de sus labores
cofidianas en los Entes Publicos., asi como los montos
correspondientes a los incrementos a las remuneraciones que, en su
caso, se hayan aprobado para el ejercicio fiscal;

()"

De cuya cita se establece que se entenderd por percepciones
extraordinarias a:

e Los estimulos, reconocimientos, recompensas,

incentivos, y pagos equivalentes a los mismos, que se

oforgan de manera excepcional a los servidores
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e El pago de horas de trabajo extraordinarias y demds
asignaciones de cardcter excepcional autorizadas en

los términos de las disposiciones aplicables.
Y por percepciones ordindrias, se entenderd a:

e Los pagos por sueldos y salarios, conforme a los
tabuladores autorizados y las respectivas prestaciones,
que se cubren ‘a los servidores publicos de manera
regular como contraprestacion por el desempeno de

sus labores cotidianas.

Por lo tanto, del articulo transcrito no se advierte que los
conceptos que la pdrte actora reclama no constituyan un
ingreso fijo ni permcnén’re, y por ende gue no deban tomarse
en consideracion para el cdlculo de la pension, como lo

pretende la autoridad apelante.

En consecuencia, contrario a lo que expresa la recurrente, fue
la propia autoridad quien debid acreditar por qué a su
consideracién los tabuladores son los Unicos documentos con
los que se puede determinar la cuota pensionaria, siendo que
en el caso concreto, como se menciond lineas arriba, por un
lado, existe normatividad expresa que prevé cudles son las
prestaciones econdémicas que corresponden a la parte actora
con motivo de su pension, partiendo del hecho que
Unicamente comprende los conceptos integrados de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, y por el ofro lado, si en aufos

del juicio de nulidad obraban dichos comprobantes de
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liquidacion, a través de los cuales se precisaron los conceptos
que percibio la parte actora en el Ultimo frienio, era evidente
que no habia razén de ser de que solo se consideraran los

tabuladores como errébneamente lo insiste la recurrente.

Ademdads, aun cuando no se haya retenido el seis punto cinco
por ciento respecto de dicha compensacién, ello no hace
nugatorio el derecho del actor a que sea incluida, ya que no
se debe perder de vista que de conformidad con el articulo 20
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, la autoridad tiene la
facultad para realizar el cobro de aquellas aportaciones que
debieron enterarse cuando el elemento se encontraba en

activo, pues dicho precepto legal dice:

“ARTICULO 20. Cuando no se hubieren hecho a los elementos los
descuentos procedentes conforme a esta Ley, la Caja solicitard al
Departamento que descuente hasta un 27% del sueldo mientras el
adeudo no esté cubierto, a menos que el propio elemento selicite y
obtenga prérroga para el pago”. '

; . - 9 . ¢
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nomero 10,

emifida por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a
la Cuarta Epoca, que dice:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de
los artficulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demads prestaciones en especie y en dinero que
paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucién. En ese sentido, para cubrir las diferencias
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Preventivog'del Distrito Federal, esta facultada para cobrar a
los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debiéron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salarioc que
devengaban; mdaxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al
momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de
la Cajarque debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria”.

También sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

“Registro digital: 172545

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. XCVII/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 793

Tipo: Aislada

DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL
MEXICANO. El derecho constitucional al minimo vital cobra
plend vigencia a partir de la interpretacion sistemdatica de los

. derechos fundamentales consagrados en la Constitucion
s General y particularmente de los articulos 10., 30., 40., 60., 13,

K 25, 27, 31, fraccion IV, y 123. Un presupuesto del Estado
Democrdatico de Derecho es el que requiere que los individuos
tengan como punto de partida condiciones tales que les
permitan desarrollar un plan de vida auténomo, a fin de
facilitar que los gobernados participen activamente en la
vida democrdtica. De esta forma, el goce del minimo vital es
un presupuesto sin el cual las coordenadas centrales de
nuestro orden constitucional carecen de sentido, de tal suerte
gue la interseccidn entre la potestad Estatal y el entramado
de derechos y libertades fundamentales consiste en Ia
determinacion de un minimo de subsistencia digna vy
auténoma protegido constitucionalmente. Este pardmetro
constituye el contenido del derecho al minimo vital, el cual, a
su vez, coincide con las competencias, condiciones basicas
y prestaciones sociales necesarias para que la persona
pueda llevar una vida libre del temor y de las cargas de la
miseria, de tal manera que el objeto del derecho al minimo
vital abarca todas las medidas positivas o negativas
imprescindibles para evitar que la persona se ved
inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como
ser humano por no contar con las condiciones materiales que
le permitan llevar una existencia digna. Asi, este derecho
busca garantizar que la persona -centro del ordenamiento
juridico- no se convierta en instrumento de ofros fines,
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objetivos, propositos, bienes o intereses, por importantes o
valiosos que ellos sean”,

Por consiguiente, del andlisis al fallo gpelado, asi como a los
recibos exhibidos por el accionante, ﬁo se desprende que la A
quo haya concluido obligar a la den?‘?andcdo, hoy apelante, a
la inclusion de conceptos que no§ forman parte del sueldo

bdsico, es decir, que no correspondan a sueldo, sobresueldo ni

compensaciones.

Finalmente, también resulta infuijdado el argumento de la
apelante en el sentido de que, la AZ quo no valord debidamente
las pruebas consistentes en el dicéomen de pension, el Informe
Oficial de Haberes de los Servici@s Prestados y el Cdlculo de
Trienio que fueron ofrecidos por suﬁrepresentadc al contestar la
demanda, pues como ha q{ﬁjedcdo precisado en el
Antecedente numero dos de I@,l presente resolucion, por
proveido de fecha cuatro de oc’rubre de dos mil veintitrés, se
tuvo por precluido el derecho deg;lo autoridad demandada
para formular su contestacion. 1

En virtud de lo anteriormente expuesfé?. con fundamento en el
articulo 117 de la Ley de Justicia Admihff\;trctivo de la Ciudad de
México, se confirma la sentencia de"‘f}fecho veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, pronuncié’:dc por la Tercera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,ien el juicio nUmero
TJ/11-70608/2023. |

Por lo expuesto y con fundamento ademds en los articulos 15

fracciéon Vil y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia de
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la Ciudad de México, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Adminis‘frotiro de la Ciudad de México, se:
?!

RESUELVE:

PRIMERO.- Los dos agravios hechos valer en el Recurso de
Apelacion RAJ.6506/2024 resultaron infundados, por los motivos
y fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV
de la presente resblucic’:-n.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio nUmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

TJ/111-70608/2023, promovido por

TERCERO.- Para garantizar el acceso a laimparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podrén interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica que en caso
de alguna duda, podrdn acudir ante el Magistrado Ponente,

para que les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el

expediente citado y archivese el Recurso de Apelacion nUmero
RAJ.6506/2024.
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Ponencia: $S Ponencia 6

No. juicio: TJIN-T0608/2023 Magistrado; Licenciado José Raul Armida Paginas: 28
Reyes il

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN'SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DERIVADA DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA MAGISTRADA
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ

MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTlCULbS 1, 6 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, 8 PARRAFOS
PRIMERO Y TERCERO, 9, 15 FRACCIONES VII Y VIII, 16 Y 48 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EN LOS NUMERALES 1, 8 INCISO 2), 10-Y 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS

DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

MAGISTRADO SUPLEN F IONES DE PRESIDENTE

b |

K
SECRETARIO GENERA oS "I* %

€IM BARRJENTQS ZAMUDIO
! [ VY
.- -
ESTRO JOALIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I* DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA Aommsrm

Z

LA CIUDAD D EXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA E
ECURSO DE APELACION: RAJ.6506/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJAN-T0608/2023, PRONUNCIADA POR EL P
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, C03
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *PRIMERO.- Los dos agravios hechos valer en el Recurso de A
RAJ.6506/2024 resultaron infundados, por los molivos y fundamentos legales que sa precisan en el Considerando IV de la presente re
SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de fecha veinlinueve de noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Tercera Salg
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/III-70608/2023, promovido par 2470 TN ARTISLTAPRCCLrE R CERO - Para garap




