SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

T3/1-15216/202

Tribunal de Justicia OFICIO NO:TJA/SGA/I/(7)3177/2024

Administrativa
de la

Ciudad de México Ciudad de México, a 09 de julio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETEDE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
(COMPENSACION)
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el gxpediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-1521'423,
en 192 fojas Gtileﬁsmo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE MAYO DE DOS MI

VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoluciéon en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTICUATRO DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTISIETE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembré de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica qV contra de la resoluciéon del OCHO

DE MAYO DE D(;S/HIL VEINTICUATRO/ dictada en el recurso de apelacion

RAJ.6704/2024, Ao se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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{/) JUICIO NUMERO: TJ/1-15216/2023

ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

§QL AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR

O SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
& /¢ PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

("’) RECURRENTE: |
\ « DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX AJTORIZADO DE
LA PARTE ACTORA -

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO ~ ANDRES  ANGEL  AGUILERA
MARTINEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

Resolucion al recurso de apelacion niumero RAJ.6704/2024,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia veinticinco de
enero de dos mil veinticuatro, poiPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA, en contra de la sentencia de
fecha quince de diciembre de dos mil veintitrés, pronunciada por
la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero
TJ/111-15216/2023.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.186 LT/

Tribunal el dia nueve de marzo de dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por derecho propio demandd la nulidad del
siguiente acto administrativo:
D:TO PERSOE%I??J‘H%;?QIPRCC%&Ptenida ep EI OﬁCiO nlj mern
de fecha diez de febrero de dos mil
veintitrés, firmado por el C. RODRIGO PEREZ ZEPEDA,
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
resolucion que me fue notificada en fecha veintiuno de febrero
de dos mil veintitrés, a través de persona autorizada para ello,
mediante comparecencia ante la autoridad demandada.”
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(En el oficio impugnado se niega el reajuste
pensionario solicitado por el actor respecto del Dictamen
de Pension por Jubilacion también impugnado, del
siete de febrero de dos mil veintidds, en cantidad mensual

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX correspondiente al cien

por ciento del promedio del sueldo basico de cotizacion
percibido en el dGltimo trienio e integrado por las
prestaciones de: “HABER”, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
“COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPENSACION Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADOQ”, con efectos a partir del dia primero
de enero de dos mil veintidos, derivado de los treinta afnos,

siete meses y catorce dias de servicios prestados a la
Corporacion.)

2.- Mediante acuerdo de fecha quince de marzo de dos mil

veintitrés, SE ADMITIO la demanda, ordendndose emplazar a lg,
autoridad sefalada como demandada para que formulara :%
respectiva contestacion; carga procesal que cumplié en tiempo
y forma, refiriéndose, a los conceptos de derecho, ofreciendo

pruebas y planteando causales de improcedencia del juicio.

3.- El autorizado de la parte actora, interpuso recurso de v
reclamacion en contra del auto admisorio de fecha quince de
marzo de dos mil veintitrés, el cual fue desechado por ser

notoriamente improcedente, en auto de veintiséis de abril del
mismo afno.

4.- En auto de quince de mayo de dos mil veintitrés, se ordeno
correr traslado a la parte actora con copias simples de la
contestacion de demanda y sus anexos para que formulara la
respectiva ampliacion, carga procesal cumplida mediante escrito
ingresado el dia treinta de junio de dos mil veintitrés.

5.- El tres de julio de dos mil veintitrés, se ordend correr
traslado a la autoridad demandada para que contestara la
ampliacion de demanda, la cual formulé con fecha seis de

septiembre de dos mil veintitrés.

6.- Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes y
cerrada la instruccién, se dicté sentencia el dia quince de
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diciembre de dos mil veintitrés, conforme a los siguientes puntos
resolutivos:

"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por
las razones expuestas en el Considerando III de este fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su
accion.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, del acto reclamado precisado en el Considerando II de
esta sentencia, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento a la misma mismo dentro del plazo y en los
términos indicados en la parte final de su Considerando V.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de
diez dias con que cuentan para recurrir la presente sentencia,
segun lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion
I1I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
y en su oportunidad archivese el presente asunto como total
y definitivamente concluido.”

(La Sala Ordinaria declaré la nulidad del oficio impugnado,
en virtud de que realizé un indebido analisis a la solicitud
realizada por la parte actora, pues si bien es cierto que
sefialé que el sueldo basico de cotizacion fue de acuerdo al
Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
también es cierto que no se desprende con precisidon cuales
fueron los conceptos integrados al sueldo bdsico para
cuantificar la pensién por jubilacién.)

7 .- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada el
dia dieciséis de enero de dos mil veinticuatro y a la parte actora
el dia diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, como consta

en los autos del juicio de antecedentes.

8.- Con fecha veinticinco de enero de dos mil veinticuatro,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA,
interpuso recurso de apelacion en contra de la referida
sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 118
primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
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9.- Por auto de fecha seis de marzo de dos mil veinticuatro, la
Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admiti6 a tramite el recurso de apelacidon, designando
Magistrado Ponente, al Licenciado ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala Superior, en
el proyecto de resolucion respectivo, en términos del articulo
118 parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; recibiéndose los expedientes con las
constancias del respectivo traslado de Ley, el dia quince de

marzo de dos mil veinticuatro, como consta en los autos del
expediente de apelacion.

CONSIDERANDDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es competente para conocer del

presente asunto de conformidad con.los articulos 15 fraccion VII

de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, 116 y 118 ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxi:co.

I1.- La sentencia de fecha quince de diciembre de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/111-15216/2023, se apoyd en las

consideraciones juridicas que a continuacion se transcriben:

“1.- Esta Tercera Sala Ordinaria s COMPETENTE para conocer
del juicio citado al rubro en términos de los articulos 122,
apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constituciéon Politica de la
Ciudad de México , 19, 3 fraccion I, 25 fraccion 1, 30, 31
fraccion I, 32 fraccion VIII, y demdas aplicables de la Ley
Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de
México, asi como los articulos 96, 98, 100 y 102 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Antes de abordar el analisis de la legalidad del acto
impugnado, por cuestiébn de técnica procesal, esta Sala

Ordinaria estima conveniente precisarlo y acreditar su
existencia.

Del analisis integral de las constancias que integran el juicio
de nulidad nimero TJ/III- 15216/2023 se advierte que la

O PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
parte actora impugna: el oficio nimero”

de fecha diez de febrero de dos mil veintitrés, emitido por el
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Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a

Tribunal de Justicia través del cual se le dio respuesta a la solicitud presentada por
Administrativa la parte actora, en la lari

o Ts par , en la que requiri6 que se regularizara y

Ciudad de México actualizara la pension que le fue otorgada por jubilacion;

documental publica que corre agregada en orlglnal a foja 35
del expediente en que se actia.

Ademas, en el oficio de contestacion a la demanda, la
autoridad enjuiciada reconoce Ila existencia del acto
impugnado, tal y como lo prevé el articulo 91 fraccion I de la
Ley de Justicia Administrativa a Ciudad de México; en
consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se le otorga
) pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el articulo
o 98 fraccion I de la Ley antes citada.

Debe sefialarse que las partes presentaron y exhibieron
& pruebas consistentes en documentales, instrumental de
o actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal vy
humana, mismas que fueron desahogadas por su propia y
especial naturaleza.

En su oficio de contestacion de demanda, el Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la
oo Policia Preventiva de la Ciudad de México, autoridad
demandada en el presente juicio en su Unica causal de
improcedencia y sobreseimiento, medularmente manifiesta
que el presente juicio debe sobreseerse en términos de lo
previsto en los articulos 92 fraccion VI, en relacion con el
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en razon que la demanda interpuesta por el actor se
encuentra fuera del termino para interponer la demanda, toda
vez que el d]ctamen nl:lmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX es de
fecha siete de febrero de dos mil veintidés, siendo evidente
que la demanda del presente juicio rebaso el término de
quince dias habiles para impugnar el dictamen de pension.

Este Organo Colegiado, considera INFUNDADA la causal de
improcedencia expuesta, en virtud que, es imprescriptible el
derecho para reclamar los incrementos y las diferencias que
resulten de éstos.

Se considera que es también imprescriptible la accion por
medio de la cual se tutela el estricto cumplimiento de ese
derecho, motivo por el que podra promoverse en cualquier
tiempo la demanda en la cual se impugne la resolucion
definitiva en la que se afirme que se fijo incorrectamente la
pension jubilatoria o la cuota diaria para calcularla.
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Ahora bien, aun cuando la enjuiciada otorgo la pension al actor
y toda vez que en el presente juicio el accionante controvierte
su cuantificacion, y pretende obtener el reajuste de la misma,
resulta que el presente juicio no es improcedente.

Resultan de apoyo los siguientes criterios Jurisprudenciales,
cuya voz y texto disponen:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 166335
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Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 114/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXX, septiembre de 2009, pagina 644

Tipo: Jurisprudencia

PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA
RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE
ELLOS RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE.

Conforme al articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente
hasta el 31 de marzo de 2007 (cuyo contenido sustancial
reproduce el numeral 248 de la ley relativa vigente) es
imprescriptible el derecho a la jubilacién y a la pensién, dado
que su funcién esencial es permitir la subsistencia de los
trabajadores o sus beneficiarios. En esa virtud, también es
imprescriptible el derecho para reclamar los incrementos vy las
diferencias que resulten de éstos. Bajo este tenor, tal derecho
no se encuentra ubicado en ninguno de los supuestos sujetos
a prescripcién del numeral en comento, sino en la hipotesis
general de que el derecho a la jubilaciéon y a la pensién es
imprescriptible, porque dichas diferencias derivan directa e
inmediatamente de esos derechos otorgados al pensionado y'
cumplen la misma funcién.

Contradiccién de tesis 170/2009. Entre las sustentadas por los:
Tribunales Colegiados Quinto y Décimo Segundo, ambos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 1 de julio de 2009.

Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Oscar Palomo Carrasco.

Tesis de jurisprudencia 114/2009. Aprobada por la Segunda

Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de
agosto de dos mil nueve,

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2021299

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. /50 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
73, Diciembre de 2019, Tomo II, pagina 930

Tipo: Jurisprudencia ,

PENSION JUBILATORIA. EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS
INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ESTOS RESULTEN
ES IMPRESCRIPTIBLE.

Conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el derecho para reclamar la pensién jubilatoria o
su correcta fijacion es imprescriptible, por tratarse de actos de
tracto sucesivo que se producen dia a dia; en consecuencia,
también es imprescriptible el derecho para reclamar los
incrementos y las diferencias que resulten de éstos,
prescribiendo, en su caso, Unicamente las acciones para
demandar el pago de los aumentos reclamados en las
pensiones de jubilaciéon de los meses anteriores en mas de un
afo a la fecha de presentacién de la demanda, en términos del

articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, que sefiala el plazo
genérico de prescripcién.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2010821
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: XI.10.A.T. J/9 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
26, Enero de 2016, Tomo IV, pagina 3061

Tipo: Jurisprudencia

PENSIONES Y JUBILACIONES. EL DERECHO AL PAGO DE SUS
DIFERENCIAS POR INCREMENTOS ES IMPRESCRIPTIBLE.

La accion para reclamar las diferencias con motivo del
incremento de las pensiones y jubilaciones es imprescriptible,
porque el derecho de exigencia comienza dia con dia mientras
aquéllas no se otorguen y se entregue el monto correcto de la
pensidn actualizada. En ese sentido, la jurisprudencia interna
determind la imprescriptibilidad del derecho al pago de las
diferencias pensionarias, en via de consecuencia de que, si se
han cubierto las pensiones y, por tanto, no hay pensiones
caidas, entonces en su pago hay un reconocimiento implicito
de que también han de pagarse las diferencias por
incrementos, toda vez que aquel pago hace improcedente su
extincion por el transcurso del tiempo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 171969

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 115/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVI, Julio de 2007, pagina 343

Tipo: Jurisprudencia .

PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES‘DEL ESTADO, EN LA CUAL
SE FIJA INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO BASE
PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER
TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Conforme al articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta
el 31 de marzo de 2007, el derecho a la jubilacién y a la pension
es imprescriptible, por lo que en atencién al principio elemental
de la ciencia juridica, consistente en que las acciones duran el
mismo tiempo que los derechos de donde dimanan, se
considera que es también imprescriptible la acciéon por medio
de la cual se tutela el estricto cumplimiento de ese derecho,
motivo por el que podrd promoverse en cualquier tiempo la
demanda en la cual se impugne la resoluciéon definitiva en la
que se afirme que se fijé incorrectamente la pensién jubilatoria
o la cuota diaria para calcularla, y no en el plazo de 45 dias
previsto en el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, porque la norma
contenida en el indicado numeral 186 es especial y por ello
debe prevalecer sobre la regla general instituida en el precepto
citado.

Contradiccion de tesis 48/2007-SS. Entre las sustentadas por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Quinto Circuito (anteriormente
Cuarto Tribunal Colegiado del mismo circuito). 13 de junio de
2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
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Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias.

Tesis de jurisprudencia 115/2007. Aprobada por la Segunda

Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del trece de junio
de dos mil siete.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 174661

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa, Laboral

Tesis: 1.40.A.531 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XX1V, Julio de 2006, pagina 1281

Tipo: Aislada

PENSION JUBILATORIA. CUANDO SE PRETENDE LA CORRECTA
DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA OTORGADA POR
EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EL PARTICULAR PUEDE
PROMOVER JUICIO DE NULIDAD CUANDO LO ESTIME
CONVENIENTE, POR TRATARSE DE UN DERECHO
IMPRESCRIPTIBLE.

Cuando la pretension de la parte actora en un juicio
contencioso administrativo es que se determine y cuantifique
correctamente su cuota diaria de pension conforme a los
articulos 15 y 64 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el término
para presentar la demanda no debe computarse a partir de la!
fecha en que se le notificé la concesién de la pensién, sino a
partir del momento en que lo estime conveniente al percatarse
de su indebida o incorrecta determinacion o cuantificacion. Ello
es asi en atencioén a que acorde con el articulo 186 de la ley en
cita los derechos a la jubilacién y a la pension son
imprescriptibles, lo que obedece a que, por su naturaleza, son
de tracto sucesivo y su determinacion genera consecuencias a
lo largo de la vida del pensionado. Cabe decir que se entiende
que es imprescriptible, en el caso de prestaciones futuras, el
derecho para combatir su incorrecta determinacion o
cuantificacion que, en caso de prosperar, surtira efectos a
partir de que se intente la accion correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Asimismo, sirve de apoyo la . Jurisprudencia numero
I11.10.T.Aux.J/1, de la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV,

julio de dos mil once, pagina 1861, de fecha julio de dos mil
once, que refiere:

“PENSION JUBILATORIA. LA ACCION PARA SOLICITAR LA
NULIDAD DEL CONVENIO:FINIQUI’TO EN EL QUE SE
DETERMINO SU CUANTIA Y, CONSECUENTEMENTE,
RECTIFICAR SU MONTO Y EL PAGO: DE LAS DIFERENCIAS, ES
IMPRESCRIPTIBLE, SUJETANDOSE EL RECLAMO A LAS
PRESTACIONES QUE NO EXCEDAN EL ANO INMEDIATO
ANTERIOR A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. Cuando un
jubilado demanda la nulidad parcial de un convenio-finiquito
respecto del cdlculo de su pension jubilatoria, asi como la
modificacion de |la cédula de datos para efectos de jubilacion o
pensién, al existir renuncia de derechos laborales sobre los
elementos que fueron omitidos para el calculo de aquélla,
reclamando su correcta cuantificacion desde su otorgamiento
y en lo sucesivo hasta el cumplimiento del laudo, puede
advertirse que su acciéon de nulidad de convenio tiene como
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objeto: a) la rectificacion o modificacién de la cuantia de su
pension jubilatoria; y, b) el pago de diferencias de tal pensién,
tanto de las transcurridas por los periodos que refirié hasta la
presentacion de su demanda, asi como las subsecuentes.
Situacién que debe distinguirse para establecer en qué
términos procede la excepcién de prescripcién de la accidn. Asi,
en esa clase de reclamaciones, de conformidad con la
jurisprudencia 2a./]). 2/99, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca Tomo IX, enero
de 1999, pagina 92, de rubro: "JUBILACION. EL DERECHO
PARA OBTENER SU PAGO ES IMPRESCRIPTIBLE, PERO NO EL
DERECHO A LAS PENSIONES VENCIDAS Y NO RECLAMADAS,
QUE PRESCRIBE EN UN ANO.", debe atenderse a que es el
derecho a pensionarse por jubilacion el que puede asumirse
como imprescriptible per se, asi como lo relativo al derecho de
reclamar la correcta cuantificacion o fijacién de las pensiones
posteriores (las futuras), supuesto en el cual podra promoverse
en cualquier tiempo la demanda laboral contra la resolucién
definitiva en la que afirme que se fijo incorrectamente la
pension jubilatoria, o en el caso, la accién de nulidad que tiene
como objeto directo tal cuestion. En cambio, sélo pueden
prescribir las pensiones que han dejado de cubrirse
(transcurridas y no cubiertas) o el reclamo de las diferencias
que pudieran resultar de su debida cuantificacion, que exceden
el plazo de prescripcién de un afio inmediato anterior a la
presentacion de la demanda, a que refiere el articulo 516 de la
Ley Federal del Trabajo. De ahi la necesidad de diferenciar
entre las prestaciones que tienen relacién con el pasado y el
futuro de la pensidn jubilatoria, pues si bien es cierto que
pueden prescribir las ya causadas o diferencias no cubiertas
que excedan el afio inmediato anterior a la presentacion de la
demanda, también lo es que ello no es obstaculo para reclamar
su correcta cuantificacion ante los érganos jurisdiccionales de
las que aun no prescriban en tales términos y que ello rija en
lo sucesivo, aunque sea como accion de nulidad de convenio,
pues el derecho a la rectificaciéon de la cuantia de la pension es
imprescriptible y precisamente porque la materia de la
invalidez y objeto de la litis del juicio son la nulidad de un
convenio finiquito por renuncia de derechos laborales en torno
a la indebida cuantificacion de la pension jubilatoria,
cuestionandose los conceptos que a consideracién de la actora
se omitieron en su cuantificacién.”

Ahora bien, la autoridad demandada, senala como primera
excepcion y defensa la de falta de accion vy de derecho, toda
vez que el dictamen niimero"T® PERSONAL ARTASSLTAIPRECON o fecha
siete de febrero de dos mil veintidds, fue dictado en estricto
apego a lo dispuesto por los articulos 127 fracciones I y IV de
la Constitucién, articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, por lo que el acto
impugnado en el presente juicio fue realizado en estricto
apego fundado a los articulos mencionados con anterioridad.

Al respecto, esta Juzgadora encuentra infundada la defensa
hecha valer por la demandada, ya que, en el presente caso, y
como ha quedado sefialado en parrafos anteriores, basta que
el actor se duela de la ilegalidad con que fue emitido un acto
de la autoridad de la Administracion Publica del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, y que la misma le cause un
perjuicio, para estar en aptitud de promover el juicio de
nulidad ante este Tribunal.
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Como segunda excepcion y defensa manifiesta el
reconocimiento de validez del acto impugnado, sin embargo,
ello se analizara en el fondo del asunto cuando se determine
si el acto cuestionado es valido o no.

La autoridad demandada en el presente juicio, sefiala como
tercera de sus excepciones y defensas la de sine actione agis,
en el sentido de revertirle la carga de la prueba al actor y para
demostrar que en el acto combatido se sefalaron los

elementos integradores del sueldo basico para determinar la
pension.

A juicio de esta Juzgadora, resulta inatendible la defensa
hecha valer por la responsable, ya que, en el juicio de nulidad,
cada parte se hara responsable de acreditar con las
documentales pertinentes los hechos que pretenda acreditar;
por tanto, la misma resulta inaplicable al caso en estudio.

Finalmente, la demandada sefiala como cuarta de sus
excepciones y defensas, la obscuridad de la demanda, en el
sentido de que el actor no precisa con claridad los
fundamentos de hecho y de derecho que dan origen a su
accién, asi como que los hechos son ajenos a la litis del
proceso e incongruentes a su peticion y, por tanto, sus
manifestaciones no pueden ser consideradas como agravios
por ser simples opiniones de inconformidad.

A este respecto, la excepcién hecha valer por la responsable
resulta carente de sustento alguno, esto es asi, ya que la Ley
de la materia, no exige que los conceptos de nulidad se hagan
con determinadas formalidades solemnes o indispensables,
pues, la demanda en el juicio contencioso -conforme a los
diversos criterios de la Suprema Corte de justicia de la Nacién-
es un todo que debe considerarse en su conjunto, de lo que
sigue que, en busca de claridad y eficiencia deben tomarse
como argumentos de impugnacion todos los razonamientos
que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aun cuando
no estén expresados formalmente en el capitulo relativo, pues
basta que en alguna parte de la demanda se expresen las
consideraciones en que se sustenta la pretension del actor,
para que deban ser estudiadas coma fondo del asunto en la

sentencia, ya que es evidente que la sentencia debe ocuparse
de todos los que la parte quejosa exprese.

Esto es, para que existan conceptos de nulidad en la fase
contenciosa es suficiente que se exprese con claridad la causa
de pedir, precisando su pretensién y los elementos de prueba

en que se sostiene para que se considere la procedencia de su
estudio.

En este sentido es conveniente considerar de manera
analdgica la tesis XXI.20.P.A.53 A, sostenida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

Vigésimo Primer Circuito, cuyos datos de localizacién y
contenido literal son los siguientes:

“Novena Epoca
No. Registro: 172580

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: XXI.20.P.A.53 A

Pagina: 2041 )

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
RESUELVAN LA PRETENSION DEL ACTOR, BASTA CON QUE EN
LA DEMANDA RELATIVA SE EXPRESE CON CLARIDAD LA
CAUSA DE PEDIR (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). El Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la tesis de jurisprudencia P./J. 68/2000,
publicada en la pagina 38 del Tomo XII, agosto de 2000,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR." sefiald, por
un lado, que los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo, no
establecen como requisito indispensable que la expresion de
los conceptos de violacion se haga como un verdadero
silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional
violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y
la conclusién la contraposicion entre aquéllas; y, por otro, que
la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes
aisladas, sino considerarse en su conjunto y que es razonable
que deban tenerse como conceptos de violacién todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la
demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no
guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo, sino
que sera suficiente que en alguna parte del escrito se exprese
con claridad la causa de pedir, sefialandose cual es la lesion o
agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucién o ley
impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que
el Juez de amparo deba examinarlo. En este sentido, la
obligacién que el articulo 237, parrafos primero y tercero, del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el treinta y uno
de diciembre de dos mil cinco, impone a las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para resolver sobre
la pretension del actor que se deduzca de su demanda, al
realizar el examen en su conjunto de los agravios y causas de
ilegalidad, asi como de los demas razonamientos de las partes,
a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, presenta
idéntica situacion a la analizada por el Pleno del Maximo
Tribunal del pais en el criterio jurisprudencial de mérito, de ahi
gue para que el drgano jurisdiccional en la sentencia dictada
en el juicio contencioso administrativo federal resuelva la
pretension del actor, basta con que en la demanda de nulidad
se exprese con claridad la causa de pedir.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 106/2006. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representacién del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y de otros. 5 de octubre de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jesus Rafael Aragon. Secretaria: Ma.
Guadalupe Gutiérrez Pessina.”

Es pertinente establecer que todas y cada una de las
excepciones y defensas hechas valer por la citada autoridad
demandada, refieren a cuestiones que deberan ser analizadas
al entrar al estudio del fondo del presente juicio, por lo tanto,
las mismas deben desestimarse por establecer argumentos
vinculados con el fondo del asunto en el presente juicio.
Resulta aplicable la jurisprudencia nimero 48 emitida por el
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Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, el dia trece de
octubre del dos mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el dia veinticinco del mismo mes y afo, que
textualmente dice:

“Epoca: Tercera

Instancia; Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./). 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad del acto impugnado,
descrito debidamente en el contenido del Considerando II de
la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

V.- En cuanto al fondo del asunto esta Tercera Sala Ordinaria,
previo analisis de los argumentos vertidos por las partes y
previa valoracion de las pruebas aportadas por las mismas y |
que integran el expediente en que se actla, que al ser
documentales publicas hacen prueba plena, conforme al
articulo 98 fraccion I de la multicitada Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede al estudio
de los conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora.

En su primero, segundo y tercer conceptos de nulidad,
(visibles a fojas 15 a 32 de autos) la parte actora
medularmente argumenta que la resolucién impugnada,
resuelve erroneamente negarle el incremento, ajuste y
regularizacién de la cantidad que se le debe otorgar por
concepto de pension por jubilacién, toda vez que, de dicho
oficio en relacién al dictamen inicial de pensién se desprende
que el salario basico tomado por la autoridad demandada, esta
por debajo del que la parte actora percibié durante los Ultimos
tres afos previos a su baja, como se advierte de los
comprobantes de liquidacion, lo cual viola sus garantias
individuales contenidas en los articulos 14 y 16 Constitucional.

En ese sentido, la parte actora manifiesta que la enjuiciada
tomo en cuenta dUnica y exclusivamente el concepto
denominado “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTIGENCIA y COMPENSACION POR
GRADO SSP ITFP”, cuestion que no es legal para determinar
la pension que por derecho le corresponde de acuerdo a los
articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, por lo
tanto la determinacion tomada en el dictamen nuUmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4 .
de fecha siete de febrero de dos mil

. . 3 » . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
veintidés y el oficio numero . de fecha

diez de febrero de dos mil veintitrés, se realizaron de manera
arbitraria e ilegal, sin tomar en cuenta todos los conceptos
integrados se sueldos, sobresueldos y compensaciones.
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Al respecto, la autoridad demandada en su oficio de
contestacion a la demanda, manifesté que el acto impugnado
esta debidamente fundado y motivado y emitido en estricto a
pego a lo dispuesto en los articulos 127 fracciones I y IV de la
Constitucidn, y 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

Esta Sala Ordinaria estudia de manera conjunta los conceptos
de nulidad en estudio dada la similitud de los argumentos, por
lo que una vez analizados se estima que los mismos son
FUNDADOS, por lo que le asiste la razon juridica a la parte
actora por las consideraciones que a continuacion se exponen.

Primeramente, es importante precisar que el acto impugnado
en el presente juicio, consiste en el oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . :

de fecha diez de febrero de dos mil
veintitrés; documental publica que corre agregada en original
a foja 35 del expediente en que se actla, como textualmente
lo sefala la parte actora en su escrito de demanda.

Una vez precisado lo anterior, y para una adecuada
ponderacion del asunto que nos ocupa, es prudente dejar
establecido que el articulo 16 constitucional, establece que
cualquier acto autoritario debe constar en un mandamiento
realizado por escrito, debidamente fundado y motivado; asi
como que el mismo debe de ser expedido por la autoridad
permitida por la ley para hacerlo, es decir, por autoridad
competente, de lo que se deriva que la competencia debe de
surgir de la norma juridica.

Dicho precepto constitucional constituye una garantia de
seguridad juridica a favor de los gobernados, la cual exige que
para la emision de cualquier acto de molestia proveniente de
supra-subordinacion, éste provenga de autoridad competente;
que se encuentre fundado y motivado y que conste por escrito.

En especifico, ello implica que en todo acto de autoridad ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso es
decir, aquel sustento en una disposicion normativa de caracter
general, ya que es necesario que la ley prevea una situacion
concreta, para la cual resulte procedente realizar el mismo, de
tal manera que las autoridades s6lo pueden hacer lo que la ley
les permite (fundamentacion) y; debe justificarse la aplicacion
de las normas juridicas respectivas, a través del sefialamiento
de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, con el objeto de que la parte afectada con el
acto de molestia pueda conocerlo y estar en condiciones de
producir o preparar su defensa (motivacion).

Ademas, que se cumplan con los requisitos constitucionales de
la debida fundamentacion y motivacion, es necesario que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipétesis normativas en que se apoya el acto.

De este modo, deben definirse las circunstancias vy
modalidades del caso particular, encuadrandolos dentro de la
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legislacion aplicable; por lo que, si no se logra ajustar
determinada conducta o no encuadra en el caso concreto
establecido por la ley, el acto de autoridad violara, como
consecuencia, la motivacion legal exigida, aun cuando la
conducta esté debidamente fundada en la Ley.

Aunado a ello, es claro que esos fundamentos y motivaciones
deben constar en la propia resolucién para que se satisfaga la
garantia constitucional y no se deje en estado de indefension
al afectado al no darle oportunidad plena de defensa por no
darle cabal conocimiento de los motivos y fundamentos del
acto; por tanto, el fundamento y motivacién de la resolucién
de ninguna manera podran darse en documentos no conocidos
por el afectado, o en documentos internos de la autoridad, o
al contestar las impugnaciones legales del acto.

En relacion con lo anterior, también es menester sefalar que
el derecho de peticion previsto en el articulo 8° constitucional,
como premisa normativa, se traduce en que a toda solicitud
de los gobernados presentada por escrito ante cualquier
servidor publico, de manera respetuosa y pacifica, debe recaer
una respuesta por escrito y en forma congruente, haciéndola
del conocimiento de aquéllos en breve plazo, pero sin que el
servidor esté vinculado a responder favorablemente a los
intereses del solicitante.

En relacién con estas dos premisas Constitucionales, debemos
tener en consideracion la siguiente jurisprudencia emitida por

la Sala Superior de este Tribu_hal, con el rubro y contenido
siguientes:

“Epoca: Tercera :

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./66 i ;
LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION
DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- La
contestacion recaida al escrito a través del que se ejercié el
derecho publico subjetivo consagrado en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas
de constar por escrito, ser congruente con lo solicitado y
notificarse en breve término en el domicilio que se haya
sefialado para oir y recibir notificaciones, debe fundarse y
motivarse debidamente, ya que al tratarse de un acto de
autoridad, indefectiblemente tiene que respetar el principio de
legalidad consagrado en el articulo 16 Constitucional.”
Aprobada por la Sala Superior en sesién plenaria del dia treinta
de abril de dos mil ocho. G.0.D.F. 19 de mayo de 2008

Ahora, del analisis realizado al acto impugnado se desprende
que la autoridad demandada determiné lo siguiente:

w

Chscad do <o a 10 de febiraro de 2023
GEREMCIADE PRESTACIOMES ¥ BIEMESTAR SOCIAL

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |

PRESENTE 1
|
En & su esent & onesta B wl 24 Qe onero ce 2023, rrvedinnie el cual solbcind:
- ey e Info ¥ P dn por fubllacidm, se infs las o perocis para
Con fund. en lo disp en el articulo B de la C én Potitica deo los Estados Linid,
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Tribunal de ]umda La pensibn que le fue otorgada se encuentra debidamente regulasizada y actualizada, loda ver que de
Administrativa conformidad con o articula 23 de W Ley d¢ La Cala de Previsidn de 1a Policla Praventiva del Distrito
de la Federal, tas cuanting de Iac persiones aumentardn al mismo Uempo v en proporcién de los aumentos

Cludad de México generabes a los sueldos bisicos que se concedan a los elementas, ol cusl se trascribe  continuacibn para
miyor referencla: |

*ARTICULO 23.- Las cuontias de fas pensionss aumentondn ol mismo tigmpo y en proparcidn de
Tos aumentes generoles a los sueldos bdsicos que s concedan ofos ”

Ls por ¢llo que dosde que s le otorgd su pensidn por jubilacién, la cual tvg inicio el 1° do enero de 2022,
usted percibié 1a cantidad de *T0 - misma que, al haber sido acwalisads en curplimlento al
ordenamiento legal antes citaco, a (n fecha vsted recibe la cantidad de °*™° """ como s advierte
del Glumo recibo de pago correspondiente ol msﬂwmﬂm,dl'mmdmun.m

registro, a través de la siguiente iga: {hitp://189.204.171.156/recibos)).

Los conceptos que Integraron su salario bltico de cotitacidn son los que se encuentsan en o Informe
Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de 1a Cludad de
México y que fue ol que usted presentd ante esta Caja de Prevision, junto (on olres documentos, con ¢/
objeto de Iniclar su trimite de pensién por jubllacién,

Las operaciones anitméticas que se reabizaron para determinas la cantidgd mensual con 1o que le fue
otorgada su pensién por jubllacidn, es ol resuitado de promediar el sueldo bisico que clsfrutd en los tres
ahos anteviores 3 12 fecha de su baja, por el porcentaje de los ™ ¥os enlos que covizd @ esta Caja de
Previidn, como se advierte a continuacidn: I

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
PENSION PROMEDIO = ]

A et

PENSION MENSUAL=DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, conforme a Io dispuesto en el articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policla
Preventiva del Distrito Federal, que a la lelra dice:

B o =

"ARTICULO 26.- El derecho o lo petsidn por Jubllacidn se edguiere cuondo el elemento ha
prestodo sus servicios en la Policfo Preventiva del Distrito Federal por treinta ofios 0 mds y
tenga ¢l mismo tiempo de cotizor a lo Cajo. La pensidn a que tendrd derecho serd del 100%
del promedio resultonte del sueido béico que haya disfrutodo ef elemento on los tres ofics
onteriores ala fecha de su baja...”

Dado lo anterior, s¢ advierte que usted goza de la pensidn por jubllacidn que conforme a derecho le
corresponde, la cual se encuentra debidamente regularizada y actualizada de acuerdo a lo establecido en la
Ley de la Coja de Prevision de {3 Policia Preventiva del Distrito Federal.

Aprovecho |a ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

77 /
nomlimm‘u
GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL

C.etap Erandics Comal Tmvads.. General de b CAPREPOL parn su superior conocimiento -Preswete.
Ricarde Midulgs Valtiarrs.. da Pertisant y Jublaciones da ls CAPREPOL - para 5y conecmnio-Preserls,

mm.

"

Esta Sala Ordinaria considera que el oficio namero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha dlez de febrero de dOS mll
veintitrés, carece de la debida fundamentacién y motivacion,
no obstante que su origen sea derivado del derecho de
peticion.
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Se afirma lo anterior, toda vez que la parte actora mediante
la solicitud realizada ante la autoridad demandada solicité lo
siguiente:
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w

Vengo a solicitar 3 usted, atento al Dictamen de Pensién por Jubliacién,
que me fue otorgada a través del Dictamean n(mergPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX(le fecha
slete de febrero de dos mil veintidds, lo sigulenta: |

A) Aluste reaularice v actualice |2 Pensldn por Jubllacidn que a la fecha vengo
perciblendo,

L 0 ] " ) ) Dmgo & o in ]j' .‘_ -.-I ‘ ) e
w«mmm&m tal y como [0 establece el articulo
15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policla Preventva de la Cludad de
México, anterlormente transcrito, es decir no se contempla en dicho céiculo de

pensién todos y cada uno de los conceptos que Integraban el salario bisico del
suserito,

"

La autoridad demandada al darle respuesta a la parte actora
mediante el oficio que se impugna en el presente juicio,
primeramente, sefiala que, con fundamento en lo dispuesto en

el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, atiende su solicitud.

En esa tesitura, la demandada le manifiesta a la parte actora
que la pension que le fue otorgada se encuentra debidamente
regularizada y actualizada, toda vez que de conformidad con
el articulo 23 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, las cuantias de las pensiones
aumentaran al mismo tiempo y en proporcién de los aumentos

generales a los sueldos basicos que se concedan a los
elementos.

Es por ello que le sehalo que se le otorgd una pension de
jubilacién a partir del uno de enero de dos mil veintidds, por
Ia Cantidad de DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMXmisma que al haber Sido
actualizada en cumplimiento al ordenamiento legal antes
citado, a la fecha recibe la cantidad de como se
advierte de su Gltimo recibo de pago.correspondiente al mes
de febrero de dos mil veintitrés, el cual se le precisé que podia
ser consultado previo registro en, la liga de internet:
(http://189.204.171.156/recibos/).

Asimismo, la enjuiciada le expresé a la parte actora que los
conceptos que integraron su salario basico de cotizacién son
los que se encontraron en el Informe Oficial de Haberes de los
Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México y que fue el que presenté ante la Caja de
Previsién, junto con sus otros documentos con el objeto de
iniciar su tramite de pensién por jubilacién.

En relacion a las operaciones aritméticas que se realizaron
para determinar la cantidad mensual que le es otorgada por
concepto de Pensién por jubilacién, la demandada sefialé que
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es el resultado de promediar el sueldo basico que disfruté en
los tres afos anteriores a la fecha de su baja, por el porcentaje
de los treinta y un afos en los que cotizé a esta Caja de
Prevision, en ese sentido se le senald la siguiente operacion
aritmética:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

|

Finalmente, se le sefialdé que lo anterior fue emitido conforme
al articulo 26 de la Ley de la Caja dé Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, por lo que se encuentra
gozando de la pension por jubilacion que conforme a derecho
le corresponde la cual se encuentra debidamente regularizada
y actualizada de acuerdo con lo establecido en la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

De lo antes expuesto se advierte que la autoridad demandada
hace un incorrecto analisis a la solicitud realizada por la parte
actora, toda vez, que del estudio realizado al acto impugnado
si bien es cierto la autoridad demandada sefiala que el sueldo
basico de cotizacion de la parte actora, fue de acuerdo al
Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
mismo que fue el que presento ante la Caja de Prevision, junto
con sus otros documentos con el objeto de iniciar su tramite
de pension por jubilacién; sin embargo del estudio realizado al
acto impugnado no se desprenden con precision cuales fueron
los conceptos integrados del sueldo basico de la parte actora,
mismos que la autoridad demandada tomo en cuenta para
cuantificar la pension por jubilacion

En tal sentido, de conformidad con el articulo 26 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, para la asignacion de su pensiéon debe tomarse en
consideracion su sueldo bdsico, que haya disfrutado el
trabajador en los tres anos anteriores a la fecha de su baja, el
cual se integra de acuerdo al articulo 15 de la misma Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

La autoridad demandada al no precisar cuales fueron los
conceptos integrados del sueldo basico de la parte actora y al
no sefialar con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se tuvieron para la
emision del acto, se concluye en el presente caso que la
demandada, no cumpli6 con la obligacion de todas las
autoridades, en el sentido de acatar el principio de legalidad
consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo
que no se agota con el hecho que la responsable indique las
razones, circunstancias y causas que tomo¢ en consideracion
para resolver en la forma como lo hizo; sino que ademas, tal
garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de otro
deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad
de que dicha autoridad establezca el fundamento legal en que
apoya su determinacion, ademdas que se realice un debida
interpretacion del dispositivo normativo exactamente aplicable
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al caso, en que apoya su acto, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; lo que no se da en la especie, toda
vez que no se sefala expresamente todos y cada uno de los
conceptos que percibia el hoy actor y que debieron
considerarse para determinar las cantidades contenidas en el

acto

impugnado, de lo anterior se desprende que la

demandada no fundé y motivé debidamente el citado acto, lo
que indudablemente afecta la esfera juridica de la hoy actora.

Sin perder de vista que la autoridad demandada tampoco
sefiala con precisibn las operaciones aritméticas en
cantidades, para llegar a la conclusion que dichas ecuaciones
se realizaron de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26

de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, el acto combatido vulnera la garantia
de la legalidad prevista por el articulo 16 Constitucional, el cual
establece la obligacién de fundar y motivar debidamente las
resoluciones administrativas en la legislacion aplicable.

Asimismo, resulta aplicable al presente caso, la siguiente Tesis
Jurisprudencial:

Octava Epoca

Registro: 216534

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

NGm. 64, Abril de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI. 20. 1/248

Pagina: 43 _

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideraciéon para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacidon entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde vy
motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas
las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de
que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:
a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que serdn sefalados con toda exactitud, precisandose
los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-
1995, Tomo III, Primera Parte, tesis 73, pagina 52.
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Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, paginas 35 y
31, tesis por contradiccion 2a./J. 58/2001 y 2a./]. 57/2001, de
rubros: "JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA
RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA."
y "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.",
respectivamente.

Debe dejarse a salvo el hecho de que el derecho de peticién
no implica que la autoridad responsable atienda de forma
favorable la peticiéon, siempre y cuando relina los requisitos
constitucionales y legales para su emision, ya que, en caso
concreto, debe precisarle al PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
parte actora en el presente juicio, la motivacion vy
fundamentacion respecto a lo solicitado, atento a las
consideraciones expuestas en el presente fallo.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto la tesis aislada
que a la letra sefhala:

“Octava Epoca

Registro: 206849

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: IX, Abril de 1992

Materia(s): Comun

Tesis: 3a. XXXIV/92

Pagina: 81

PETICION. EL DERECHO RELATIVO NO IMPLICA QUE LAS
AUTORIDADES LA RESUELVAN EN UN DETERMINADO
SENTIDO. El derecho de peticion, consagrado en el articulo 8o.
constitucional, no implica que las autoridades emitan su
resolucion precisamente en el sentido expresado por los
interesados, puesto que tal garantia sélo obliga a contestar
oportunamente, en breve término, y por escrito, las
promociones que se presenten.

Amparo en revision 1772/91. Caldairou y Saya Servicios
Profesionales, S.A. de C.V. 30 de marzo de 1992, Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén, Secretaria:
Graciela M. Landa Duran.”

En mérito de lo antes expuesto, este Cuerpo Colegiado estima
procedente DECLARAR LA NULIDAD PARA EFECTOS DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, con apoyo en las causales
previstas por los articulos 98 fracciones I, II, III y IV, 100
fraccion 1I, y 102 fraccion III, todos, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad ,de México, por lo que, queda
obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
quedando obligado el GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO a: 1) Dejar sin
EfectOS Iegales el OﬁCiO numero DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMXde
fecha diez de febrero de dos mil veintitrés, con todas sus
consecuencias legales, atento a los razonamientos expuestos
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en el presente Considerando, y 2) Proceda a emitir uno nuevo
debidamente fundado y motivado, tomando en consideracion
los argumentos plasmados a lo largo de la presente sentencia,
en particular dar contestacion a la peticion hecha por la actora
de manera congruente y puntual a lo solicitado.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente sentencia, se le concede a la demandada un término
de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a partir de
que quede firme este fallo, con fundamento en los numerales
98 fraccion 1V, y 100 primer parrafo, de la multireferida Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

III.- No se transcribe el agravio planteado en el recurso de
apelacién al rubro citado, sin que ello implique que se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal tiranscripcién, ni set
deja en estado de indefension a la inconforme ya que no se Ie‘;
priva de la oportunidad de recurrir la resolucion que se dicte y
de alegar lo que a su derecho convenga para demostrar, en dado
caso, la ilegalidad de la presente resoluciéon. Apoya la anterior
determinacion la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala
de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epo_ca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XXXI,

mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro y
texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Cludad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.6704/2024 - J.N. TJ/I-15216/2023
-11-

“Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Agmrre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- El agravio primero vertido por la recurrente, es fundado y
suficiente para revocar el fallo apelado, quedando sin materia
losrestantes; por las consideraciones juridicas que quedaran

precisadas en el presente fallo.

En el agravio PRIMERO el apelante adujo sustancialmente que,
en la sentencia recurrida se aplicaron indebidamente los
articulos 100, fracciones II, III, IV y VI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y los diversos 5, 6, 12,
15, 18, 20, 26 y 59 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, dejando de lado lo vertido en la
demanda y determinando la nulidad del acto impugnado para
efectos restituir al actor en sus derechos afectados, sin embargo
esa restitucion no se actualiza en el caso porque la pretensién
del actor es que se condene a la demandada a emitir un nuevo
dictamen en el que se ordene el incremento de la pensidn que
actualmente goza, tomando en consideracion todos y cada uno
de los conceptos que devengan de manera constante e
ininterrumpidamente durante el Ultimo trienio laborado previo a

su baja.

Es fundado el agravio porque, en efecto, la Sala A quo no tomé
en consideracion las pretensiones del actor plasmadas en el
escrito inicial de demanda, de las que se advierte no solamente
la nulidad del oficio impugnado, sino que también pretende la
nulidad del Dictamen de Pension por Jubilacidn, en razon de que
no se tomaron en consideracién todos y cada una de los
conceptos que  constituyen  sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja

de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.
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Por lo tanto, si la Juzgadora desatendid todas las pretensiones
del demandante, a pesar de encontrarse obligada a pronunciarse

al respecto; entonces, transgredié en su perjuicio los principios

de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias,

previsto en el articulo 98 fraccion II de la ' Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el entendido de que
la sentencia debe ser congruente no sélo consigo misma, sino
también con la Litis planteada, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones
de los quejosos; sirviendo de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia 2a./3.163/2016 de la Décima Epoca, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema qute de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo II, Noviembre de 2016, que es del tenor literal
siguiente:

“PROCEDIMIENTO CONTFNCIO$O ADMINISTRATIVO.
CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL
CONOCIMIENTO, AL EMITIR SU SENTENCIA, DEBE
EXAMINAR TODOS LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES,
CON LAS SALVEDADES CORRESPONDIENTES. El precepto
citado dispone, en lo conducente, que las sentencias del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se fundaran
en derecho y resolveran sobre la pretension del actor, y que
las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda y en la contestacion. De modo que
en seguimiento del articulo 351 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme al
articulo 1o. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en el sentido de que las sentencias dictadas
por los érganos jurisdiccionales deben examinar y solucionar
todas las cuestiones controvertidas que sean necesarias para
emitir la decision, se concluye que conforme al tercer parrafo
del articulo 50 de este Ultimo ordenamiento, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir
las sentencias que correspondan, deben considerar todas las
causas de nulidad propuestas en la demanda y su ampliacion,
asi como todas las razones hechas valer por las autoridades en
la contestacion y, en su caso, en la contestacién a la
ampliacion de aquélla y, en general, las formuladas por todas
las partes, con el fin de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que prevé el referido numeral, asi
como garantizar a los gobernados una tutela congruente,
completa y eficaz de sus derechos, con las salvedades que la



Tribunal de ]ustida
Administrativa
de la
Ciudad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.6704/2024 - J.N. TJ/I-15216/2023
ef?u

propia Sala pueda advertir, por ejemplo, cuando se estimen
fundados los argumentos de la parte actora que conduzcan a
la determinacion de una nulidad lisa y llana de la resolucion
combatida o, en general, cuando no pueda invalidarse un acto
legalmente destruido, asi como en aquellos casos en que la
Sala considere innecesario el estudio de los argumentos de las
partes, supuesto este ultimo en que aquélla quedara obligada
a razonar por qué ya no tendra lugar el examen del resto de
la argumentacion de las partes.”

Al haber resultado fundado el agravio hasta aqui analizado,
quedan sin_matera los restantes, por lo que este Pleno

Jurisdiccional no los estudia.

* Por lo hasta aqui expuesto vy fundadb este cuerpo Colegiado

REVOCA la sentencia de quince de diciembre de dos mil
veintitrés, emitida por la Tercera Salé Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional en el juicio de nulidad TJ/111-15216/2023 v,
reasumiendo jurisdiccion, proced.e a dictar una nueva en
sustitucion de la Sala A quo, en los términos que quedaran

precisados en los Considerandos subsecuentes.

V.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.186 L1

Tribunal el dia nueve de marzo de dos mil veintitrés,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por derecho propio demandé la nulidad del
siguiente acto administrativo:

“La resolucion contenida en el Oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha dieZ de febrero de dos ml]
veintitrés, firmado por el C. RODRIGO PEREZ ZEPEDA,
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
resolucion que me fue notificada en fecha veintiuno de febrero
de dos mil veintitrés, a través de persona autorizada para ello,
mediante comparecencia ante la autoridad demandada.”

(En el oficio impugnado se niega el reajuste
pensionario solicitado por el actor respecto del Dictamen
de Pension por Jubilacion también impugnado, del
siete de febrero de dos mil veintidés, en cantidad mensual

de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX correspondiente al cien

por ciento del promedio del sueldo basico de cotizacion
percibido en el Ultimo trienio e integrado por las
prestaciones de: “HABER”, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
“COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPENSACION Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO”, con efectos a partir del dia primero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de enero de dos mil veintidos, derivado de los

54

EZOTBLZSIATL

sy vy

UV ERUTRERRORAAUO0OIR T

POI-S95R00Vd



TI-15216/2023

RALETSEN

TR

PA-D03585-2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
de servicios prestados a la
Corporacion.)

VI.- Mediante acuerdo de fecha quince de marzo de dos mil
veintitrés, SE ADMITIO la demanda, ordenandose emplazar a la
autoridad senfalada como demandada para que formulara la
respectiva contestacion; carga procesal que cumplié en tiempo
y forma, refiriéndose, a los conceptos de derecho, ofreciendo

pruebas y planteando causales de improcedencia del juicio.

VII.- El autorizado de la parte actora, interpuso recurso de
reclamacién en contra del auto admisorio de fecha quince de
marzo de dos mil veintitrés, el cual fue desechado por ser

notoriamente improcedente, en auto de veintiséis de abril del
mismo afo.

VIII.- En auto de quince de mayo de dos mil veintitrés, se
ordend correr traslado a la parte actora con copias simples de la
contestacion de demanda y sus anexos para que formulara la
respectiva ampliacion, carga procesal cumplida mediante escrito
ingresado el dia treinta de junio de dos mil veintitrés.

IX.- El tres de julio de dos mil veintitrés, se ordend correr
traslado a la autoridad demandada para que contestara la

ampliacion de demanda, la cual formulé con fecha seis de
septiembre de dos mil veintitrées.

X.- Por tratarse de cuestiones de orden publico y estudio
preferente se analizan las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que la demandada haya hecho valer o inclusive
de oficio en términos de los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En la primera causal de improcedencia de la contestacion de
demanda, |la autoridad enjuiciada propone el .sobreseimiento del
juicio con fundamento en los articulos 92, fraccion VI y 93,
fraccion II, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México porque el actor contaba con quince dias
habiles a partir de que surtié efectos la notificacion del Dictamen
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de Pensidn por Jubilacion para impugnarlo ante este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que debera

considerarse como acto consentido.

Es infundada la causal en mencion ya, que la indebida
cuantificacién del pago de la Pension por Jubilacion que el actor
reclama, es un derecho imprescriptible que le permite combatirlo
en cualquier tiempo por provenir de un derecho ya otorgado vy
en ese sentido no le resulta aplicable el plazo previsto en el
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y asi se ha sostenido en la Jurisprudencia nimero I.60.T.
J/50 (10a.), con registro nimero 2021299, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, Decima Epoca, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 73,
Diciembre de 2019, Tomo II, pagina 930, que al tenor literal

sefala:

“PENSION JUBILATORIA. EL DERECHO PARA RECL,AMAR
SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ESTOS
RESULTEN ES IMPRESCRIPTIBLE. Conforme a Ia
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
derecho para reclamar la pension jubilatoria o su correcta
fijacion es imprescriptible, por tratarse de actos de tracto
sucesivo que se producen dia a dia; en consecuencia, también
es imprescriptible el derecho para reclamar los incrementos y
las diferencias que resulten de éstos, prescribiendo, en su
caso, Unicamente las acciones para demandar el pago de los
aumentos reclamados en las pensiones de jubilacion de los
meses anteriores en mas de un afio a la fecha de presentaciéon
de la demanda, en términos del articulo 516 de la Ley Federal
del Trabajo, que sefiala el plazo genérico de prescripcion.”

Consecuentemente, no es de sobreseerse ni se sobresee en
el juicio y toda vez, que no existe causal de improcedencia y
sobreseimiento pendiente de estudio, ni de la lectura a las
constancias que integran el expediente del juicio citado al rubro,
no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; este
pleno Jurisdiccional se encuentra apto para analizar el fondo del

asunto.

X.- La litis en el presente asunto se constrifie a determinar
respecto de la legalidad o ilegalidad del oficio impugnado de

fecha diez de febrero de dos mil veintitrés precisado en el
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antecedente primero y en el Considerando V de este fallo, asi
como del Dictamen de Pension por  Jubilacién

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
combatido en los conceptos de

impugnacion de la demanda.

XI.- Una vez analizados los argumentos, constancias de autos,
asi como las pruebas ofrecidas y admitidas a las partes,
valoradas de conformidad con el articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; es procedente emitir
pronunciamiento en torno a los conceptos de impugnacion

vertidos en la demanda y a los argumentos plasmados en la
contestacion de la demanda.

En los tres conceptos de impugnacion de la demanda, los
que se estudian en conjunto dada la vinculacion de sus
argumentos, la parte actora aduce que el oficio impugnado
mediante el cual la autoridad niega el incremento, ajuste y
regularizacion de la cantidad que se le debe otorgar por concepto
de Pensién por Jubilacién, transgrede los derechos
fundamentales consagrados en los articulos 14 y 16
Constitucionales, en virtud de que la pensién demandada, esta
por debajo de lo que percibié6 durante los Ultimos tres afios
previo a su baja, ya que solamente toma en cuenta los conceptos
de “"SALARIO BASE (IMPORTE)”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA”,
“COMPENSACION  POR  RIESGO”,  “COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA” Y “COMPENSACION POR GRADO SSP ITEP";
omitiendo considerar en la pensién los conceptos denominados:
“"DESPENSA”, “"AYUDA SERVICIO”, “COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC POL.”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE” Y
"APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX".

Sigue mencionando el accionante que, al no tomar en
consideracion todas y cada una de las cantidades percibidas que
integran el salario basico, se transgredieron los articulos 15y 26

de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal.
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Al respecto la demandada contestdé que el oficio impugnado
se emitié con fundamento en el articulo 15 de la Ley de la Caja
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, teniendo en cuenta
que el Unico salario que debe integrar la pension es el
establecido en los tabuladores que emita el Gobierno de la
Ciudad de México, de ahi que no procedia otorgar lo solicitado
por el actor

Son fundados los conceptos de impugnacién que nos
ocupan, ya que el oficio impugnado de diez de febrero de dos
mil veintitrés es ilegal por indebida fundamentacién y motivacion

pues, en el escrito de peticion del actor, ingresado el veinticuatro

de enero de dos mil veintitrés, solicitd que se regularice,

informe y actualice su pension por jubilacion, debido a que
la cantidad que se le otorgd en el dictamen se encuentra por
debajo del salario basico.

Y, de la respuesta contenida en el oficio impugnado no se
desprende la cita de los conceptos que efectivamente se
consideraron en el cdlculo pensionario, limitandose la
demandada a sefalar que el calculo se realizé conforme los
seflalados en el Informe Oficial de Haberes de los Servicios
Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de esta
Ciudad, cuyo contenido no se plasma; de ahi que no contenga la
debida motivacion y por ello, concluir en negar lo solicitado
del modo que la demandada lo hace implica una
transgresion a lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, el cual establece claramente que el sueldo basico que

debe tomarse en consideracion para el calculo de las pensiones,

serd el conformado por el salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos de la Ciudad de
México, fijado por el tabulador correspondiente e integrado por
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones
percibidos por el elemento, tal como se advierte de su

transcripcion:
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“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catalogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta

Ley.”
Por consiguiente, tanto el Informe Oficial de Haberes como los
Tabuladores no son los Unicos documentos en los que este
Organo Jurisdiccional puede apoyarse para determinar la |
legalidad o ilegalidad del dictamen de pension por jubilacién, es
decir, hay otros documentos que pueden tomarse en cuenta
para dicho efecto, tal y como los sonh, los comprobantes de
liquidaciéon, pues con ellos se demuestran los conceptos
econdmicos percibidos por la parte actora durante el Ultimo
trienio que prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México; entonces, no hay razén
juridica para condicionar su eficacia probatoria a que deban
adminicularse con otras pruebas, en este caso, los tabuladores

a que hace hincapié la autoridad demandada.

Ademas, de los comprobantes de liquidacién fueron
exhibidos por el actor (fojas cuarenta y tres a ciento catorce
del expediente de nulidad), se aprecia que fueron pagados a la
parte actora de manera periddica y continua durante el UGltimo
trienio de servicios, las siguientes prestaciones:

« “SALARIO BASE (HABERES)”

« “PRIMA DE PERSEVERANCIA”

« “COMPENSACION POR RIESGO”

e “DESPENSA”

« “AYUDA SERVICIO”

+ “COMPENSACION POR CONTINGENCIA”
e “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”

« “COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP”



Tribunal de Justicia
Administrativa

e la
Ciudad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.6704/2024 - J.N. TJ/I-15216/2023
-15-
“COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL”

“"APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX”

De las descritas percepciones, SOLO PODRIAN INTEGRARSE EN
EL CALCULO PENSIONARIO, las denominadas: “SALARIO
BASE (HABERES)", “"PRIMA DE PERSEVERANCIA”,
“COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPENSACION POR
CONTINGENCIA”, “"COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP” Y
“COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.”, porque fueron
percibidos durante el Gltimo trienio laborado por el ahora
pensionado de manera constante e ininterrumpida y en efecto
forman parte del sueldo basico al constituir, sueldo, sobresueldo

y compensaciones.

e Precisdndose que, el concepto “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.”, debe considerarse en el
calculo pensionario porque, con independencia que sea o0 no
definitivo, desde que el actor lo obtuvo, no dejo de percibirlo
y asi se desprende de los comprobantes de liquidacion de
pago del ultimo trienio laborado que exhibid con su demanda
y principalmente porque, se trata de una compensacion,

como su denominacion lo indica.

Sin embargo, los conceptos que NO deben incluirse en el
calculo pensionario son: "DESPENSA”, "AYUDA SERVICIO”,
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE” y “"APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS CDMX", por las siguientes consideraciones:

o Respecto al concepto denominado “DESPENSA”, aln vy
cuando haya sido una prestacion percibida por el enjuiciante
de manera regular y permanente durante el Gltimo trienio de
su vida activa laboral, dicha prestacion no debe ser tomada
en cuenta como parte integral del sueldo basico, al constituir
una prestacion convencional cuyo Unico fin es proporcionar
al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos
de despensa, y por ende, se trata de una percepcion que no
forma parte del sueldo basico del hoy actor. Sirve de apoyo
a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia numero S.S. 09,

PE0Z-59SE00-Yd
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sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Epoca
Cuarta, que al tenor literal sefiala:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a
que se refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el
sueldo basico del elemento de la policia preventiva del Distrito
Federal. En esa tesitura, la percepcién de “ayuda de
despensa”, aiin cuando haya sido una prestacién percibida por
el elemento de manera regular y permanente durante el Gltimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo basico, al constituir una
prestacién convencional cuyo Unico fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos qg

despensa, por lo cual, es una percepcién que no forma parte
del sueldo basico del elemento.”

e En cuanto a los conceptos “AYUDA SERVICIO”,
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE” y "“AYUDA GASTOS

FUNERARIOS CDMX”, aunque se hayan percibido de manera

ininterrumpida y constante, no formaron parte del sueldo '

basico al no corresponder al sueldo, sobresueldo o
compensaciones, percibidos de manera continua y reiterada
durante los Ultimos tres afos laborados.

Ahora bien, atendiendo al contenido del Dictamen de
Pension por Jubilaciéon impugnado, queda de manifiesto
que no se integraron en el calculo pensionario TODAS las
percepciones que conformaron el salario basico

cuantificable del actor, como se aprecia de la parte conducente
a continuacién reproducida:

para el Distrito Federal, de aplicacién wpluunggogg& c?uﬁn.'n%"ﬂfz‘s‘u.'r A gg(\:‘.ﬂ dictamen g nn copia simple como Anexo 1, el
monte de pensién mensual que corresponde a |, 8 razéa de1” O PR N ey

lado en el cailmlo
de wrienio antes citado, es por la cantidad de DATO PERSONAL ART.150 L1 AlPRCCDM
DATO PERSONAL AR miismio quie aplicard su pago a partir del 1 de enero de 2022, dia sigiente a la fecha en que causd baja
definitiva del sesviclo activo,

Ahora blen, es preciso sefalar que en & articula 2 fraccién Y00 de 1a Ley de Disc
Federatlvas y les Municipios define como purcepciones ordinarias los pagos por|sueidos v salasios, confarme a los
tabulactores autorizados y las respectivas prestaciones, que se cubren a los servidore pGblicos de manera regular como
..... idn por ¢ de pefio de sus lab cotidl en los Entes Pdbleds, ¢ reristl que plan los
conuptos denominados salario base (haberes), prima de perseverancla, rlesge, p cién yfo especialidad ¥
grada previstos en ¢l documento seflalado en el punto 3 inclse C) de ests resolucion el cuat se adjunta en copla slmple
como Anexo 2, los cuales se tomaron como base para realizar el clculo antes séfialado, toda vez que los mismos
fueron percibidos de forma periédica, continua y permanente pues el monto de las'pensiones y prestaciones deben ir

en congruencia con las referldas aportaciones v cuotss, dade que de tales recirsos se obtienen los londos para
cubrirlas.

fiplina Financiera de las Entidades

Lo anterior, se robustece com los criterios Jurlsprudenciales que se invocan pof analogia v & la letra sefialan lo
siguiente;

(Foja cuarenta del exped:'ehfé de nulidad. )

St
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Como se lee de lo anterior, la demandada Unicamente integroé al
calculo pensionario, los conceptos: “SALARIO BASE (HABERES)”,
“"PRIMA DE PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION' POR RIESGO”,
"COMPENSACION y/o ESPECIALIDAD” y “GRADO”, omitiendo
considerar también el concepto “COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL” que como ya se demostré si debia

incluirse; de ahi su indebida fundamentacién y motivacioén, lo

_cgal le torna ilegal; sirve de apoyo la jurisprudencia nimero
-S.5./]. 1, sustentada por la Sala Superior de este H. Tribunal,

Segunda Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento
del Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos

ochenta y siete, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion dOe las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como también Ilas
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en Consideracion para la
emision de ese acto, ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Por la conclusion alcanzada, con fundamento en los articulos
100, fraccion IV y 102, fraccion III de la Ley Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es procedente declarar
la nulidad tanto del oficio impugnado ndamero
DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDchomo el Dictamen de pensién por
Jubilacién con nﬁmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha
siete de febrero de dos mil veintidos, quedando obligada la
demandada GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO a restituir al actor en el goce de los derechos que le

fueron indebidamente afectados, dejando sin efectos los actos

impugnados declarados nulos con todas sus consecuencias

legales; y debiendo emitir un nuevo Dictamen de Pension

por Jubilacion, debidamente fundado y motivado, que refleje
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el ajuste de la pension a favor del hoy accionante, para cuyo
calculo debera tomar en consideracion, los conceptos
denominados: “SALARIO BASE (HABERES)”, "“PRIMA DE
PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION POR RIESGO”
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD", “COMPENSACION POR
GRADO” y “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC.
POL.”, percepciones que fueron pagadas al actor en el ultimo
trienio en que prestd sus servicios dentro de la Policia de la
Ciudad de México; para efectos del calculo de la pensién
otorgada al accionante, en términos del articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
no podra exceder diez veces el salario minimo general vigente
en la Ciudad de México; asimismo, en caso de que la cantidaq;;‘-'
que sea determinada en el nuevo dictamen, sea superior a la
que se habia otorgado a la accionante, la diferencia a la que
ascienda dicha cantidad, debera ser pagada en forma retroactiva
a éste, desde el momento en que le fue otorgada la pensién
determinada en el dictamen declarado nulo, para lo cual se le
concede un término improrrogable de QUINCE DIAS HABILES,
que empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que
quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 15, fraccion
VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México vigente, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacibn RAJ.6704/2024
interpuesto en contra de la sentencia de quince de diciembre de
dos mil veintitrés, emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional en el juicio de nulidad T)/I11-15216/2023.

SEGUNDO.- Es fundado el agravio primero vertido por el
recurrente, quedando sin_materia el sequndo vy tercero de ellos;
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por las consideraciones juridicas que quedaron precisadas en el
Considerando IV del presente fallo.

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia de quince de diciembre de
dos mil veintitrés, emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional en el juicio de nulidad TJ/III-15216/2023.

CUARTO.- No es de sobreseerse y no se sobresee en el juicio,

atento al o expuesto y fundado en el Considerando IX de esta

. sentencia.

QUINTO.- Se declara la nulidad del oficio impugnado y el
Dictamen de Pension por Jubilacion de fecha siete de febrero de
dos mil veintidods, pro lo expuesto y fundado y para los efectos
precisados en le Considerando XI de la presente sentencia.

SEXTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacién
nimero RAJ.6704/2024.

SEPTIMO.- Se comunica a las partes que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante el
Magistrado Ponente y que, para garantizar el acceso a la
imparticion de justicia, en contra de la presente resolucion la
demandada podra interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y, la parte actora podra promover juicio
de amparo en términos de lo establecido en la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPASE.

/
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA IANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADQ ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULQS 1, 9, 18 CCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICOl AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA[CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMER® DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTE.(J;‘;RANTES DEL PLENO JURISDIQCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUGION LA MAGISTRRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTA

MAG. ESTELA FU Ji

\ |
STRQYJOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE AQUERDO$ I DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
CIUPAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
CURS® DE APELACION: RAJ.6704/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: [TJ/A-15218/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVQS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO - Este Pleno Jutisdiccl es competente para conocer y resolver el recurso
de apelacién RAJ.6704/2024 interpuesto en contra de la Senlencia de quince de d;dam re de dos mil veintitrés, emitida por la Tercera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio de nulidad TJ/lII-15216/2023. SEGUNDO - Es fundado el agravio primero vertido por el
recurrente, quedando sin materia el segundo y tercero de ellos; por las consideraci Jur|dicas que quedaron precisadas en el Considerando IV
del presente fallo, TERCERO.- Se REVOCA la sentencla de quince de diciembre de do  mil veintitrés, emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional en el juicio de nulldad TJ/I-15216/2023. CUARTO.- No es de sobresgerse y no se sobresee en el juicio, atento al o expuesto
y fundado en el Considerando IX de esta sentencia. QUINTO,- Se declara la nulidad del'ofjcio impugnado y el Dictamen de Pensién por Jubilacién
de fecha siete de febrero de dos mil veintidés, pro lo expuesto y fundado y para los efgclos precisados en le Considerando XI de la presents
sentencia. SEXTO.- Con copia autorizada de la presente resolucién devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes citado, &
oportunidad archivese el expediente de apelacion nimero RAJ.8704/2024. SEPTIMO.- Se comunica a las partes que en caso de d
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante el Magistrado Ponente y que, para garantizar el acceso a la imparticién de jus
conira de la presente resolucién la demandada podra interponer los medios de defensa procedentes en términos_del articulo 118
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, la parte actora podra promover juicio de amparo' en términos de lo esta L
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Un?h‘id os, OCFAVO,
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