SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.6705/2024"

TJ/1V-32511/2023 +,
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)4126/2024

Administrativa
ela
Ciudad de México

Ciudad de México, a 23 de agosto de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENT E.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-32511/2023,":
en 590~fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE JUNIO DE DOS MIL,
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas y a la parte actora
el UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién del DOCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO,‘dictada en el recurso
de apelacion RAJ.6705/2024,l no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 6705/2024.

JUICIO DE NULIDAD:
TJNV-32511/2023.

PARTE ACTORA: _
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
INTEGRANTES DE LA COMISION DE
HONOR Y JUSTICIA Y DIRECTORA
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
AMBOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

APELANTE:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
GABRIELA GONZALEZ SANCHEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

plenaria del dia doce de junio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.

6705/2024, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el

veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
autorizado de la parte actora, contra la

resolucion interlocutoria recaida al recurso de reclamacion de
veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, dictada porla Cuarta
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en el juicio de nulidad numero TJ/IV-32511/2023.

RESULTANDO:
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el veinte
de abril de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por derecho propio, presentd demanda de
nulidad, en la que sefial6 como acto impugnado el siguiente:

‘RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN

La resolucion de fecha seis de marzo de dos mil veintitrés,
emitida en el Recurso de Revision = emitida por la
Comisaria Maestra MARIA JACQUELINE FLORES BECERRA,
Directora General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, resolucion que
me fue notificada el dia veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, en
el domicilio sehalado para dicho, efecto, resolucion mediante la
cual determina CONFIRMAR LA DESTITUCION ORDENADA
POR LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA, EN EL
RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCION DE FECHA
VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
DENTRO DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVQ " o emmesw

DATO PER

por causas totalmente atribuibles a las hoy responsables.

La resolucion de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, emitida en el procedimiento administrativo '

~emitida por la Comisién de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ja Ciudad de México,
mediante la cual determina EN SU RESOLUTIVO TERCERO, LA
DESTITUCION DEL EMPLEO CARGO O COMISION QUE VENIA
DESEMPENANDO, por causas totalmente atribuibles a las hoy
demandadas, sin fundamentar y motivar correctamente su actuar,
en total trasgresion de mis derechos y garantias individuales

Los actos impugnados son la resoluciéon recaida al recurso
de revision  emitida el seis de marzo de dos mil
veintitrés por la Directora General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
mediante la cual confirmé el diverso fallo de veinticuatro de

septiembre de dos mil veintiuno emitido dentro procedimiento
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

administrativo por la Comision de Honor y
Justicia de la citada Secretaria, a través de la cual se determino

destituir a la parte actora por haber faltado injustificadamente a sus

DATO PERSONAL ART.1¢
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labores los dias diecinueve, veinte, veintiuno, veintidos y veintitrés

de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
toco conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia
Once de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quien mediante acuerdo de
veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, admitio la demanda,
tuvo por ofrecidas las probanzas de la actora y ordend correr
traslado a las autoridades demandadas para que produjeran su

contestacion.

En este mismo auto se requirio a la parte actora para que antes
de que se dictara el acuerdo de cierre de instruccion, exhibiera la
prueba que se menciona en el inciso C), consistente en el informe
rendido por la Direccion General de Administracion de Personal de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
respecto la ultima fecha en que la parte accionante percibio sus
haberes, todos los movimientos hechos en su némina, asi como el
estatus actual de su nomina, ya que no habia sido presentado con
el escrito inicial de demanda, apercibida que de no desahogar el
requerimiento se le tendria por no ofrecida, indicando que se
trataba de documentales que legalmente se encontraban a
disposicion de la gobernada, pues podia obtener copia autorizada
de los originales o de las constancias, en términos del articulo 58,
penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

De igual manera se le requirio a las autoridades demandadas,
para el efecto de que exhibieran en original o copia certificada de

la totalidad de las constancias que integran el procedimiento

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
administrativo con numero de expediente /

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante
proveido de uno de junio de dos mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, en la que el Apoderado
general para la defensa juridica de las autoridades demandadas
Directora General e Integrantes de la Comision de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, se pronuncio respecto del acto controvertido, plante6

causales de improcedencia, defendid la legalidad de dichos actos
y ofrecié pruebas.

CUARTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. Mediante oficio ingresado en la Oficialia de

Partes de este Tribunal el treinta de mayo de dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX en representacién de la parte

actora, interpuso recurso de reclamacion en contra del proveido de
veinticuatro de abril de dos mil veintitrés por el cual se le requirié
que exhibiera la constancia denominada C), mismo que fue
resuelto el veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, por los
integrantes de la Sala del conocimiento, resolucion a través de la
cual se confirmé el acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil

veintitrés, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- Es infundado el Recurso de Reclamacion hecho
valer por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o <\ cardcter de

autorizado por la parte actora, por los motivos aducidos en el
Considerando Il de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma en todas y cada una de sus partes el
acuerdo de fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTITRES, por sus propios y legales fundamentos, y por las
razones de hecho y de derecho anteriormente senaladas.

TERCERO.- Contintiese con el procedimiento del presente juicio.
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos el Magistrado
Presidente y los Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala
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Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, ante la Secretaria de Acuerdos, quien da fe.”

La Sala confirmo el acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil
veintitrés, al considerar que resultaban infundados los argumentos
de la parte accionante, ya que resultaba apegado a derecho que le
fuera requerida la prueba ofrecida en su escrito de demandada,
identificada con la letra C), consistente en: “...el informe que rinda
la Direccion General de Administracion de Personal de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, respecto de la ultima en que
al suscrito percibi mis haberes, todos los movimientos hechos en
mi ndomina, asi como el estatus actual de mi némina...”, ya que le
fue solicitada en términos del articulo 58, fraccion VI ultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,

maxime que no obraba en autos dicha constancia.

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE

APELACION. Inconforme con la referida resolucion interlocutoria,

el veinticinco de enero de dos mil veinticuatro,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

autorizado de la parte actora, interpuso
recurso de apelacion de conformidad y en términos de lo previsto
en los articulos 115 tercer parrafo y 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de EPresidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veintidos de abril de dos mil veinticuatro, se admitio
el Recurso de Apelacion RAJ. 6705/2024, se turnaron los autos a
la Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidas de ordeno correr traslado a la
contraparte, en términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El dieciséis de 4

mayo de dos mil veinticuatro, se recibieron los autos del juicio de

nulidad y de los recursos de apelacion que se trata en la Ponencia
Cinco de la Sala Superior.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9
15, fraccion VIl 'y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, 115, tercer parrafo, 117:y
118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 6705/2024, fue interpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
resolucion interlocutoria recurrida fue notificada a la parte actora
ahora apelante, el diez de enero de dos mil veinticuatro, segun
la constancia de notificacion respectiva (visible a foja quinientos
noventa del expediente de nulidad), la cual surtié efectos el
siguiente dia habil, esto es, el once de enero d_._el mismo ano, por lo
que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié del doce al
veinticinco de enero de dos mil veinticuatré‘g_; descontando del
computo respectivo los dias trece, catorce, veiﬁ;e y veintiuno de
enero del mismo ano, por corresponder a sébados"'-y domingos, por

ende inhabiles, de conformidad con el articulo 21 del citado
ordenamiento legal.
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Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el
veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, su presentacion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos

del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

autorizado de la parte actora
~ aquien la Sala le reconoci6 tal caracter mediante acuerdo
de veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, visible en la foja

ciento catorce del expediente de origen.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
RECLAMACION. Es innecesaria la transcripcién del agravio hecho
valer en el presente recurso de reclamacion; sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinados debidamente al resolver

lo conducente.

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencion, por analogia,
la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justici.'a de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Novena
Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, Pagina 830, cuyo
rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo primero
‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asi como la jurisprudencia S.S. 17, Cuarta Epoca, sustentada |
por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, en sesion
extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos

mil quince, cuyo contenido es el siguiente:

‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X1 del Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126
se advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgéanica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales que tuvo en cuenta la Sala del conocimiento

para emitir la sentencia interlocutoria recurrida, se procede a
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transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que al caso

Tribunal de Justicia

Administratva—nteresa es el siguiente:

Ciudad de México

“ll.- La materia de la presente resolucion es resolver si la parte
conducente del auto recurrido de fecha veinticuatro de abril de
dos mil veintitrés, se dictdé o no conforme a derecho.

lll.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en
el oficio de interposicion del recurso de reclamacion y habiendo
hecho el estudio y valoracién de las pruebas que obran en autos,
de conformidad con el articulo 31 fraccion IX de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala analiza el unico agravio hecho valer en el recurso de
reclamacion.

En su unico agravio que hace valer el recurrente, medularmente
expresa lo siguiente:

UNICO

Ocasiona un agravio a ml representado, la consideracion del Magistrado
Instructor en el aulo que se impugna, debido a que dichas consideraciones planteadas,
501 @rrénens coma o continuacion expongo.

Frimeramente, es necesario manifestar a esta H, Sala que, lo mencionado
por el Magistrado Instructor deviene de erréoneo toda vez que, como primer punto es de
resaltarse lo plasmado por el aclor eh el escrito inicial de demandada precisamente en
el Capltulo denominado "PRETENSION QUE SE DEDUCE™ en el parrafa segundo, en el
cual se manifestd lo sigulente:;

Ol anterior, ne gebe pasar po- alte a aste I, Travnal, gue ai momento de declarar la

miaae de M resalucan dictade. por @ Directore General e Azuntos Mridcot de i

Sacratacia de Segueidad Crodadana de la Ciuddad de Mévicn,
piA VEINTI ATRO D S8rTi HRE DE DOS

/1 £ o GO POR 3 .
Ln. !’ﬂ vfrh ] rl'lr aup i"m. ﬂr .o'dvﬂr de ese da.'l ot mr-rl'o !'N\
Fron  Justificeds s otet susp wnfm my pago de haberes, esto ws, w0 resofucion
vebidarmente fondada y roolivada, y notificads que axploue las rarancs por s cuales
ne apecutd Tal accrn

Ahora bien, de 'o anter lor se puede apreciar que el actor seflalo haber sido
suspendido de su empleo y page de haberes desde el dia de veinticualro de septiembre
e o i POR LO TANTO AL MOMENTO DE RESOLVER EL PRESENTE

A ) i f APQ OEL AVDOD A LA
A YLD EMN A *Ja i LA T OV A
. AC E 2 N PERECHD, ORDENANDQO KETROTRACK
'_-"'.'-l.".-'ll_".'a’ ONCEPTO DE DEMAS PRESTACIONES DESD
DIA ATRQ D PTIEMBRE DE DOS M DIECIN . 1o que el actor
pretende 1crcdltar con la prnbann mal“rada con el incisa C del escrilu lniual cansistente
en gl INFORME que rinda la Dircccibn General de Administracion de Personal de la
mm;gm_dc Seguridad Cludadana de Ja ij_qwﬁ_m.ﬁmm_a_mﬂﬂm_g_c&m

que a!_suscrito percibl mis haberes, imst&waam.mc!:ps en_mi_nomina, asi
como el estatus actual de mi poming” Y SOLICITO A ESTA H. SALA SE REQUIRIERA
A LA AUTORIDAD PROPORCIONARA DICHO INFORME, en virtud de que el aclor
mediante ggcrito presentade en la Oficialia de partes de Direcclon General de

Administracion de Personal el dia tres de abril de dos mil veintitrés, solicito lo

sigulente:

tenga tan a intormanne de maiera pudtual ¥ correcta os sigwentes punitos;

»  Cual fue la tditime guincena colrrada por parte del suscrito.
* femeinferme de manera correcti cual ox el estatus de pctual de ml ndmine,

En case da existic, se mu Informe sl ol suscrite cugnto con recibos no cobrados
e tigmpe y forma, y.aue poc tal motive se hayan davueito ante la Secretaria de
Einanzaz del Gobierno de la Cludad de Méxica,

Todo lo anteror e soficila en confiete dado qiee S0 Necesanos paea gue e suscriro,
tenga w adecoada defensa ante ef Tobunal de Jostios Admimstrativa de f» Ciudad de
HMéxico,
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Escrito anterior que hny en dia no ha sulu res andldo |mr la autoridad, en

l'undamenro en el nanafo prlmern det alticulo 93 fraccion VI de |a Lev de Justicia

Mmln Atrétiva ds 1 Clisdad de México, mmmnmmmamm_

Mmmmumum articulo nue me pem"lo
transcribir para una pronta referencla

Articuto 58, £ actur debund odmtar o su doonivio

e d

VI, Las pruehas docmentales goe ofrezca

(o do lag pruebas doc les no obiren en pader del dante, o c o

no hublera podido obtenerlas a pesar m- tratarse de documentos que
legalments se encuentron a su disposicidn, dste deberd sefialar vl archive o
lugar en que se encuentran, para gue a su costa se mande expedir copla de
wellos, o se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible. Pora este
efecto deberd wlentficer, con toda precison s docwnentas, ¥ tratindose de los que
pueda tener o su disposicidn, hastard con que acompalie copls da n sollcltud
e_presentada.

nce dias antes de la interpesicidn de

la_demandpe. Se_entiende gue el demandante tlene s su disposicion los

griginales o de les constancias.

St na se adfimtan a v denanda s daciimentos a que s& refiere eéste precepto, &
Magistrac Instructor praverdrd al promavenite para gue 93 eesente dentro def plazo
de anto das. Cuando el promovente na los predénte dantro de dichoe plazo, y se trate
de ios daocumentos @ que se refieren Yas raccones Iz 11 de este prticula, se desechard

In demanda, 51 se teata de {as priebas a que se refisren lns fracclonas [V a VI de aste
articuln, se tendrdn par no ofrecklas.

Entonces,

al habaer skio debldaments sollctada cinco dias antes dea la
Intcr;;ns\r.'mn dc la dqmanﬂo, L 1+] curtqnu s ||uo se Ie requiera a la autoridad uenmulnana

s_gaa.dmadmnu informe, ¥ NO Bl ACTOR COMO LO CONSIDERA £l MAGISTRADO
INSTRUCTOR EN £L AUTG ADMISORIO, siendo que of actor desde fa fecha (fos de
abaril de dps_ il veintitres, le salicito a dicna autondad tenga bien a infarmale su estatus
de mdminn, lo anterior para tTener une adecuandca defensa ante dicho Tolbunal.

Asi las cosas y visio (que 2] actar de manears puntal solicito se e informara
su situscion gue guardaba en nomina, lo nrocedenu: es que esta H. Sala tenga bien a
el proveido de fecha veinticualro da abil de dos mil velolilirds vy emita otro
en el que se le requlera a loa DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE

PEéRSDNAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO W

ap_rif do dos mil yeintitres e tue bulrcuana dicna informacon y & la recna ha sido omisa

an contestar dicha peticién, lo anterior con fundamenta en el parrafo prumiero del articuio
SB fraccidn VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y sobre todo
aue Ustedes Magistrados tlenen la obtigaciédn de recabar todos aquellos elemeantos de
canviccion, pruegbas v actuacionas necasavias para emitlr un fallo, sirve de sustanto a lo
anterior par analogia, la tesis de Jurisprudeaencla LGtulson:

Mo obstante lo antertor, de conformidad con =l grticulo 81 de fa Lay de
Justicia Administrativae de la Cludad de México, este H. Tribunal tiene la facultad
para requeric a lns autoridades demandadas |a exhibicion de cualquier documento que

tenga relacidn con los actos impugnados, comao 1o es el multirreferido informe; artlculo
que me parmito transcribir & continuacian,

Acticulo @1. Paca w0 ey Gnoiniente Je K Bechos controvartadas, gf Maagisteado
Instructor podod_reaqueddn. hasta antes del <

da.cialau Hpr. awi comp ardunar {a prdstica
et prarlguiler diifpencns qane, auiigue aa haya Siole sodicitada poac s paytes, donsidere

perbnante CUANGD Se Presanten cpsabiones de cardgoter edeoice.

Es por todo lo anteriormente expuesto y por las consideraciones hechas
valer a lo largo del presente escrito, que es procedente se MODIFIQUE ¢l acuerdo de
fecha veinticuatro de shril de gdos ol veintitrds, dictado por el Magistrado Instructor de
la Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria gel Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, ante la Secretana de Acuardes,
en ol que_se lo reauiers

a la D!RECCI'.(SN GENERAL DE ADMIN!S‘I’MCI%N DE

PERSONAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEX!CO. Ww

e_p_q_{_pa ﬂq,_m_ﬂ__ycm .q tun sollcltann t:l.lcn.l lnfuﬂnnuﬁn y a la fecha ha sido omisa

en cantestar dicha petlcidn, la antarior con fundamento en el pédrrafo pnmero del articulo
S8 fracclon VI de la Lay do Justicia Administrative de o Cludad de Méx|co.
”

Del estudio realizado a los agravios manifestados por la parte
actora, en su recurso de reclamacion; asi como del estudio
realizado al acuerdo recurrido de fecha veinticuatro de abril de
dos mil veintitrés, en la parte conducente en la que se le requirid
a la parte actora la probanza ofrecida en el inciso C) del capitulo
respectivo del escrito de demanda, para que antes de que se
dicte el acuerdo de cierre de instruccion, exhiba dicha

>
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probanza ya que no_fue presentada junto con su escrito_de
demanda, ello con fundamento en el articulo 58 fraccion VI
ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de esta
Ciudad, toda vez que no la exhibio.

Esta Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional, considera que el
agravio en estudio es INFUNDADO, lo anterior es asi, en
atencion a los siguientes argumentos de hecho y derecho.

Como premisa tenemos que el articulo 57 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establece lo que a la letra
se inserta:

‘Articulo 57. La demanda debera interponerse por escrito

dirigido al Tribunal y debera llenar los siguientes requisitos
formales:

Xl. Las pruebas que se ofrezcan.

Las pruebas deben ofrecerse relacionandolas con toda
claridad, cuales son los hechos que se tratan de probar con
las mismas, asi como las razones por las que el oferente
estima que demostraran sus afirmaciones, declarando en
su caso en los términos anteriores el nombre y domicilio de
testigos y peritos. Cuando se omitan los datos previstos en
las fracciones | y X de este articulo, el Magistrado Instructor
tendra por no interpuesta la demanda. Cuando se omitan
los requisitos previstos en las fracciones I, IV, V, VI, VI,
VIII 'y XI de este articulo, el Magistrado Instructor
requerira al promovente para que los senale, asi como
para que presente las pruebas ofrecidas, dentro del
plazo de cinco dias siguientes a partir de que surta
efectos la notificacion del auto correspondiente,
apercibiéndolo que de no hacerlo en tiempo, se desechara
la demanda, salvo que no se cumpla con el requisito
previsto en la fraccion Xl, en cuyo caso solamente se
tendran por no ofrecidas las pruebas. Por lo que hace al
requisito de la fraccion Il, si no se senala domicilio para
recibir notificaciones éstas se haran por lista.’

El articulo en comento prevé los requisitos que debe satisfacer
el accionante al interponer su escrito de demanda ante este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
entre los cuales destaca que debera senalar cuales son las
pruebas que ofrece para acreditar su dicho y satisfacer su
pretension. Asimismo, el dispositivo legal en comento, expresa
que en caso de que la parte actora omita senalar las pruebas
que ofrezca, el Magistrado Instructor le requerira para que las
senale dentro del término de cinco dias habiles, bajo el
apercibimiento de que no hacerlo se tendran por no ofrecidas las
mismas.

Ahora bien, los articulos 58 de la Ley en comento, expresan
textualmente lo siguiente:

¥Z0Z-65TS00Yd
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‘Articulo 58. E| actor debera adjuntar a su demanda:

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a
pesar de ftratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicion, éste debera senalar el archivo
o lugar en que se encuentran, para que a su costa se
mande expedir copia de ellos, o se requiera su remision,
cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto
debera identificar, con toda precision los documentos, y
tratandose de los que pueda tener a su disposicion,
bastara con que acompane copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias
antes de la interposicion de la demanda. Se entiende
que el demandante tiene a su disposiciéon los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, el Magistrado Instructor prevendra al
promovente para que los presente dentro del plazo de cinco
dias. Cuando el promovente no los presente dentro de
dicho plazo, y se trate de los documentos a que se refieren
las fracciones | a lll de este articulo, se desechara la
demanda. Si se trata de las pruebas a que se refieren las

fracciones IV a VI de este articulo, se tendran por no
ofrecidas.’

Ahora bien, de lo anterior se desprende que el demandado
tendra la obligacion de adjuntar a su escrito de demanda los
requisitos a que se refiere la fraccion VI, es decir, las pruebas
documentales que ofrezca, el Magistrado Instructor requerira
al promovente para que las presente, y en caso de que no
se adjuntaran las pruebas documentales dentro de dicho
plazo, las mismas se tendran por no ofrecidas.

En ese sentido, resulta evidente que en la especie, el Magistrado
Instructor cumplié con las formalidades que establece la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que rige a este
Organo Jurisdiccional, toda vez que, por acuerdo de fecha
veinticuatro de abril del dos mil veintitrés, se requirio a la parte
actora, la prueba documental publica que ofrecio en su
escrito inicial de demanda para que la presentara antes de
que se dicte el acuerdo de cierre de instruccion, con
fundamento en los articulos 58 fraccion VI, ultimo parrafo de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es decir,
la prueba ofrecida en el inciso C) del capitulo respectivo del
escrito de demanda, la consistente en: ‘...el informe que rinda la
Direccion General de Administracion de Personal de Ila
Secretaria de Seguridad Ciudadana, respecto de la ultima en
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que al suscrito percibi mis haberes, todos los movimientos
hechos en mi nomina, asi como el estatus actual de mi
némina...’, si bien conforme al articulo 58 fraccion VI, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia que rige a este Tribunal, cuando el
actor no tenga a su disposicion el o los documentos en que
funden su accion, y acreditara haber solicitado a la responsable
se le expidan las copias certificadas de los mismos con el acuse
de recibo sellado por el archivo o lugar en que se encuentren los
originales para el efecto de que esta Juzgadora requiera a las
demandadas la expedicion de las mismas; sin embargo también
lo es que en una aplicacion armoénica de dicho precepto, es
necesario ademas de mediar un tiempo prudente entre la
solicitud y la expedicion de las mismas, y el solicitante debe
acreditar haber efectuado el respectivo pago de derechos por tal
expedicién, situacion que no se presenta, en virtud de que no
exhibe acuse debidamente sellado de la solicitud de las
mencionadas pruebas, y ni remite recibo que acredite el pago de
los derechos por la emision de las referida documental.- Por lo
expuesto con anterioridad, no ha lugar a requerir a la citada
autoridad segun lo previsto en el articulo 86 (sic) fraccién VI,
ultimo parrafo, en relacion con el numeral 84 de la Ley de
Justicia que rige a este Tribunal, al no haberse acreditado el
supuesto arriba referido, asi como tampoco la negativa de la
autoridad para expedir las multicitadas copias certificadas.

Motivo por el cual, y de lo anteriormente aducido, es evidente
que esta H. Sala actué conforme a derecho toda vez que
mediante auto de fecha veinticuatro de abril del ario en cita, se
requirio a la parte actora, la prueba senalada bajo el inciso
“C”, misma que fue ofrecida en su escrito inicial de
demanda para que las presentara antes de que se dicte el
acuerdo de cierre de instruccion, con fundamento en los
articulos 58 fraccion VI, dltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa que rige a este Tribunal; y ante la omisién de la
parte actora de dar cumplimiento al requerimiento decretado en
el citado auto, se le tendra por no ofrecida la documental
senalada en su escrito inicial de demanda, bajo el numeral “C”,
la consistente en: ‘...el informe que rinda la Direccion General
de Administracion de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, respecto de la ultima en que al suscrito percibi mis
haberes, todos los movimientos hechos en mi nomina, asi como
el estatus actual de mi nomina...’, toda vez que a la fecha no
obra en autos, de conformidad con el articulo 86 fraccion VI,
ultimo parrafo de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad
de México que rige a éste Organo Jurisdiccional, por lo tanto,
debe estarse a lo acordado en el auto de fecha veinticuatro de
abril del dos mil veintitrés.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio de jurisprudencia
sustentado por la Sala Superior de este H. Tribunal.

‘Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
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Tesis: S.S./MJ. 62

PRUEBAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. CUANDO ALGUNA
DE LAS PARTES OFREZCA PRUEBAS DOCUMENTALES
SIN EXHIBIRLAS, SE DEBERA REQUERIR A LA PARTE
OMISA PARA QUE LAS PRESENTE.- Cuando en el juicio de
nulidad se impugna una resolucion fiscal y las partes que
intervienen en el mismo, omiten exhibir las documentales
ofrecidas como pruebas en el escrito de demanda o de
contestacion, el Magistrado Presidente de la Sala o el
Magistrado Instructor, debera requerir a la parte omisa para
que las presente dentro del plazo de cinco dias previsto en el
articulo 209, fraccion VI, penditimo parrafo, del Codigo Fiscal de
la Federacion, disposicién que en el mismo sentido se contiene
actualmente en el articulo 15, fraccion IX, pentltimo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
apercibido el oferente que de no cumplir con el
requerimiento, se tendran por no ofrecidas las mismas. Ya
que de no hacerlo asi, se deja en estado de indefension a la
parte oferente al impedirle acreditar los hechos y argumentos de
defensa expresados en sus escritos de demanda o contestacion,
violando lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion General

de la Republica, cuya garantia es el cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento.

(...)

Por lo que resulta claro que esta Juzgadora en ningtin momento
dejoé en estado de indefension a la parte actora ni de estudiar lo
referente a los articulos citados.

En atencién a lo anteriormente senalado esta Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional, considera que son infundadas las
manifestaciones hechas valer por la parte actora en el recurso
de reclamacion sujeto a estudio, por lo tanto al no existir otro
agravio que ataque la legalidad del acuerdo recurrido, esta Sala
tiene a bien CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes el
acuerdo de fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTITRES, por sus propios y legales fundamentos, y por las
razones de hecho y de derecho anteriormente senaladas.”
SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos y

motivos en los que se apoyd la Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentencia interlocutoria recurrida, se

procede a estudiar los argumentos de agravio formulado por la
parte actora apelante.

Alega que la sentencia interlocutoria emitida por la Sala del
conocimiento es ilegal, ya que conforme al articulo 58, fraccién VI,

primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa, las formalidades
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en que se pueden ofrecer pruebas documentales aun cuando no
obren en poder de la parte demandante o bien cuando no hubiera
podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, maxime que el articulo
antes citado prevé que Uunicamente bastara con que se acomparne
copia de la solicitud debidamente presentad minimo cinco dias
antes de la interposicion de la demahda, lo cual si acontecio, ya
que la parte actora mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes de la Direccion General de Administracion de Personal el
tres de abril de dos mil veintitrés solicitd dicho informe, sin que

hasta esta fecha haya sido respondido por la autoridad.

Arguye que la Sala de forma ilegal consideré que la
resolucion al recurso de reclamacion que para el efecto de que la
Juzgador requiera a las demandadas la expedicion de las pruebas
documentales, es necesario media un tiempo prudente entre la
solicitud y la expedicion de esta y que la solicitante debe acreditar
haber efectuado el respectivo pago de derechos para tal
expedicion, lo cual no se ajusta a derecho, pues se hace una
indebida interpretacion del articulo 58, fraccion VI de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Es esencialmente fundado y suficiente para revocar la
sentencia interlocutoria recurrida de veintisiete de octubre de dos

mil veintitrés.

Es preciso destacar que la parte actora al promover su
demanda de nulidad, ofrecié diversas pruebas, entre otras, la
marcada como inciso C) consistente en el informe solicitado a la
Direccion General de Administracion de Personal de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en relacion a la
ultima fecha en que la parte accionante percibié sus haberes, los
movimientos hechos en su némina, asi como el estatus actual de

su nomina.
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Con motivo de lo anterior indico que de conformidad con
parrafo tercero del articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, solicitaba se le requiriera a la Direccion
General de Administracion de Personal de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, dicha informacion.

Es dable informar que la parte actora no precisé si habia
hecho la solicitud de dicha informacién ante la Direccion General
de Administracion de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, no obstante lo anterior, junto
con su escrito de demanda exhibio el acuse del escrito presentado
el tres de abril de dos mil veintitrés, ante la referida Direccion,
mediante el cual solicitada que le fuera informado, cual fue su
ultima quincena cobrada, su estatus actual de su némina y si
contaba con recibos no cobrados en tiempo y forma, y que hubieran

sido devueltos ante la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la
Ciudad de México.

Por su parte, el Magistrado instructor de la Sala del
conocimiento acordé requerirle a la parte actora dicha prueba, ya
que no habia sido presentado con el escrito inicial de demanda,
apercibida que de no desahogar el requerimiento se le tendria por
no ofrecida, indicando que se trataba de documentales que
legalmente se encontraban a disposicién de la gobernada, pues
podia obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias, en términos del articulo 58, penultimo parrafo de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por otro lado, al resolver el recurso de reclamacion intentado
por la parte actora, aqui recurrente, la Sala del conocimiento
determiné que resultaban infundados los argumentos de la parte
accionante, ya que resultaba apegado a derecho que le fuera

requerida la prueba ofrecida en su escrito de demandada,
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identificada con la letra C), consistente en: “...el informe que rinda
la Direccion General de Administracion de Personal de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, respecto de la ultima en que
al suscrito percibi mis haberes, todos los movimientos hechos en
mi némina, asi como el estatus actual de mi ndmina...”, ya que le
fue solicitada en términos del articulo 58, fraccion VI ultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

maxime que no obraba en autos dicha constancia.

Expuesto o anterior, es preciso traer a contexto el articulo 58,
fraccion VI, penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, que es del tenor siguiente:

“Articulo 58. El actor debera adjuntar a su demanda:

(..

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste debera sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,
0 se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible.
Para este efecto debera identificar, con toda precision los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su disposicion,
bastara con que acompane copia de la solicitud debidamente
presentada, por lo menos cinco dias antes de la interposicion de
la demanda. Se entiende que el demandante tiene a su
disposicion los documentos, cuando legalmente pueda obtener
copia autorizada de los originales o de las constancias.”

Del numeral se obtiene que la parte actora debera adjuntar a
su demanda, entre otros, las pruebas documentales que ofrezca, y
que cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste debera senalar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,
0 se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible, por

lo que para este efecto debera identificar, con toda precision los
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documentos, y tratandose de los que pueda tener a su disposicion,
bastara con que acompaie copia de la solicitud debidamente

presentada, por lo menos cinco dias antes de la interposicién
de la demanda.

En ese tenor, le asiste razén a la parte actora, ya que la A quo
del conocimiento, ilegalmente indic6 que no obraba en autos la
constancia de solicitud de las pruebas ofrecidas por la parte
accionante al presentar su demanda, pues como se indicé en
parrafos precedentes, la parte actora si exhibié la solicitud de

copias, como demuestra a continuacion (fojas 108 y 109 de juicio -
de origen):

T e x o mis i s DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

<. IRECTOM GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
O LA SECRETARIA DFE SFCURTDAD CIUDADA NS

DL LA CIUDDAD DE MEXTCO

e ESENTIE

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, ., s it vininie mar cn. oropic e,
soiitafando coaomo comicalio peare uivr v recib s Lods Class o Notificaciones v decuamentas
AL o de carderss parsonal ol umicsto o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX : B
DATO PERSONAL A Te=ies s 1753 w4 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX COIMEo  SSEcTromco
q-::urlwrlqmcrnnndgzsm frronuo sl e s -

Licanaindos nm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMK ~ ~"o=t= = 1==
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
u Cadu ias Profeslonales - DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L -
o e R e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRECOMX o i o Sosrmmnios 2
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Qun par medio de presante escrito y con ‘e tento en el wrle 8 di
Lo Sansttuadn Politica dn (o5 estadas unides maxicanos, cue 4 13 litenanddd reza
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For lo amanermente expuesio,
A Usted C. Oirector General, atentamente oido e sires

FRIMERO: Fonerme par aresentade en EErminos del presente esorito,
sefalanca domicilin para las fines pregsadas 2N e currpo e ente, ¥ poT wulo-izadies os
protosanistas ¥ petsaras sefaladns pare tos afectes precizpdes

SEGUNDO: Tenan a Dbieo inforprecme de manea gunturl _y
corooshin tades v cnda_une de los delos solicitadas en el cuarmpo del presente
excrife. temande en corsideracidn lo planteado por of Siscrita,

En tal virtud, si la parte actora recurrente solicito las pruebas
relativas al pago de su nomina, desde el cinco de abril de dos mil
veintitrés, y la demanda de nulidad fue presentada hasta el veinte
de abril siguiente, resulta inconcuso que si las pidié con mas de
cinco dias de anticipacion, por lo que resulta ilegal que la Sala
ordinaria hubiese confirmado el acuerdo de veinticuatro de abril de
dos mil veintitrés, que le requirié la exhibicion de la prueba
consistente en C), consistente en el informe rendido por la
Direccion General de Administracion de Personal de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, respecto la tltima
fecha en que la parte accionante percibié sus haberes, todos los
movimientos hechos en su némina, asi como el estatus actual de
su nomina, sin tomar en cuenta el escrito que solicitaba a la referida
Direccion las mismas. De ahi‘lo fundado del motivo de agravio en
estudio.

En mérito de lo anterior, al resultar fundado el tnico agravio,
hecho valer por la parte actora y recurrente, se REVOCA la
resolucion interlocutoria de veintisiete de octubre de dos mil
veintitrés, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,
en el juicio de nulidad TJ/IV-32511/2023, por lo que se debera dejar
sin efecto legal alguno el proveido de veinticuatro de abril de dos

mil veintitrés, para que requiera a la Direccion General de
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Administracion de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, exhiba las documentales
consistentes en el informe rendido por dicha Direccion, respecto la
ultima fecha en que la parte accionante percibié sus haberes, todos
los movimientos hechos en su némina, asi como el estatus actual
de su némina, informacion que le fue requerida mediante escrito
presentado ante dicha dependencia desde el tres de abril de dos
mil veintitrés, para lo cual se debera hacer los apercibimientos que
en derecho correspondan, como es que de no desahogar dicho
requerimiento, se tendran por ciertos los hechos que la parte
accionante pretenda probar, y una vez concluida la fase
procedimental, con libertad de jurisdiccion se emita la sentenci'a
definitiva que en derecho corresponda.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 115, tercer

parrafo y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, se

RESUELYE:

PRIMERO. Resulta fundado el unico agravio, hecho valer por
la parte actora y recurrente en el recurso de apelacion RAJ.

6705/2024, por los motivos y fundamentos precisados en el

considerando Sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucion interlocutoria de
veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, dictada por la Cuarta

Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-
32511/2023.
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TERCERUO. Se deja sin efectos el proveido de veinticuatro de
abril de dos mil veintitrés, con base en lo expuesto en el ultimo

considerando de esta resolucion.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto dé garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuélvase a
la Sala de Origen el expediente del juicio de nulidad de referencia,
con copia autorizada de esta resolucion; y en su oportunidad

archivense los autos del recurso de apelacion RAJ. 6705/2024.
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS\1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE EXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA APMINISTRATIVA\DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL RRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEG TES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTH RESOLUCION |LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE I{A JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.

PRESIDENTA

NEZ

|

ACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

S
(€IM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENE ERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
E MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES RARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

en lo expuesto en el dltimo considerando de esla resoluclén. CUARTO. Se lds hac
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. QUINTO. A electo fle
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente \parg
sentencia. SEXTO, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sald de [Orig
copia aulorizada de esta resolucidn; y en su oportunidad archivense los autos delreclirso dg apelacion RAJ, 6705/2024."
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