SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

.

RAJ.6808/2024/;

T1/V-59514/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)4087/2024
Administrativa
de la
Ciudad de México

Ciudad de México, a 22 de agosto de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCE DE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, e| expediente del juicio de nulidad numero T1/V-59514/2023,
en 64 fojas Utiles/ mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE JUNIO DE DOS MIL/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
VEINTIUNO DE JUNIO DE ‘DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en coptra de la
resolucion del CINCO DE JUNIO DE D MIL VEINTICUATR%da en el
recurso de apelacién RAJ.6808/2024¢Z:&: observa a la fecha en los registros de
la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMEN E
SECRETARIO GENE DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMI DE MEXICO
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RECURSO DE APELACION: RAJ.6808/2024

JUICIO NUMERO : TJ/V-59514/2023

Telumal da Juydcla DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Administrativa ACTOR: ’

de la
Ciudad de México .
AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA
GENERAL DE ADN INISTRACION DE PERSONAL
DE LA SECRIETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

-
" APELANTE: MAFCO ANTONIO CHAVARRIA

MARIANO, JAPODERADO GENERAL PARA LA

W DEFENSA #JURIDICA DE LA SECRETARIA DE

o SEGURIDAD CIUCADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO¥
;.r_rj': Tals M'AGlg‘II'RADQ PONENTE: MAESTRA REBECA
wo GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIO DI} ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO EMIMANUEL RICARDO DURAN
HERNANDEZ

F o

*

3
£
&
3

Acuerdo del Pleno Jurisdicc?gonal del Tribural de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, corrfespondiente a le sesion plenaria del dia cinco

i
de junio de dos mil veinticuatro.

- RESOLUCION AL RECURSO ,:l__JE APELACION NUMERO RAJ.6808/2024
interpuesto ante este Tribun_al, el veinticnco de enero de dos mil
veinticuatro, por MARCO ANTONIO CHAVARRIA MARIANO, en su
caracter de APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en contra de la sentencia de fecha treinta de noviembre de dos

mil veintitrés, pronunciada por la Quinta Sa a Ordinaria Jurisdiccional de
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este Tribunal, en el juicio TJ/V-59514/2023.
ANTECEDENTES

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1,0 nropio derecho, mediante
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el catorce de

b gN 3 3, i) A 4
julio de dos mil veintitrés, promovit demanda, siendo el acto impugnado:

"A) la resolucién contenida en el oficigy.. nimero -
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha Ve]nt|5€|5 de mayo de dOS Q'"[-}
veintitrés, emitida por la Directora General de Admmlstraaqrf'de 'f’
Personal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Caudqd de ..
México, mediante la cual me!informa que el Estimulo Proteccu&r} o
Ciudadana (Concepto 2103), que es otorgado al personal operativo de 1
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, fue anulado,
partir de junio de dos mil veintitrés, al no cumplir el susc
requisitos previstos en el puhto 5 del numeral NOVENO
TP al no encontrarmie inscrito en el padrén de | »
Ciudadana dependiente de Ia Subsecretaria de Operacion Policial. N ,’g&_’

B) El padron de Proteccion Ciudadana dependiente de la Subsecretaria
de Operacién Policial de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, que niego lisa y llanamente conocerlo, por lo que
me reservo mi derecho para ampliar la demanda, una vez que la
autoridad demandada lo exhiba.

C) El Acuerdo nimerg "0 Preo ARTIERLTAPREEW a1 e niego lisa y llanamente
conocerlos, reservandome;mi derecho para ampliar la demanda, una
vez que las autoridades deimandadas los exhiban.”
i

(Se impugna el oficioPATO PERSONAL ARTAS6 LTAIPRCCOMX e facha veintiséis de
mayo de dos mil veintitrés, mediante el cual la autoridad dio a conocer
a la parte actora, que: a) el "Estimulo Proteccion Ciudadana” es el
otorgado al personal operativo de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Meéxico, gue c.tggg,;ggggnggkgw{os requisitos previstos en el numeral Noveno
del Acuerdo que establece los Lineamientos para el
Otorgamiento del Estimulo Proteccion Ciudadana a los Elementos
Operativos de la Secretaria de Sequridad Publica del Distrito Federal, y,
b) de conformidad con el contenido del numeral DECIMO SEGUNDO
del Acuerdo™ """ " lue maodifica el diverso ™" se establece que
el estimulo es de cardcter temporal, y exclusivo para el personal
operativo que se encuentra.adscrito a las Unidades de Proteccion

Cludadana. -."_

Atento a lo anterior, se le notifico la anulacion del estimulo con efectos
a partir del primero de junio de dos mil veintitrés, al no cumplir con los
‘requisitos previstos en el punto cinco del numeral Noveno del referido
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Acuerdo, especificamente en lo relatio a que no se encuentra inscrito
en el padrén de Proteccidn Ciudadan: dependiente de Ja Subsecretaria
de Operacion Policial,) Fi

V.
2.- Por acuerdo de fecha diecisiete de julio de dq;s’i"'imil veintitrés, se
admitié a tramite la demanda, ordenandose emgr;zar a la autoridad
demandada para que emitiera su contesta:ién,r‘{:;:rga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma, mediante % oficio ingresado ante la
Unidad receptora de este Organo Jurisdicci:r{gi el tres de agosto de ese

mismo ano. ;;-

|

3.- Por auto de fecha catorce de agosto dq&los mil veintitrés, se concedio
el término de cinco dias para que las pagfes presentaran sus alegatos, y
al no presentarse los mismos, quedc.f cerrada la instruccion en los
términos establecidos por el articu?'o 74 de la Ley de Justicia

i
Administrativa de la Ciudad de México;

b
i

4.- El treinta de noviembre de dos mil veint trés, la Quinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, pronhuncié¢: sentencia conforme a los’

puntos resolutivos siguientes: K

(s

“PRIMERO.- No se sobresee:el juicio por las razones expuestas en el
Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara; la nulidad del oficio namero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX P Voo . P e

de veintiséis de mayo de dos mil veintitreés,
quedando obligada la autoridad deriandada a dejar sin efectos el
oficio declarado nulo y pague al actor el concepto de ESTIMULO DE
PROTECCION CIUDADANA SSP a pér;ir de junio de dos mil veintitrés
(fecha en la cual le fue anulada).- Lo anterior, deberé hacerlo dentro de
un plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir
del dia siguiente al en que que"_de firmz la presente sentencia.

TERCERO.- Se les hace saber a:las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el'recurs: de apelacién, dentro de los diez
dias siguientes al que surta efectos a notificacion, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 116 7 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicc.

CUARTO.- A efecto de garantizar deb damente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comp 'ension de lo resuelto, las partes
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podran consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos por
los Secretarios de Acuerdos o la Magistrada Instructora.

QUINTO.- Se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en el
punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO
DE 2017", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se /es
hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados a partir de que se ordend el archivo
definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo
senalado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser sujetos al
proceso de depuracion.

-.,'r_-

o
-\_\

SEXT?.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su t?portunldad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.,

i rv\b’.’\t' !.\

(La Sala Ordinaria declard la nulidad del oficio controvertiddss :toda vez .
que el hecho de que el accionante no se encuentre inscrito ern; Z)Dadron =y
de proteccion ciudadana no le era imputable a éste, atent
conformidad con el “Acuerdo ™ que modifica el dive :
por el que se establecen los lineamientos para el otorgamiento del 3
estimulo proteccion ciudadana a los elementos operativos de la
Secretaria de Sequridad Publica'del Distrito Federal’, es obligacién de
la autoridad mantener actualizados los padrones del personal de
Proteccion Ciudadana en las :Unidades de adscripcion que tienen
derecho a recibir el estimulo; ‘maxime que el actor demostré con el
recibo de pago que comprendé el periodo del dieciséis al treinta y uno
de mayo de dos mil veintitrés, que ostenta el puesto de policia, con
nivel ™ "y cédigo de puestom B por lo que encuadra en
lo establecido en el punto Decimo del Acuerdo referido. De ahi que el

acto impugnado no esté debidamente fundado y motivado.

' DATO PERSONAL AR

En consecuencia, quedo obﬁﬁada la autoridad a dejar sin efectos el
oficio declarado nulo, y pa gar. al actor el concepto Estimulo Proteccion
Ciudadana a partir del uno de  junio de dos mil veintitrés, fecha en la

que le fue anulado.) 3

5.- La sentencia antes referida, fue rj"ptificada personalmente a la parte
actora el diecinueve de enero de dé;;s mil veinticuatro y a la autoridad

l".

demandada el veintidés del mismo mes y afio.

6.- MARCO ANTONIO CHAVARRIA MARIANO, en su caracter de
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
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=]
MEXICO, por oficio presentado el veinticinco de enero de dos mil
veinticuatro, interpuso Recurso de Apelaciin en contra de la sentencia

ya referida, que es motivo de estudio de esta resolucion.

7.- La Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha trece de marzo de dos mil vé:inticuatro, admitio y
radico el Recurso de Apelacion, designando M_afgistrada Ponente a la
Maestra Rebeca Gomez Martinez, quien re-:ibi'_é'f los autos originales del
Recurso de Apelacion y Juicio de Nulidad el dj";l dieciséis de abril del afio
en cita. De este recurso, se corri¢ trazlady a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDOS

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para corocer y resolver el recurso de
apelacion promovido, conforme a Io_}dispu asto en los articulos 1°, 116,
117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y
15 fraccion VI, de la Ley Orgaénica déll Tribu1al de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

I.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcion de los tres
agravios que se exponen en el Recurso de Apelacion que se analiza, en
razén de que no existe obligacion férma[ cispuesta en los articulos 98,
117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya
que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad, dando solucion a la litis que se plantea y
valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia la
jurisprudencia sustentada por la Segunda %ala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de la Novena Epoca, publicada en el Seminario

Judicial de la Federacion y su Gaceta en mayo de dos mil diez, con
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nimero de tesis 2a./J). 58/2010, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar 'vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad: efectivamentes
planteados en el ‘prego correspondiente, sin introducir aspectbs'i;g
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién}%
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio deljuzgadqf'-ﬁé‘
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sm;‘é
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad--yfg“‘i
congruencia se estudien los planteamientos de {legalidad - o o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho vkie“;.'._ Y

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, susté%"a‘d‘glgrh[a‘i}

Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del

tenor literal siguief.:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTjVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo.Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126
® advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal situacion no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de
los purtos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion d& 25Litis Giahteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

lll.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al analisis de fondo considera

procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo
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para concluir lo siguiente:

“Il.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala analiza
las causales de improcedencia y sooareseimiento que en su caso se
hagan valer por las autoridades demandadas, o aln de oficio, por ser
una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Como (nica causal de improcedencia hecha vale_r‘",'por el representante
de la autoridad demandada, en la quz2 refiere qdé debe sobreseerse el
juicio, toda vez que el actor no dsmuestra que deba pagarsele el
concepto a que alude, pues se treta de percepcmnes de caracter
temporal que se otorga de manera achaon*gl al salario del trabajador.

La causal a estudio se desestima, en ré‘zon de que, los argumentos
expuestos por las autoridades d'emandadas se encuentran
encaminados a defender el acto del g Jé se duele el actor, por lo que no
pueden atenderse mediante causul de improcedencia, pues tal
pronunciamiento involucra el anallss del fondo del asunto, siendo

aplicable la siguiente Tesis sustentada por la Sala Superior de este
.L(

Tribunal: 3

CAUSAL DE !MPROCEDEI@C!A. 5! EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUME&TOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA éESE."T!MARSE LA.- 5i se plantea una
causal de improcedencia del jui-io de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados ccn el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dfcfarsen tencia deberd desestimaria y si no
existe otro motivo de !mpf’oa dencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.

En virtud de que no se advj_'érten mas causales de improcedencia y
sobreseimiento que deban ser estudiadas, se procede al estudio de la
Litis planteada. %

;
lll.- La controversia en este asuntc, consiste en resolver sobre la

= _ _ . . = DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

legalidad o ilegalidad del oficio nimero e
veintiséis de mayo de dos mil veintitris, mediante el cual, se le notifica
la anulacion del Estimulo dé Proteccién Ciudadana (Concepto 2103),

con efectos a partir del uno de junio cle dos mil veintitrés.

IV.- Entrando al estudio del'fondo del presente asunto, después de
analizar los argumentos expuestos por las partes, asi como habiendo
hecho el estudio y valoracion de las pruebas admitidas, las que se
valoran de conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del articulo
98 de la Ley de Justicia @dministrativa2le la Ciudad de México, esta Sala

expone lo siguiente:

El actor manifiesta en su primer ¢on:epto de nulidad que ha venido
percibiendo el concepto 1653 denominado COMP. ESPECIALIZACION
TEC. POL., de manera continua, tal y como aparece en los recibos de
pago que exfibié con su demanda, sin embargo, la autoridad

PZOZ-BZLFO0Yd
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demandada indebidamente anula el pago de dicho concepto, bajo la
consideracién que no estd inscrito en el Padrén de Proteccion
Ciudadana, sin que dicha cuestion le sea imputable.

Por su parte, el Apoderado General para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
representacion de la autoridad demandada, afirma que el demandante
no acredité cumplir con los requisitos para tener derecho al pago del
concepto denominado “2103 Estimulo de Proteccion Ciudadana”, en
especifico "NO SE ENCUENTRA EN EL PADRON DE PROTECCION

CIUDADANA."

Una vez planteadas ambas posturas, esta Sala estima que le asiste la
razén a la parte actora, de acuerdo a los siguientes razonamientos:

Del oficio que se impugna se advrer‘te que la autoridad’ demandada‘{'
notifica al actor /a anulacion del Estimulo de prorecaon Ciudadana
(Concepto 2103), con efectos a partir del uno de junio de dos ‘il
veintitrés, ello al considerar que dicho estimulo es de caracter emgoral_ ;
y exclusivo para el personal operativo que se encuentre adscrito a las™
Unidades de protecciéon Ciudadana, y dado que el deman ante no
cumple con el punta 5 (cinco) de:los requisitos para su otorgamlento 1
establecidos en el punto NOVENO del diverso Acuerdo ;
especificamente en lo relativo a:que no se encuentra inscrito en el ;

padrén de Proteccion Ciudadana dependiente de la Subsecretaria: g

de Operacién Policial, tal como se podré observar de la siguiente
digitalizacion: A

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

; OFICIO NO. e
% Asunto: Nolificacitn de Anulecidn del Estimuio de
4 Protecclén Cludadana (Conceplo 2703)

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE ';

Con fundamente en ios adizulos 123 iaparladn 8, fraccion X, de la Constilucién Polltica de los
'-slados Unidos Mesicanos; 41, 42 aparlado A, y 43, numeral 4, inciso a), de la Conslitucidn

iitica de le Ciudad de México: 11, {raccion |, y 18, fraccién XVI y parrafo titimo, de la Ley
‘.:: el Peder Elecutivo y de fa Mmlntstr&clon Publica de la Ciudad de México: 53 fraccion |,
fracciones |y 1%, 60 freceiones 1o\ y XN, 77 pérrale primero, B4 [raccidn VI, 83 fraccién |,
ac_’c'bn Wiil, de is Ley dei Sistama de Sequridad Ciudadana de la Ciudad de México; 3,
numaral 7, ncisg ¢, 16, fraczlones |, V &&rram segunda, y VIIl, 17.fracciones Il y X, y 59, fracciones
Vit y X1 del Reglamente Interior de le Sgcretaria de Seguridad Cludadana de la Ciudad de México,
asi como en 1o dispuesto en el AcuerdgPATO PERSCpor ef que se establecen los lineamlentos para &l
ctorgamiento dal Estimulp de Proteceion Ciudadana o lps Elementos Operslivos de la Secrelaria
de Seguridad Piblica de! Distrito Fadera] (ahora Secretarla de Seguridad Ciudadana de la Cludad
da Méxica), asl come a su Acuerdo Moc(rﬂcalnrlu DATO "ERS"hago de su conocimiento o slgulente:

El Estimulo de Proleccidn Cludadana (Gonr:epla 2103) es el otorgado ai personal operativo de la
Policia Prevenlive de lz Ciudad de Méxlba quez, de conformidad con lo establecldo en el numeral
NOVENO del AcuardePATO PERSON i quaise establecen [os Li iegntos para el Olargamiento del
Estimulo de Proteccion Ciudadana 3 los’Elementos Operativos de la Secrelzria de Seguridad
Pablica del Distrito Federal, cumple con |O§'quUISIlOB qua se rnpruducen a wntlnuambn
I
1. £3 Palicia Preventivo dal aImer rudurllfhw Cludlad de México).
2 Mo ocups plara da n iz de rdf Piblica del Disirito Federal
(Hoy Civdad de Masco).
3, Cuenie 3l menst pon ol euves bésics de 'mn:t\n po&dlldel Instituto de Formacidn
Polizial aa,rat:n_;normdhhpﬁds’ /i o part dd bra el 2002, o bian,
su capecitactdn  fom, W hoemolog: Inetity
Direecddn Sm‘né’de gf::r:ia:‘:‘fu " -“b “"Nfd Rirkeci
&, Cunpla van oz mg o permanencia en 1 conporackin y scrodiis s evaluecin del
Canza ce Cantre do Ganfianta, il }
5 Esid .E-asux & £n erpwrnn da Protecoidn Cludadana,
6. D I Fens en und b\mﬁdde P-'oruFMChu'ldam"

Asimismo, da ccﬁmrmmad Son el contenido dal numeral DECIMO SEGLINDO del Acuerdg "0 PERSO!
que modifica el diverse®® \o:r el que se 53 lecen los Lineamientos para el Otorgamlento
det Estirmulo de Protecclon Ciudadana 2 los Elementos ¢ Operativos de la Secretaria de Seguridad
Puolica del Diclrito Federal, se establece que el estimulo gs de cardcter temporal y exciusivo pars
pr l operative que e encuenlre adscrito a lzs Unidades de Proteccién Ciudadana, “sfendo
ngoesane comMer can of documenlo que soporle Ia-ssignacyldfcho estimulo, acompadado del

:ﬁ;‘ﬂ!ondt::‘.'dﬂ!ne:rﬂi'.' firmado, madianie el cual of o los|elepféntos aceptan la temporalidad del
fsmao k
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De lo anterior tenemos que la asignacién del concepto, - salarial
identificado como “2103 Estimulo de Proteccion Ciudadana”“, se
encuentra regido por el “Acuerd™ ™ *yor-el que se establecen los
Lineamientos para el otorgamient> del Estimulo 'd'é Proteccion
Ciudadana a los elementos operativos de la Secretaria de Seguridad
Pdblica del Distrito Federal”, y el "Azuerdo™ ™ ™*" que modifica el
diverso *""™"**por el que se establi:cen los Linedmientos por el que
se establecen los Lineamientos para el otorgamiento del Estimulo de
Proteccion Ciudadana a los Elementas Operativos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal”, er donde se contemplan
factores y criterios relativos a su aplicacion, célculo, afectacion
presupuestal y periodicidad. £
I!
De ahi que, resulta relevante para estejbrgano Colegiado los puntos
décimo, décimo segundo, décimo gflinto y vigésimo primero del
“Acuerdo DATOPERSONALARTEue modifica el diversa™ . por el que se
establecen los Lineamientos por el glie se establecen los Lineamientos
para el otorgamiento del Estimuld’ de Proteccién Ciudadana a los
Elementos Operativos de la Secretatia de Seguridad Publica del Distrito
Federal”, los cuales determinan Jo siguiente:
X

"DECIMG:: EL universo a‘é aplicacion del Estimulo de Proteccion

Ciudadana es "O"y se asignae:'s forma fija unicamente al personal

técnico operativo de ac_lberdo al codigo de puesto y grado

conforme al nuevo tabulador de sueldos emitido y autorizado por

la Oficialia Mayor del.Gobierno del Distrito Federal que a

continuacion se enunc.f'fafl.;

“

CoDIGO DE ! i PUESTO | ESTIMULOC 2103 |

}:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

=

!

E R

¥
¥

DECIMO SEGUNDO:- £l estimulo es de cardcter temporal y
exclusivo para%%| personal operativo que este adscrito a las
Unidades® de Prorecgfén Ciudadana y/o Grupos de Proteccion
Ciudadana que cumplan con lcs requisitos del numeral noveno
de los presentes lineamientos, siendo necesario contar con el
documento que soporte la 3signacion de dicho estimulo,
acompanado del escrito debidamente firmado, mediante el
cual el o Jos elementos aceptan la temporalidad del mismo.

DECIMO QUINTO,- El pago del FEstimulo de Proteccion
Ciudadana serd anulado a peticion del D.E.L.S.O. o del titular de /a
Unidad Administrativa de adscripcion del Grupo de Proteccion
Ciudadana a la D.G.A.P. cuando el elemento deje de cumplir con
los requkiios a que se refiere g/ numeral noveno de estos
lineamientos.
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VIGESIMO PRIMERO.- Es responsabilidad de la Oficialia Mayor
de la Secretaria de Seguridad Publica por conducto de la
Direccion General de Administracion de Personal el cumplimiento
de las disposiciones. previstas en los presentes lineamientos y de
la DELSO asi como de los Titulares de la Unidades
Administrativas de adscripcion del Grupo de Proteccion
Ciudadana el mantener actualizados ante la D.A.P. los
padrones del personal de Proteccion Ciudadana en las
unidades de adscripcion quienes tiene derecho a recibir el
estimulo; anterior sin perjuicio de las sanciones administrativas en
que pudieran incurrir, ante su inobservancia, en los términos de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

Es entonces que, de lo previamente transcrito se desprénde que e[
Estimulo materia de la presente /itis se asigna al personal tecnrco
operativo de acuerdo al codigo de puesto y grado conforme al nugvo
tabulador de sueldos emitido y autorizado por la Oficialia Mayor del ¥
Gobierno del Distrito Federal, es de caracter temporal y exclusivo para
el personal operativo que este adscrito a las Unidades de Pfgqtpcaon
Ciudadana y/o Grupos de Protecaon Ciudadana que cumplan -con Ios
requisitos del numeral noveno de los presentes Imeamientos, mlsmos
que transcribe la autoridad demandada en el oficio impugnadéfTds que,

a continuacion se sefialan. M

1. Ser policia preventivo de la ahora Ciudad de México.

2. Noocupar plazade Estructura en la ahora Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México.

3. Cuente con el curso basico de formacion policial de
implementado a partir del 2002 (dos mil dos), o bien su
capacitacion y formacién en valores ha sido homologada por el
Instituto y por la Direccién General de Carrera Policial.

4. Cumplir con los requisitos de Permanencia en la corporaciéon y
acreditar la evaluacion del Centro de Control de Confianza.

5. Estarinscrito en el Padrén de proteccién Ciudadana.

6. Desempefie funciones operativas en la Unidad de Proteccién de

Ciudadana.

Por otro lado, se desprende que-el pago del referido concepto sera
anulado a peticion del Titular de la Unidad Administrativa de
adscripcion del Grupo de Protecc[bn Ciudadana cuando el elemento
deje de cumplir con los requisitosia que se refiere el numeral noveno

de los lineamientos. v

Y por ultimo, que es responsakilidad de la Oficialia Mayor de la
Secretaria de Seguridad Publica por conducto de la Direccion General
de Administracion de Personal el cumplimiento de las disposiciones
previstas en los presentes lineamientos y de la Direccion Ejecutiva de
Logistica y Seguimiento Operativo, asi como de los Titulares de la
Unidades Administrativas de adscripciéon del Grupo de Proteccién
Ciudadana el mantener actualizados ante la Direccion de
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Administracién de Personal, |os pacrones del personal de Proteccion

Ciudadanz en las unidades de adscipcion quienes tiene derecho a
recibir el estimulo.

Ahora bien, resulta importante destacir que de autos se advierte que el
actor adjunto a su demanda el RZC/BO DE COMPROBACION DE
LIQUIDACION DE PAGO que comprende el periodo de dieciséis al
treinta y uno de mayo de dos mil veirititrés, del cual se desprende que
tiene el puesto de policia, con nivel 30 (ochenta) y codigo de puesto
PVI9PQ01, y que en esa quincena se le pago.el concepto de ESTIM

z DATO PERSONAL ART.186 |.I
PROTECCION CIUDADANA SSP, por ¢l monto de 0 que se
P - 3 v an NPT,
podra corroborar de la siguiente digitalizacion.
¢
- DATO PER ';' " DATO PERSONAL ART.186 LTAl
RECHO COMFROLANTE DL LOWDACON OE  ELIUALL Pouafacs. S
PAGY DATO PERSONAL ART.A86 ___ ;’“ i A ibATO PERSH
HOUSAT DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD! et J— DATO PERSONAL ART 2, 3 DATO PERSONAL ARu
i mss:  DATOPERSONAL A o 5 LAMESG 0 sseg PATOF xga :l:-n!m (VL DATOPEI omapg  DATOPERSO
2 = ol 3
CLIETOCAIN bk i ." BOG NACA DO MBCAL
AET MSAT PULIIA 7 oM.
IECICHAN g WLEG, NG, ' HINDIEAL
Sncen " , 1 A DN CONTHATAZION
=2 i DA Y20 AL
2 HLGTO O PACT NAAYOLD
AL -
) A
BECATE
DATO PERSON
i) e
.sa_hi*% H = A2
D/'-\"\IO PERSON
BEETRA I
Talfhawe F.h_'.l LR R L R PN s
_ tota miﬁi

Y e
¥ 1000 A conMR.

lmmﬁt“lmmmﬂlﬂilﬂﬂml Wy 3. mnmhd—ummm :

De lo anterior, se advierte qu’é el actor encuadra con lo establecido en
el punto Décimo ya transcrito, es decir, que le fue otorgado el
ESTIMULO DE PROTECCION CIUDADANA SSP (2103), de acuerdo a su
puesto, nivel, cédigo de puesto.

'y i ]
NIVEL cgggeo OE ! | PUESTO ESTAIMULO 2103

= DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
=

Bajo ese contexto, tenemos que la autoridad demandada en el oficio
que se impugna sefiala que anulz el concepto de Estimulo de
Proteccion Ciudadana, al considerar gue el actor no cumple con el
requisito de estar |n=-=ru.to en el Padrin de Proteccion Ciudadana, sin
embargo, dicha situacion no debe s:r atribuible al demandante, ya
que, tal como ya se indic6, de conforrnidad al punto Vigésimo Primero
del Acuerd o "que modifica el diverso " por el que se
establecen los Lineamientos para el otorgamiento del Estimulo de
Proteccion Ciudadana a los Elementcs Operativos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, es responsabilidad de la

Direccidn Ejecutiva de Logistica y Seguimiento Operativo, asi como
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de los Titulares de la Unidades Administrativas de adscripcién del
Grupo de Proteccion Ciudadana el mantener actualizados ante la
Direccion de Administracion de Personal, ambas autoridades de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, el
mantener actualizados ante la Direccion de Administracion de
Personal, los padrones del personal de Proteccién Ciudadana en las
unidades de adscripcion quienes tiene derecho a recibir el estimulo.

De ahi que, la determinacic¢n de la autoridad demandada en el oficio
impugnado es incorrecta, dado que atribuye al actor el no estar inscrito
en el Padron de Proteccion Ciudadana, no, obstante que no quedé
acreditado en este juicio que era su obligacion hacerlo, sino por el
contrario, que es responsabilidad de las autoridades referidas el
mantener actualizado los padrones del personal de Proteccién
Ciudadana en las unidades de adscripcion quienes tiene derecho a
recibir el estimulo, de ahi que, no debe ser imputable al demandante el
que no esté en el referido padrén, mucho menos causarle perjuicio ¢ «*’
alguno por dicha causa. ';-',

Lo anterior, maxime si se considera que la autoridad demandada seﬁalé"'-‘t'i
en el propio acto impugnado que la unica razén por la que anula e!
concepto de Estimulo de P Oteccién Ciudadana, es porqué’el actor rio !
cumple con el requisito 5 de los previstos en el numeral NOVENO del
ya citado Acuerdo, es decir, el no estar en el Padrén de Proteccion; de ,
modo que, al concluirse que dicha determinacién no tiene sustento: L
alguno y que no debe ser atribuida al actor, es que se concluye que el
oficio impugnado es ilegal, resultando procedente declarar su nulidad,
al no cumplir con la debida fundamentacion y motivacién que todo acto

.. debg cumplir.

En tales circunstancias, resulta inconcusa la ilegalidad con la que la
autoridad demandada actué al determinar la anulacion del concepto de
Estimulo de Proteccion CiuYadana en perjuicio del actor, por lo que, lo
coloco en estado de indefension, violentando en su prejuicio el derecho
de legalidad tutelado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, siendo aplicable la jurisprudencia S.S./J.
1, de la segunda época, sustentada por la Sala Superior de éste Tribunal,
publicada en.la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia veintinueve de
junio de 1987, pagina 24, que a' la letra sefiala:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucion o deré"(m:baabn de las Autoridades del
Departamento del D;lstn’!ci’;‘l-'ederaal se debe citar con precision el
precepto legal aplicable, “asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision de ese acto; ademads de
que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, q?“e en un caso especifico se configuren
las hipotesis normativas, kequisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.” 3
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Tribunal de Justicia En vista de que las manifestaciones expuestas por el actor en el
Admcllnlftraﬁva concepto de nulidad estudiado, resultaron fundadas y suficientes para
Ciudad %:Me'xko declarar la nulidad de la resolucion combatida, es innecesario el estudio
de los g.ynés, porque en nada variaria el resultado del presente fallo,

siendo aplicable la tesis de jurisprudencia nGmero S.S,/J). 13 sustentada

por la Sala Superior de este Tribinal en sesion’ plenaria del dia

veinticinco de noviembre de mil noveaentos ‘noventa y nueve,

publicada en la Gaceta Oficial del Cistrito Fedef'al con fecha dos de

diciembre del mismo afio, que dispor e:

¥ G “CAUSALES DE NULIDAD. 5/ RESUL Tgi FUNDADO UNO DELOS
7oy - CONCEPTOS DE NULIDAD NC' ES NECESARIO EL ANALISIS DE
*5'“; - TODOS LOS DEMAS.- En los zasos en que el actor haga valer

; ' varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala

=, del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para

i declarar la nulidad de la resolicion o acto impugnado, y para
?'- s ol satisfacer la pretension del asmandante, no esta obligada a

analizar en el juicio las demds causales.”

m e s Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie las hipotesis
Il previstas en las fracciones Il y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicn, se declara la nulidad del oficio
nGimergPATO PERSONAL ARTA6 LTAIPRCCOMX. o yeintiséis de mayo de dos mil

veintitrés, por lo que, con fundamento en los articulos 98 y 102 fraccion
Il del ordenamiento legal en cita, queda obligada la autoridad
demandada a restituir al demandante en el goce de sus derechos que
indebidamente le fueron afectados, debiendo dejar sin efectos el
oficio declarado nulo y pague al acor el concepto de ESTIMULO DE
PROTECCION CIUDADANA SSP a paitir de junio de dos mil veintitrés
(fecha en la cuz® le fue anulado).- Lo anterior, debera hacerlo dentro de
un plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir
del dia siguiente al en que quede firme la presente sentencia.”

IV.- En contra de la anterior :determinacion sostiene la autoridad
recurrente, en el primer agravio cel recurso de apelacion
RAJ.6808/2024, que la Sala de Primera Instancia, de manera equivoca
suple la deficiencia de la queja en favor del actor, perdiendo de vista que
la accionante es miembro de los cuerpos de seguridad publica de la
Ciudad de México, y por lo tanto, su relacion con el estado es de
naturaleza administrativa, y en tai caso no cpera la suplencia de la queja

deficiente.

Refiere, que al no ser aplicable la figura en cita, lo determinado por la Sala

Ordinaria le depara perjuicio, al declarar la nulidad del acto impugnado

C20TYLSEG-ATL
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por mera analogia, pues el "actor Unicamente sefialé como acto

¥ G = DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
impugnado el oficio nimero y no obstante

ello, la A'quo procedid al estudio del Acuerdo por el que se
establecen los lineamientos para el otorgamiento del estimulo proteccién
ciudadana; cuestion que no hizo valer el actor en sus conceptos de

nulidad.

Precisé que, aun y cuando operara la suplencia de la demanda, esta no
se puede emplear en ausencia de conceptos, pues ello supondria actuar

en contravencion a lo previsto en el articulo 97 de la Ley de Justlr:la

“'\'Iz

Administrativa de la Ciudad de Mexrco

!

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el anterior concepto de agravio es

infundado, de conformidad con las consideraciones juridicas gue seran

expuestas a continuacion.

Como preambulo de estudio, es pertinente sefalar que la Sala de ™

Conocimiento declaro la nulidad del oficio tontrovertido, toda vez que el
hecho de que el accionante no se encuentre inscrito en el padron de

proteccion ciudadana no le es imputaﬁle a éste, atento a que de

DATO PERSONAL ; DATO PERSONAL ART.18

conformidad con el “Acuerdc que modlflca el diverso por
el que se establecen los lineamientos parg:el otorgamiento del estimulo
proteccion ciudadana a los elementos c;i’berativos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal”, és obligaciéon de la autoridad
mantener actualizados los padrone:d'“-ﬁiel personal de Proteccién
Ciudadana en las Unidades de adscripcién ﬁue tienen derecho a recibir el
estimulo; maxime que el actor demostroigcon el recibo de pago que
comprende el periodo del dieciséis al tremta y uno de mayo de dos mil

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCI

a, con nivel y

veintitrés, que ostenta el puesto de polic

DATO PERSONAL ART.186 |

coédigo de puesto ‘on lo que encuadra en lo establecido en el

Wit didesalls
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punto Decimo del Acuerdo referido. De ahi que el acto impugnado no

esté debidamente fundado y motivado.

En consecuencia, quedo obligada la autoridad a dejar sin efectos el oficio
declarado nulo, y pagar al actor el ccncepto Estimulo Proteccién

Ciudadana a partir del uno de junio de dos mil I.v"'eintitrés, fecha en la que
L

[

le fue anulado.

Determinacion que contrario a lo que af;irfna la autoridad apelante, se
emiti6 atendiendo a los argument_géé de nulidad efectivamente
planteados por la parte actora en su gﬁcri‘:o inicial de demanda, por lo
que en ningln momento la Sala dé Primera Instancia varid la litis,

declarando la nulidad del acto impugnado, con base en cuestiones no

propuestas.

En ese sentido, de la lectura efectuada zl escrito inicial de demanda

ingresado ante la Oficialia de Partes de esie Tribunal el catorce de julio

de dos mil veintitrés, visible a fojas de la dos a la nueve de autos, se
¥

desprende que, en la parte de.interés (coiceptos de nulidad), el actor

;-

hizo valer lo siguiente:

numero ' de fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintitrés, emiida por la Direclora General de Administracién de Personal de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, mediante la cual
me informa que me fue retirado el estimlo denominado 2103 “Estimulo de
Proteccién Ciudadana”, bajo el argumer to de que no me encuentro inscrito
en el padrén de Proteccion Ciudadana cependiente de la Subsecretaria de
Operacién Policial, toda vez que indebidarente refiere que no cumplo con los
requisitos previstos en el punto 5 del num :ral NOVENO del Acuerdo [*7 =M
cuando el suscrito no tengo-injerencia en la inscripcién de dicho padrén, toda
vez que actualmente me encuentro laborando en esa Unidad de Proteccion

DATO PERSONAL ART.18€

Ciudadana

Tal y como se desprende de 1as Iracciones |, 11, VI y VIl del citado
numeral, es un deiecho del suscrile, percioir una remuneracion digna, percibir
la remuneracidon complemenlaria que corresponda al cargo, ser sujeto a
estimulo y tener registrado en mi expediente el estimulo, y en ese senlido, si el
suscrito sigo petleneciendo a la Unidad e Proteccion Ciudadana ™0 oo AT
dependiente de la Secretaria de Sequiidac Ciudadana de la Ciudad de Meéxico,
tengo derecho a percibir el concepto denominado 2103 "Estimulo de
Proteccion Ciudadana”,
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SEGUNDO.- Asi tenemos gque en el asunto que nos ocupa, las
autoridades demandadas omiten demosltrar la razén del porque insisten en que
no me encuentro inscrito en el padrén de Proteccidon Ciudadana dependiente
de la Subsecretaria de Operacion Policial de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México. cuando omite precisar o demostrar que el
suscrito tengo la “Xpacién de inscribirme en dicho Padrén, como lo precisa la
Directora General de Administracion de Personal de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, toda vez que pertenezco a la

DATO PERSONAL ART

Unidad de Proleccion Ciudadana por lo que tengo derecho a
percibir el cencepto denominado 2103 “Estimulo de Proteccion Ciudadana”.

En consecuencia, las auloridades demandadas no cumplen con las
formalidades legales a que me he referido con anterioridad, siendo procedente
de conformidad con lo establecido en las fracciones 11,11l y VI del articulo 100
de la Ley de Juslicia Administrativa de la Ciudad de México, a que me sea
devuello el Estimulo de Proteccion Ciudadana y su retroactivo, desde junio de

dos mil veinlilrés, 3

De la lectura integra de los conceptos de nulidad expuestos por la parte

::-.I.v-E '.

actora en el escrito digitalizado, se advierte, que, hizo valer de manera

sucinta:

> Que le fue retirado el estimulo denominado “Estimulo Proteccion <

Ri "
18]

Ciudadana“, bajo el argumento ct2 que no se encuentra ir'.fts_i:.rito en..

el Padrén de Proteccién Ciudadana, toda vez que no cufple con

los requisitos previstos en el punto cinco del numeral NOVENO dél‘
Acuerdo " cuando el suscrito no tiene injerencia en la
inscripcion de dicho padron, toda vez que se encuentra trabajando
en la Unidad de Proteccion Ciudadana ™" "

» Es un derecho del suscrito, percibir una remuneracién
complementaria, y en ese sentido, si sigue perteneciendo a la
Unidad de Proteccion Ciudadana tiene derecho a
continuar percibiendo el concepto denominado “Estimulo
Proteccion Ciudadana”.

» Que la demandada omite demostrar la razén por la cual insiste en
que no se encuentra h;\scritp en el Padrén de Proteccion
Ciudadana, omitiendo demostrar que es él quien tiene la

obligacién de inscribirse en dicho Padrén.

Por lo anterior, es posible arribar a la conclusién, de que, en la especie, la

Sala Ordinaria no analizd cuestiones ajenas a las propuestas por la
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accionante, puesto que resolvié la i[egélidad del oficio controvertido,
considerando que el mismo no se fundd ni motivé debidamente, toda
vez que el hecho de que el accionante no se encuentre inscrito Ien el

padrén de proteccion ciudadana no le era imputable a éste.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Organo Jurisdiccional, el

dicho de la autoridad apelante en el sentico de que, .al guardar el actor

-una relacién administrativa con la autoridad. no le es’éplicable el principio

de la suplencia de la queja deficiente; no obstante, y como ya lo vimos, lo
anterior (suplencia), en el presente caso, no acontecid, ya que como se
precisé, la Sala Ordinaria resolvié el asunt.d que se le sometid a su
consideracion, tomando en cuenta los argumentos de nulidad que le

DATO PERSONAL AR

fueron propuestos, y si bien es cierto, analizé el acuerdo “Acuerdo

DATO PERSONAL ART.186 LT

que modifica el diverso por el que se establecen los
lineamientos para el otorgamiento del_ésti‘nulo proteccion ciudadana a
los elementos operativos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal”, ello obedecid precisamente para dilucidar si le asistia o
no el derecho que reclamaba, al ser dicho acuerdo uno de los
fundamentos en los que descansaba la anulicion de la prestacion materia

de estudio, invocados por la enjuiciada dentro del oficio combatido.

Continuando con el estudio del medio de de fensa en analisis, la autoridad
recurrente hace valer en su segundo agravio, que es irracional que la Sala
Primigenia argumente que dicha demandacla nunca entregé documento
alguno al actor, mediante el cual se le hiya otorgado el estimulo en
comento, toda vez que no existe en su doriinio documento alguno con
el que se acredite la forma o medio por el cual la parte actora obtuvo tal

prestacion.

Refiere, que uno de los principales argumentos de la Sala de Primera

Instancia, que sustentan la nulidad declaracla, se basa en un documento

FZOT-GLLPO0-YVd

77

EZOZTLSBS T L

ot rve



LW-MIWO?J

TP TR

PA-DO4T28-2024

RECURSO DE APELACION: RAJ.6808/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-59514/2023
18

del cual no se tiene certeza de su existencia, y del cual, si dicha autoridad

tuviera en su dominio, lo exhibiria, sin embargo, al ser inexistente se

encuentra imposibilitado para exhibirlo.

Sostiene, que la sentencia de fecha treinta de noviembre de dos mil
veintitrés, resulta ilegal, al declarar la nulidad del oficio que se
controvierte, perdiendo de vista que en el caso concreto, corresponde a
la parte actora que reclama el pago de una prestacion extralegal, la carga
de la prueba de acreditar su procedencia, toda vez que dicha autoridad
si reconoce que el estimulo reclamado le era pagado al actor, sin

DATO PERSONAL ART.1:

establecidos en el acuerdo modificatorio que estipula que _e_I'

Estimulo Proteccion Ciudadana se otorga Unicamente al personal :

operativo de la policia preventiva, gue se encuentre inscrito emel padrén’
f AR Rty 2 =

v i s oo BN
de proteccion ciudadana; requisito que no cumple el enjuiciante.,

fof T
el

i
A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos de agravio a est.u;i’:lib
en los que sostiene que wno de /os principales argumentos de la A quo,
que sustentan /a nulidad declarada, se basa en un documento del cual no
se tiene certeza de su existencia, y del cual, s/ dicha autoridad tuviera en
su dominio, lo exhibiria, son inoperantes al partir de una premisa falsa,
puesto que, de la revision efectuada a las constancias que integran los
autos del expediente principal, se tiene que contrario a lo que afirma la
autoridad recurrente, uno de los principales argumentos de la Sala de
Primera Instancia, que sustentan la nulidad declarada, no se basa en el
documento que refiere la parte apelar{te, ya que, el hecho de que la
autoridad exhibiera o no en el juicio el documento en que conste la
asignacion del pago del concepto Estimulo Proteccidon Ciudadana en
favor de la parte actora; no fue una cuestion analizada por la Sala de

Primera Instancia.
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embargo, su cancelacion se realizo de conformidad con los Ufnearnleqtos o8
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En consecuencia, se reitera, lo argumentado por la parte apelante es

inoperante por partir de una premisa falsa, puesto que lo advertido de las
il

constancias que obran en autos del juicio c ue se revisa, no,¢oincide con

lo que alega en su recurso de apelacion.

Resulta aplicable la jurisprudencia numero ZaJ.-/J. 108/2012 (10a.),
correspondiente a la Décima Epoca, sustentada pﬁr la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pubhcada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro (Uf octubre de 2012, Tomo 3,

* pagina 1326, cuyo rubro y texto son los sug-uentes.

"AGRAVIOS INOPERANTES. I.ib SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son moperantes ya que a ningun fin practico
conduciria su anélisis y calificacioh, pues al partir de una suposicién que
no resulté verdadera, su con;lu$lon resulta ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recdrrida.”

En ese contexto, la demandada aq}ji recurrente, perdid de vista que la
Sala Ordinaria no declar¢ la nulidgj&i del of cio impugnado, porque ésta
omitiera traer a juicio el documenté en el cual conste el otorgamiento del
mismo; dado que no fue puesto a debatg s: el accionante percibia dicha
prestacion o no, pues ello fue reconocido incluso por la propia autoridad
enjuiciada, sino que, declaré su nulidad porque la falta de inscripcion en
el padrén que senala y refiere, né le era;gjacuestién atribuible a él.

Entonces, el hecho de que la auj-toridad cuente o no con el documento
mediante el cual se le otorgd alfactor el estimulo en comento, en nada
trasciende al sentido del fallo, daigo que ellc no desvirtia que el acto que

resolvié la cancelacion del mismo, se encuentre indebidamente fundado

y motivado, en los términos resueltos por Saila Primigenia.

Asimismo, deviene infundado el argumen:o de la autoridad en el que
sostiene que en e/ caso corresponde a la parte actora que reclame el pago

de una prestacion extralegal, la carga de la prueba de acreditar su
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procedencia, toda vez que dicha autoridad si reconoce que el estimulo
reclamado le era pagado al actor, sin embargo, su cancelacion se realizo

de conformidad con los lineamientos establecidos en el acuerdo

DATO PERSONAL ART.

modlificatorio . que estipula que el Estimulo Proteccion Ciudadana
se otorga unicamente al personal operativo de la policia preventiva, que

se encuentre inscrito en el padron de proteccion ciudadana, requisito que

no fue cumplido por la demandante.

Lo anterior se estima asi, ya que contrario a ello, no corresponde a la parte

actora acreditar laerocedencia de la prestacion “extralegal” que reclama,
puesto que aun cuando el otorgamiento del estimulo’ proteccidh,
ciudadana se encuentra sujeto al cumplimiento de determinados

requisitos; en el caso concreto, la misma es una prestacién que la parte

actora ya venia percibiendo de manera continua y reiterada; como la
propia autoridad lo reconoce, por lo que, toda vez que el.defe'cho a
percibirla le fue debidamente recq\mcido con su otorgal‘mient.o; le
correspondia a la demandada, Ide manera fundada y motivada,

justificar su anulacién, lo cual no sucedié.
%

Lo anterior, puesto que en el oficioique se impugnd s6lo se sefialo que
procedia la cancelacion del pago pbr concepto de Estimulo Proteccién
Ciudadana, dado que el actor incurﬁplié con el requisito relativo a estar
inscrito en el padron de Proteccion Ciudadana; no obstante, tal como lo
determind la Sala de Primera lnstanci__a, es responsabilidad de la Direccién
Ejecutiva de Logistica y Seguimiento i@erativo, asi como de los Titulares
de las Unidades Administrativas de adscripcion del Grupo de Proteccion
Ciudadana, el mantener actualizados:ante la Direccién de Administracién
de Personal de la Secretaria de Segyridad Ciudadana de la Ciudad de
México, los padrones de personal de broteccién Ciudadana; por lo que el

hecho de que no se encuentre inscrito en el mismo, no le es atribuible al

demandante.
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Ello, méxime, que la parte actora si prob5 encontrarse adscrita a una
Unida de Proteccién Ciudadana, cuestion gue se corrobora con el recibo

de pago exhibido correspondiente a la segunda quincena de mayo de
ok
dos mil veintitrés, documental que adminic ulada con el Acuerdo

DATO PERSONAL ART.1¢

“oorel que sie establecen los lineamientos

!

que modifica el diverso
para el otorgamiento del estimulo de pro’cecaon ciudadana a los
elementos operativos de la otrora Secret: rJa de Seguridad Publica del

Distrito Federal -ta/ como /o determinci_/a A‘guo-, se demuestra la
%
) |
procedencia del pago que se reclama. Vearnos:
!
£
“DECfMO EL universo de apT;wr on del Estimulo de Proteccion
Ciudadana es “Q" y se asignayde ¥ina fija (inicamente al personal
técnico operativo de acuerdo al! 1o de pueulo v grado conforme al
nuevo tabulader de sueldos em!t.s -V dutoyizade par la Oficialia Mayor
del Gobierno del Distrito Fedem! quc ¢ confinuacién se enuncia:

NIVEL UI Jt ) I CST!MULD 2103
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Por lo que se insiste, fue la propia autoridad quien reconocio que era un
concepto que el accionante disfrutaba con anterioridad, y que le seria
cancelado a partir del primero de junio de dos mil veintitrés, sin justificar

de manera apegada a derecho su anulacion.

Finalmente, sostiene la autoridad recurrente en su tercer agravio, que la
sentencia que se impugna es excesiva, en virtud de que del analisis a las
constancias que obran en autos, se desprende que el actor no aporté

elementos de prueba idéneos y suficientes con los cuales acredite que

—

-

tiene derecho a percibir el concepto 2103 "Estimulo';L:-':';Protecc’);é’ﬁi
N

Ciudadana”. .
RO

V0

5 <f:=s :

iy e SRR REE

Por lo que, en ese sentido, en aras de una imparticion de justicia justay - -
"2 2y
equitativa, se deberan modificar los efectos restitutorios de Ia?{éﬁten‘aa,

a efecto de que dicha representacion legal le estab,_l'eji’ga.'ynj

procedimiento seguido en forma de juicio a la parte actora, a efecto de"
que aquella ofrezca los medios de prueba que estime pertinentes, a fin

de acreditar la procedencia del estimulo que reclama.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio de mérito resulta
inoperante, puesto que con los mismos la autoridad apelante no
controvierte los fundamentos plasmados en la sentencia que se apela, y

que sustentan la nulidad resuelta.

Lo anterior se afirma asi, en razén de que la A'quo determiné que los
recfUds de pago exhibidos por la accionante, asi como lo previsto en el
Acuerdo © " resultaban suficientes para tener por acreditada la
procedencia del pago reclamado; por lo que tales fundamentos y
motivos, no estan siendo atacados por la autoridad en el presente
agravio, ya que Unicamente se limité a ma.r}ﬁfestar que la accionante no

aportd medios de prueba idéneos y suficientes para acreditar la
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procedencia de su pretension, sin controveiﬂ;"-il_{;sresuelto por la A'quo en

(i

ALV

ese sentido. G

{

De ese modo, si bien es cierto, para que procedasel estudio de los

agravios, basta con que en ellos se exprese |a causa de pedir, ello obedece

a la necesidad de precisar que aquéllos no jnecesariamente deben

plantearse a manera de silogismo juridico, pero ello de manera alguna

L3

implica que los apelantes se limiten a rezlizar meras afirmaciones sin

»
sustento o fundamento, pues a ellos’ les corresponde exponer

razonadamente por qué estiman ilegales los actos que reclaman o
;.

r
f

L5

recurren.

Lo anterior, encuentra sustento en_l'f' la Jurisprudencia nimero 1a./J.
81/2002, correspondiente a la Noveﬁa Epcca, sustentada por la Primera
Sala Ordinaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, pagina 61 (sesenta y

uno), que textualmente expone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGF.AVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el T-ibunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para
que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los agravios,
basta con que en ellos:se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar- que aquélos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera aljuna implica que los quejosos o
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es abvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de |1 queja) exponer razonadamente
por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este
Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundanentos del acto o resoluciéon que

con ellos pretende combatirse.”

Por lo que, al no combatir las determinaciones adoptadas por la Sala

Ordinaria al resolver la sentencia que se revisa, se estima que las
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manifestaciones efectuadas por la parte apelante, en los que
sustancialmente se limita a reiterar la improcedencia del pago sujeto de
reclamo, asi como que procede garantizarle derecho de audiencia al actor
para que acredite su dicho; son inoperantes, al no combatir las
consideraciones de la Sala de Primera Instancia que fueron el motivo de

la nulidad de los actos combatidos.

Tal criterio se encuentra contenido en la Jurisprudencia nimero VI.20.
J/321, sustentada por reiteracion de criterios de los Tribunales Colegiados

de Circuito, correspondiente a la Octava Epoca, publicada en la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacion, de agosto de mil novecientos

noventa y cuatro, visible en la pagina ochenta y seis, misma que secita a

continuacion:

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN

CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. N6 puede
considerarse como agravio la simple manifestacién y opinién del .
recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida

por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con
razonamientos, los que la hayan fundado.”

Asi como también, robustece el aserto juridico anterior, la tesis de
jurisprudencia 1.4¢ A, J/48, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, ‘Novena Epoca, tomo XXV,
correspondiente al mes de enero de dos mil siete, pagina dos mil ciento

veintiuno, cuyo rubro y texto refieren lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECCRRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.-Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncién de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte
quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala
ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la
causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacidn. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
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razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa
de pedir que se expresen en los concaptos de violacién'de la demanda
de amparo o en los agravios de la revisién deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar Iz ilegalidad de/las consideraciones
en que se sustenta el acto reclam Gsd, porqué de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no pcdran ser ahalizadas por el érgano
colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtenzr una declaratoria de invalidez.”

Por las consideraciones juridicas asentadat;, sg"‘CONFIRMA la sentencia
dictada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdi:cional de este Tribunal, el dia
treinta de noviembre de dos mil veintitiés, en el juicio contencioso

administrativo TJ/V-59514/2023.

&

Con fundamento en los articulos 6, 9, 15 fiaccion VIl de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa ;de le Ciudad de México y 98 de la

Ley de Justicia Administrativa de la CiL{aad de México, es de resolver y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Son en parte INFUNDADOS / en otra INOPERANTES los
tres agravios planteados por la au'toridad recurrente en el recurso de
apelacion RAJ.6808/2024, por los motivos y fundamentos legales que se

exponen en el Considerando IV de |a presente resolucion.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia séntencia dictada por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, el dia treinta de noviembre de

dos mil veintitrés, en el juicio de nulidad T1/V-59514/2023, promovido

por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

o
TERCERO.- Para garantizar el acceso a la mparticion de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de |z presente resolucion, podran
interponer los medios de defensa previsios en la Ley de Amparo, y

asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda, podran acudir
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ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de
la presente resolucion devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado
y, en su oportunidad, archivese el recurso de apelaciéon nimero

RAJ.6808/2024, como total y definitivamente concluido.
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AS| POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO R:SOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBF hDA,;I{:‘l. DiA CINCO DE JUNIO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES . IMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MAF FANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILEF A MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA
CONCEDIDA AL MAGISTRADO IRVING ESPINDSA BETANZO. i

FUEPONENTE'EI:I ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRAD RADA'MAESTRI RESEQ_R 36MEZ MARTINEZ.

= LO AN‘,{‘ERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
. “ ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE ME ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | 'Y X
""ﬂEL REG MENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA D CIUI JIAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
"JUSTIC,IA?DMIMSTR&TNA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL P ME O D : SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

; ‘u‘?'ﬁpa ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO J ﬁls ICC ONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
T+ DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAG[STR/\DA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
y,- i ‘PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE
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planteados por la autoridad recurrente en el recurso de apelacién RAJ.6808/2024, por lod motivo s y fundamentos legales que se exponen en el
Considerando IV de la presente resolucidn. SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentendia dictada por la Qumta Sala Ordinaria Jurisdiccional de est

Tribunal, el dia treinta de noviembre de dos mil veintitrés, en el juicio de nul:dad-‘FJN—
TERCERQ.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace saber b las
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo, y asimismo, s& les cpmuni agul
Magistrada Ponente, para que les explique el conlenido y los alcances de la presente r%nluc nC JARTD NOTIFIQUESE PE B8 NALM

con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase a la Sala de Drtgen ‘el expadientelcitad> y, en su oportunidad, g

apelacion nimero RAJ.6808/2024, como total y definitivamente concluido.” 4 7

RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Son en pa e/'IN NDADt )S y en olra INOPERANTES los tres agra\no:/
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