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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.706/2024 % .
T1/V-87414/20227"

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX/
Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)4090/2024

Administrativa
de la
Ciudad de México

Ciudad de México, a 22 de agosto de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO %
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCEDE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

en 120 fojas Utilegymismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE JUNIO DE DOS MIIL/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en

Devuelvo a Ustedyxpediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-S?O{{/:’OZZ,

el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el VEINTE DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTICUATRO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se certifica q?n contra de la resoluciéon del CINCO

DE JUNIO DE/D?S MIL VEINTICUATRO/ dictada en el recurso de apelacién

RAJ.706/2024, /£0 se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 706/2024

JUICIO NUMERO: TJ/\V-87414/2022

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR
GENERAL JURIDICD CONSULTIVO Y DE
IMPLEMENTACION DEL| SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL Y COORDINADORA GENERAL DEL
INSTITUTO DE FORMACION PROFESIONAL Y DE
ESTUDIOS SUPERIORES, AMBOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICI/A DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: DATO PERS;ONAL ART.186 LTAIPRCCDMX EN SU
CARACTER DE AUTOFIZADA DE LA PARTE ACTORA

MAGISTRADO: ug-.'Ehscmoo JOSE RAUL ARMIDA
REYES

4
g

SECRETARIA DE{ESTI)DIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

.
|1

§'

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribun:al de Justicia Administrativa de

4

la Ciudad de México, correspondienjce a la «esién plenaria del dia cinco de

junio de dos mil veinticuatro.

AR "o B,

N

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 706/2024,

interpuesto ante este Tribunal, el octho de enero de dos mil veinticuatro,

por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXEN Slj.:J CARACTER DE AUTOR[ZADA DE LA

PARTE ACTORA, en contra de la ser?tencia de fecha tres de julio de dos

mil veintitrés, pronunciada por la Qt{mta ¢.ala Ordinaria de este Tribunal,

en el juicio nimero TJ/V-87414/2022. ":

1

ANTECEDENTES

-DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX0, 51, propio derecho, mediante

escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el cinco de
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diciembre de dos mil veintidés, promovié demanda, siendo el acto

impugnado:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

“ACUERDO en el que se establecen los
lineamientos para el ingreso del personal sustantivo al servicio
profesional de carrera de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, publicado en la gaceta oficial de la Ciudad de
México el 22 de julio de 2021; Acuerdo por el que se notifica el
resultado del proceso de ingreso al servicio profesional de carrera
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha
15 de noviembre de 2022, dictado en el expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXemitidO Suscrito pO]" |a c: MAR[A DEL
ROSARIO NOVOA PENICHE; Coordinadora General del Instituto de
Formacién Profesional y de Estudios Superiores de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México; Acuerdo de inicio de
procedimiento de terminaciéon de efectos de nombramiento )
como persona sustantivo de la Fiscalia General de Justicia de la i)
Ciudad de México; dictado el 16 de noviembre de 2022 en el :
expediente PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o sitido v signado

por EDMUNDO ALEJANDRO ESCOBAR SOSA, Director General ':‘"’."i“'-'*—
Juridico Consultivo y de Implementacion del sistema de Justicia = %
Penal de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México; y de P '

la resolucién que pretenden notificarme, signado por las \,{%
demandadas, FISCAL GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, COORDINADORA GENERAL DEL INSTITUTO DE
FORMACION PROFESIONAL Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
DIRECTOR GENERAL JURIDICO CONSULTIVA Y DE
IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO; resolucidn en la
cual se dan por TERMINADOS LOS EFECTOS DEL NOMBRAMIENTO
EN MI CARGO DE AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

CARGO QUE HE OCUPADO POR MAS DE 25 ANOS”.

(Los actos que se impugnan, son respecto del acuerdo de inicio de
procedimiento de terminacion de efectos de nombramiento como
personal sustantivo de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, mismo que tiene su origen en el acuerdo por el que se
notifica el resultado del proceso de ingreso al Servicio Profesional
de Carrera del dia quince de noviembre de dos mil veintidds,
mediante el cual se le comunica al actor que, derivado de los
resultados indicados en los numerales I y 11l del citado acuerdo, y
dividirlos entre dos, dio un promedio final de 7.2 de 10,
incumpliendo con la calificacion de 8, por lo que no era procedente
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su incorporacién al Servicio Profesional de Carrera de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México.)

2.- Por acuerdo de fecha seis de diciembre de dos mil veintidés, la
Magistrada Instructora de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
previno a la parte actora para que en el términpfde cinco dias habiles,
contados a partir del siguiente en que surta g:_fiectos la notificacién de
dicho acuerdo, subsane las irregularidac!es__-‘-lrde su escrito inicial de

demanda.

. 3.-Poracuerdo de fecha dieciocho de enerc de dos mil veintitrés, se tiene

por desahogada dicha prevencion y se adinitié la demanda, ordenando
emplazar a las autoridades para que emiieran su contestacion, carga
procesal que fue cumplimentada en tiém‘;:o y forma, mediante oficios
ingresados el veinticuatro y veintisiete de {ebrero de dos mil veintitrés.

4.- El siete de febrero de dos mil veinfitré!.,DATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX £\
SU CARACTER DE AUTORIZADA DE LA PARTE ACTORA, interpuso recurso
de reclamacion en contra del auto de fecha dieciocho de enero de dos mil

veintitrés, en el cual le fue negada la suspensién solicitada.

5.- El ocho de marzo de dos mil veintitrés, |3 Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, dicté resolucién de plano en dic1o recurso, con los siguientes

puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Resulta infundado el Unico agravio hecho valer por la
parte actora.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el acuerdo de fecha dieciocho de enero
de dos mil veintitrés.

TERCERO.- Se le hace saber a la actoa que en contra de la presente
resolucién, pueden interponer Fl recurso de apelacién, dentro de
los diez dias siguientes al que surta efectos la notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar desidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de cluda, las partes pueden acudir

74
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ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE”.

6.- En proveido de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, se
dicté conclusién de substanciacién, para que en el plazo de cinco difas
habiles, las partes formularan alegatos en forma expresa, conforme al
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con
el apercibimiento de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederia
a dictar la sentencia respectiva en términos del numeral 96 de la citada

Ley.

}
7-- El tres de julio de dos mil veintitrés, la Quinta Sala Ordinaria de este

Tribunal, dicté sentencia, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Se sobresee el presente ]UICIO unicamente por los
actos impugnados Acuerdp °TOTEEOMHARIIRIAREON o el que se
establecen los lineamientos para el ingreso del personal sustantivo
al servicio profesional de carrera de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el veintidds de julio de dos mil veintiuno y Acuerdo de Inicio
de Procedimiento de terminacién de efectos de nombramiento
como personal sustantivo de la Fiscalia mencionada, por las
razones y fundamentos expuestos en el Considerando Il de este
fallo.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del Acuerdo de fecha quince de
noviembre de dos mil veintidds.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso deapelacién dentro de los
diez dias siguientes al que surta efectos la notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Instructora para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en
un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
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ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo senalado, se tendra por renunciado a ello y
podran ser sujetos al proceso de defuracién, de conformidad con
los Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto de do:: mil diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente corio asunto concluido”.

(La Sala del conocimiento al anzlizar~la segunda causal de
improcedencia, determind el sobre:ieimiento del juicio respecto
del acuerdo de inicio de procedimie1to de terminacién de efecto
de nombramiento como personal su;tantivo de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, porque de las constancias no se
advirtio su existencia.

Asimismo, consideré improcedente el juicio por lo que tocé al

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Acuerdo porque <e trata de una disposicion de
caracter general.

En el fondo del asunto, reconoci6 la ‘7alidez del acuerdo por el que
se notifica el resultado del proceso de ingreso al Servicio
Profesional de Carrera, ya que la parte actora no lo combatid,
pues solo se avocé a sefalar que no debié aplicarse el examen de
oposicion para ingresar al Servicio Profesional de Carrera sino
para la permanencia en éste, no ojstante el citado examen de
oposicion que le fue aplicado fue paia obtener el cargo de Agente
del Ministerio Publico Titular A, de ahi que sus argumentos no
tuvieran sustento.)

8.- La sentencia antes referida, fue notificada a la parte actora el primero
de diciembre de dos mil veintitrés y a la; autoridades demandadas el
cuatro del mismo mes y afo.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

9.- Inconforme con esta sentencia EN SU
CARACTER DE AUTORIZADA DE LA PARTE ACTORA, por escrito
presentado el ocho de enero de dos mil veinticuatro, interpuso Recurso

de Apelacion en contra de la sentencia ya r 2ferida.

10.- La Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha catorce de marzo de¢: dos mil veinticuatro, admitio
y radicé el Recurso de Apelacién, desigrando Magistrado Ponente al

Licenciado José Rall Armida Reyes, quien -ecibid los autos originales del
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Recurso de Apelacion y Juicio de Nulidad el dia ocho de abril de dos mil

veinticuatro. De este recurso, se corrio traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15
fraccién VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

Il.- Este Cuerpo Colegiado estima innecesaria la transcripcion del tnico
agravio que se expone en el Recurso de Apelacion que se analiza, enrazén
de que no existe obligacion formal dispuesta en los articulos 98, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad ﬁe México, ya que el nico
deber que se tiene es el de cumplir con los pﬁincipios de congruencia y
exhaustividad, dando solucién a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la

letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales",
del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual

¥
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debe estar vinculada y correspc nder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad «fectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin ernbargo, no existe prohibicidn
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

2a. /). 58/2010

Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundc del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo clel Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:

IS TIC A
Esfr_,;pp gi Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo
EXICO Moreno Flores.
AEINER
DOS

Tesis -de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, er: sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez.

/8

lll.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al and'isis de los agravios considera
procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

concluir lo siguiente:

“I.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdi:cional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Néxico, es competente para
resolver el presente juicio, de conformidad con los articulos 17
segundo pérrafo y 122 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 40 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de
México; 1, 3 fraccién | y 31fraccion Xil de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudiad de México y 1, 97, 98, 101y
102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado
analiza las causales de improcedencia ya sea que se hubieran
invocado por las autoridades demandadas, o bien, aquellas que asi
lo requieran de oficio, en razén de scr cuestion de orden publico y
de estudio preferente, de conformidad con el Gltimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.
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a) Ambas autoridades demandadas hacen valer como primera
causal de improcedencia el argumento consistente en que este
Tribunal carece de competencia para conocer respecto de actos
emitidos por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
toda vez que se trata de un organismo auténomo que no forma
parte de la Administracion Pablica de la Ciudad de México, por lo
que sus actuaciones no son impugnables ante este Organo
Jurisdiccional.

A criterio de esta Quinta Sala Ordinaria las causales que se analizan
resultan infundadas, toda vez que las enjuiciadas pierden de vista
que en los juicios que se promueven ante este Organo
Jurisdiccional, son partes en el procedimiento el actor y el
demandado, pudiendo tener éste caracter los Organismos
Auténomos de la Ciudad de México, tal como se observa del
contenido del articulo 37 fraccién Il inciso g) de la Ley de Justic?a
Administrativa de la Ciudad de México que a continuacién §e
transcribe: ’

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

IL.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

()

g) Los Organos Auténomos de la Ciudad de México.

De este modo, es indudable que, si el juicio se promueve en contra
de actos administrativos que sean emitidos por un Organo
Auténomo como en el caso de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, y que el particular estime le ocasiona afectacién
a su esfera de derechos, este Tribunal puede emplazar a dicha
autoridad como parte demandada en el procedimiento y resolver la
controversia planteada, en consecuencia, no procede el
sobreseimiento del presente asunto.

b) En la segunda causal de improcedencia que invoca la
Coordinadora General demandada refiere esencialmente que debe
decretarse el sobreseimiento del juicio,.it_ya que la parte actora se
propone combatir el resultado obtenido en su examen de
oposicién y capacitacion respecto al ingreso al Sistema Profesional
de Carrera de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
sin que exista resolucién de terminacién de los efectos de su
nombramiento, ademas de que, en caso de que se hubiera emitido
dicha resolucién, la autoridad demandada no tuvo intervencién
alguna en la misma y la parte actora no la exhibid.

Al respecto, esta Sala Juzgadora estima fundada la causal
analizada, en virtud de que como se desprende del escrito inicial, la
parte actora sefnalé como uno de los actos impugnados el Acuerdo
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[E=~ PP o I I e



Tribunal de Justicia
Administrativa

ela
Ciudad de México

1
H

RECURSO DE APELACION: RAJ. 706/202¢. - J.N. TJ/V-87414/2022
- 9 -

de inicio de procedimiento de terminacién de efectos de
nombramiento como personal sustaritivo de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México de fecha dieciséis de noviembre de
dos mil veintidds, sin embargo, de constancias de autos no se
advierte su sola existencia.

Lo anterior es asf, ya que mediante proveido de prevencién de
demanda del seis de diciembre de do: mil veintidds, se requirié a la
actora la exhibicién del Acuerdo de iricio de procedimiento que se
propuso combatir, no obstante, al desahogar dicha carga procesal
no lo aporté, y de la revisién que se >fectda a las constancias que
integran el expediente en que se ac:Ua, no se aprecia que dicho
acto hubiera sido exhibido por las autoridades demandadas, ni
tampoco se desprende documento zlguno que haga alusién a tal
acuerdo, por lo que, no se acredité quie efectivamente se dicté.

En tales circunstancias, debido a que la parte actora no acredité la
existencia del acuerdo que pretendi5 combatir, se actualiza en la
especie la causal de improcedencia srevista en la fraccién IX del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, donde se establece lo siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de | Aéxico es improcedente:

£ |

IX. Cuando de las constaicias de autos apareciere
fehacientemente que no exister las resoluciones o actos que se
pretenden impugnar;”

El numeral transcrito dispone que e; improcedente el juicio ante
este Tribunal cuando de las constancias de autos se advierta que no
existen los actos impugnados, lo cLal ocurre con el Acuerdo de
Inicio de Procedimiento de termnacion de los efectos del
nombramiento de la actora a que s¢ refirié en su demanda, toda
vez que, se insiste, dicho documentc no obra en autos y tampoco
se acreditd su existencia, en consecuencia, procede el
sobreseimiento del presente juicio UNICAMENTE por lo que hace
al Acuerdo de Inicio de Procedimiento de terminacion de los
efectos del nombramiento de la actora, en términos de la fraccion
Il del articulo 93 de la Ley en cita, al I aberse actualizado una de las
hipétesis normativas que lo hacen improcedente, tal como se
muestra:

“Articulo 93. Procede el sobres:zimiento en el juicio cuando:
II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”

c) Como tercera cuestion, esta Sala Ordinaria advierte de oficio que
en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia

ZEOLTIRLEENTL

o v

BURTIN BNV AR ER AR

PEOL-PEGFO0Vd



TIV-BTa 1452022
s T

R

RECURSO DE APELACION: RAJ. 706/2024 - J.N. TJ/V-87414/2022
-10 -

establecida en la fraccién VIII del articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, con relacion al diverso
articulo 93 fraccién Il del mismo ordenamiento legal, los cuales
disponen lo siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

()

VIIl. Contra reglamentos, circulares o disposiciones de cardcter
general, que no hayan sido aplicados concretamente al
promovente;”’

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:
Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”

De los preceptos legales reproducidos se colige que procede el
sobreseimiento del juicio cuando apareciera una causal de
improcedencia, siendo que, en el presente caso, se surte en la
especie el supuesto de que se impugnd una disposicién de cardcter
general que no es aplicado de manera concreta y especifica a la
parte actora.

Esto, ya que del escrito de demanda se aprecia que la actora sefalé
como acto impugnado el ACUERDO ™ "50R EL QUE SE
ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS PARA EL INGRESO DEL PERSONAL
SUSTANTIVO AL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintidés de julio de dos mil
veintiuno, sin embargo, es por demas evidente que dicho acuerdo
no se trata de un acto que sea aplicado de manera concreta a la hoy
actora, sino que es una disposicién de caracter general publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, que tiene por objeto
establecer los lineamientos mencionados para todo el personal
sustantivo en activo que forma parte del Servicio cuyo ingreso e
incorporacién se efectud antes y después de la entrada en vigor de
la Ley Orgénica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, como se estipuld en su articulo 2 fracciones | y Il, veamos:

DATO PERSONAL ART.186 LTA

.\(."UERD(? ) POR EL QUE SE ESTABLELEN LOS LINEAMIENTOS PARA EL INGRESO
DEL PERSONAL SUSTANTIVO AL SERVICIO PROFESION AL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL
DEJUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICOQ

CAPITULO )
DISPOSICIONES GE! KALES

Articulo 1. El presente Acuendo fiene por ubjeto establever ks ancamignivs pira que el personal wstantive de (s
Provursduny General de Jusiig de b Ciudad de Mexico ingrese al Servicio Profesional de Carrers de fu Frscalla General
Je j~u.:..;.4 de fa Credad de Méaco, en rmines de tos articilos Décuno Septimo Transitonia de ls Conmitucion Politica de
It Criided de Mealoo, Décime Tuwao y Vighstmo Tercetu Teand nos de 18 Ley Gradnice 3¢ I Fisvalia Geneoal de
Justicia e 1o Crudadd de México )

Articule 2. El presente Acusrds es de observancia ebligatorin para
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Ll ssenanin . " P " : 1
| Bl peranal suscntivo em agtive, sue forma paite del Servicts Protesiomal de Carfera de o Procunniuna Gens Jl de
iy Le |9 It -~ . . - . 4 Y ol
LLINERIY I.‘. Crintad ce M_..u.u. VYD IRGICSO U imvananecion se ¢fo (e antes de o ontrada en vigor de fa Ley Urganies de
I Fiscalug Giesenal de Jusiion de Ja Crudad de México, y 5 :

1] E} jpoervonal SRinlive en activo, moorpadude 3 B Facali Oenesal despues de a catrada o vigor de la Ley
Chrgamiea de L Favedlin Greneral oJ: Justicna de 2 Ciudad de 3eéxco, r ’

De tal modo, tenemos que el juicio de nqlidad ante este Tribunal es
improcedente en contra de disposiciones de caracter general, por
tanto, procede el sobreseimiento del presente asunto
UNICAMENTE  respecto  del  Aicuerdo o e tTAmmeeoms
mencionado, al no ser un acto impugnable en esta via.

Ahora bien, por lo que se ha explicadn en los incisos b) y ¢) de este
apartado, esta Sala Juzgadora se enct entraimpedida para entrar al
estudio de las cuestiones de fondo con respecto al Acuerdo de
Inicio de Procedimiento de terminacion de los efectos del
nombramiento de la actora y al Acuerdo M o RIS TARCCM
mencionado, es decir, los argumentos expuestos en los conceptos
de nulidad primero, segundo, tercero y quinto encaminados a
combatir dichos actos cuya impugnacién resulté improcedente,
esto, con apoyo en la jurisprudencia wimero S.S./J. 22, sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera
época, consultable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de once
de noviembre de dos mil tres, que a i letra dice:

“SOBRESEIMIENTO DEL Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas las causales de
improcedencia previstas en el a'ticulo 72 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya sea
que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar fundada
alguna de ellas, debe decretars: el sobreseimiento del juicio y
en consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para
estudiar las cuestiones de fondo planteadas.”

En consecuencia, se decreta el sobreseimiento del presente juicio
por lo que hace al ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO A QUE
HIZO MENCION LA ACTORA CUYA E)ISTENCIA NO SE ACREDITO Y
AL ACUERDOQ °rorssomearmimimerccom o g ES JNA DISPOSICION DE
CARACTER GENERAL, en términos de lo dispuesto por el articulo
93, fraccion I, por actualizarse la causal de improcedencia
establecida en el numeral 92 fraccionzs VIl y IX de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México transcritos.

Una vez expuesto lo anterior, y daco que esta Sala Ordinaria no
advierte la configuracién de alguna otra causal de improcedencia
que amerite su estudio oficioso, e procede al estudio de la
controversia que nos atane.
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l1l.- La Litis en este asunto, consiste en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad del Acuerdo por el que se notifica el resultado del
proceso de ingreso al Servicio Profesional de Carrera de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México del quince de noviembre
de dos mil veintidds.

IV.- Entrando al estudio del fondo del presente asunto, después de
analizar los argumentos expuestos por las partes, asi como
habiendo hecho el estudio y valoracién de las pruebas admitidas,
las que se valoran de conformidad con lo dispuesto por la fraccién
| del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala estima que NO le asiste la razén legal a la parte
actora por lo que a continuacion se precisa:

En el cuarto concepto de nulidad expresado por la actora en su
demanda, el cual cabe senalar es el inico tendente a controvertir el
Acuerdo por el que se notifica el resultado‘del proceso de ingreso
al Servicio Profesional de Carrera que impugna, hace valer el
argumento consistente en que es ilegal que se le hubiera aplicado
un examen de oposicién para ingresar al Servicio Profesional de
Carrera cuando ya pertenece a dicho servicio como Agente del
Ministerio Publico, por lo que, debid aplicarsele un examen para
permanecer y no para ingresar, ya que el haber realizado un
examen que se encuentra estipulado en un Reglamento nuevo, no
le genera un derecho que estuviera pendlente por otorgarse.

Por su parte, las autoridades demandadas refieren que con los
argumentos de la actora no controvierte propiamente el acto
impugnado en el que se citaron con precision las normas
sustantivas aplicables al caso, ademas de que debid concursar para

ingresar al Servicio Profesional de Carréra como lo establece el
AC u erd 0 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Establecidas ambas posturas esta Quinta Sala Ordinaria considera
infundado el concepto de nulidad que se analiza, en razén de que
del estudio acucioso practicado al Acuerdo por el que se notifica el
resultado del proceso de ingreso al Servicio Profesional de Carrera
impugnado, se aprecia que se indicé que respecto del curso
intensivo de capacitacidn, la actora obtuvo como resultado 9.3 de
10, asimismo que con relacion al examen de oposicion, obtuvo
como resultado una calificacion de 5.1 de 10, y en promedio ambas
evaluaciones dieron como resultado 7.2 de 10, no obstante la
calificacion minima aprobatoria es de 8.0, por lo que no resulté
procedente su incorporacién, con fundamento en los Lineamientos
para el ingreso del Personal Sustantivo al Servicio Profesional de
Carrera de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.
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Bajo este contexto, es pertinente trier a colacion los articulos 10

fraccién I, apartado B, 19, 20, 21, 2: y 24, entre otros, de antes
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Artlvuto 24, Lz calilicacidn de la evaluacidn del examen de oposicidn se basard ¢n und eaczid de U a N, en donde 1
caliti avion mintma apiobulity e de 6.0; oste resnliady se promediand con ol obtenide ea el curse intensise de calificacdn
pars deternuna ai personal gue sens incorporaca al Servicio Frofeiseual Je Canens,

Primero es importante destacar que como ya se menciond en esta
sentencia, los Lineamientos en cita aplican para todo el personal
sustantivo en activo que forma parte del Servicio cuyo ingreso e
incorporacion se efectud antes y después de la entrada en vigor de
la Ley Orgénica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, y la parte actora tiene el cargo de Agente de Ministerio
Publico y ya pertenece al Servicio Profesional de carrera lo cual no
se encuentra en pugna.

Ahora bien, los articulos digitalizados disponen de manera integral .

expresamente que el personal sustantivo que apruebe el curso

-3

intensivo de capacitacion podrd participar en el examen de :

oposicion para efecto de concursar una plaza nueva, es decir, el
examen de oposicion a que se refieren los Lineamientos de mérito,
es para ingresar al Servicio Profesional de Carrera con la nueva
plaza que se concurse, no Unicamente para incorporar a aquellos
que no formen parte de dicho servicio profesional de carrera, como
inexactamente lo estima la parte actora, en este sentido, se le
aplicé un examen de oposicién para que, como lo establece el
articulo 10 fraccién | apartado B de esos Lineamientos, del cargo
que ostenta como Agente de Ministerio Publico pudiera tener el
cargo de Agente del Ministerio Publico Titular A.

De igual forma, se advierte que el proceso para obtener la plaza de
Agente del Ministerio Plblico Titular A, consiste en aprobar el curso
de capacitacion y el examen de oposicién, sin embargo, como se
hizo constar en el acuerdo impugnado,'; la actora aprobd la
capacitacién pero en el examen de opagsicion no obtuvo un
resultado aprobatorio y del promedio ique resultd de las
calificaciones obtenidas tanto en el curso intensivo de capacitacién
como en el examen de oposicién, tuvol como resultado la
calificacion de 7.2, es decir, no aprobatorio, por lo que se considerd
improcedente su ingreso como Agente del Ministerio Publico
Titular A. :
St'

Determinaciones anteriores que no fueron !de ninguna forma
combatidas por la actora en su demanda, pues Unicamente se
enfoca en alegar que no debid aplicarse un examen de oposicién
para ingresar al Servicio Profesional de Carrera sino para
permanecer en éste, no obstante, como ya se explicd, el examen
de oposicion que le fue aplicado fue para obtener el cargo de
Agente del Ministerio Publico Titular A, por lo que sus argumentos
no tienen sustento alguno.
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Consecuentemente, dado que los zrgumentos de la actora no
desvirtlian la legalidad del acu:rdo impugnado, resultan
infundados para satisfacer su pretension de nulidad, sirviendo de
apoyo por analogia la siguiente Jurisg rudencia:

“Novena Epoca

Registro: 185425 i

Instancia: Primera Sala, Jurispr idencia

Fuente: Semanario Judicial de¢ la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XVI, Diciembre de 2002, IAateria(s): Comun, Tesis: 1a./J.
81/2002, Pagina: 61

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Zorte de Justicia de la Nacién
haya establecido en su jurispruclencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de viclacién o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquellos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogisino juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que
los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fur damento, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia
de la queja) exponer razoncdamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con ¢l criterio sustentado por este
Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto
o resolucién que con ellos pretende combatirse.”

Con fundamento en los articulos 98 fracciones |, Il y 111 y 102 fraccién
| de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
RECONOCE LA VALIDEZ del Acuerdo por el que se notifica el
resultado del proceso de ingreso al S.ervicio Profesional de Carrera
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México del quince
de noviembre de dos mil veintidés”.

IV.- Del estudio que se realiza al tnico agravio del recurso de apelacion
RAJ. 706/2024, sefala la parte actora, hoy apelante, que es ilegal la
sentencia que se analiza, toda vez que la A'quo es omisa en verificar que
todas las pruebas sefaladas fueran aporiadas por las partes, para asi

emitir un fallo conforme a derecho.
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En ese tenor, aduce la parte apelante, que la A'quo debié obligar a la
demandada a exhibir las pruebas idéneas, pues en términos del articulo
81 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, ésta es quien cuenta con todas
las documentales desde su inicio hasta la resoluciéon que determine su
separacion del cargo que ostenta dentro de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad, por lo que es ilegal el sobreseimiento que se decretd
respecto del acuerdo de inicio de procedimiento de terminacion de
efectos de nombramiento como personal sustantivo de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, bajo el argumento de que no se’

demostro su existencia.
4
]

En este sentido, la Sala del conocimiento al analizar la segunda causal de

improcedencia determiné que ésta era fundada, siendo procedente el ..
ATDR:

sobreseimiento del juicio respecto del Acuerdo de inicio de Z nii®

procedimiento de terminacion de efectos de nombramiento como !

personal sustantivo de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintidés, porque de
constancias de autos no se advierte su sola existencia, pues si bien se
requirié a la actora su exhibicién no lo aportd, ademas de la revisién que
se efectua a las constancias que integran el expediente en que se actua,
no se aprecia que dicho acto hubiera sido exhibido por las autoridades
demandadas, ni tampoco se desprende doc:hmento alguno que haga
alusién a tal acuerdo, por lo que, no se acrecfil_té que efectivamente se
dictd. i;

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Lo mismo ocurrié con el ACUERDO POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS PARA EL ING%ESO DEL PERSONAL
SUSTANTIVO AL SERVICIO PROFESIONAL DE C.ARFEngA DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, pdb[icado enla Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el veintidds de julio de dos mil veintiuno, ya
que no se trata de un acto que sea aplicado de manera concreta a la hoy

actora, sino que es una disposicién de caracter general publicada en la
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Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxizo, siendo procedente su

sobreseimiento.

Entrando al estudio del fondo del asunto, li A"quo determind reconocer
la validez del acto impugnado porque del £cuerdo por el que se notifica
el resultado del proceso de ingreso al Se-vicio Profesional de Carrera
impugnado, se advierte que se indicd que respecto del curso intensivo de
capacitacion, la actora obtuvo como resultado 9.3 de 10, asimismo que
con relacién al examen de oposicién, ¢btuvo como resultado una
calificacién de 5.1 de 10, y en promedio amf-as evaluaciones dieron como
resultado 7.2 de 10, no obstante Ia calificacién minima aprobatoria es de
8.0, por lo que no resultd procedente su incorporacién, con fundamento
en los Lineamientos para el ingreso del Personal Sustantivo al Servicio
Profesional de Carrera de la FiscaliaICeneraI de Justicia de la Ciudad de

México.

= S

Ahora, los articulos 10 fraccién |, apartado B, 19, 20, 21, 22 y 24, entre otros,
disponen de manera integral expresamen‘:e que el personal sustantivo
que apruebe el curso intensivo de capacitacion podré participar en el
examen de oposicién para efecto de concursar una plaza nueva, es decir,
el examen de oposicion a que se rf_eﬁeren l>s Lineamientos de mérito, es
para ingresar al Servicio Profesion’_"al de Car-era con la nueva plaza que se
concurse, no Unicamente para incérporar a aquellos que no formen parte
de dicho servicio profesional de ca'r';rera, como inexactamente lo estimo la
parte actora, en este sentido, se Ié aplicé un examen de oposicion para
que, como lo establece el articulo 10 fraccién | apartado B de esos
Lineamientos, del cargo que ostenta comc Agente de Ministerio Publico

pudiera tener el cargo de Agente del Minis:erio Publico Titular A.

Asimismo, se advierte que el proceso para >btener la plaza de Agente del
Ministerio Publico Titular A, consiste en aprobar el curso de capacitacion
y el examen de oposicién, sin embargo, como se hizo constar en el
acuerdo impugnado, la actora aprobd la cipacitacién pero en el examen

de oposicién no obtuvo un resultado aprobatdrio y del promedio que
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resulté de las calificaciones obtenidas tanto en el curso intensivo de
capacitacion como en el examen de oposicién, tuvo como resultado la
calificacion de 7.2, es decir, no aprobatorio, por lo que se consideré

improcedente su ingreso como Agente del Ministerio Publico Titular A.

Dichas determinaciones que no fueron de ninguna forma combatidas por
la actora en su demanda, pues unicamente se enfoca en alegar que no
debié aplicarse un examen de oposicion para ingresar al Servicio
Profesional de Carrera sino para permanecer en éste, no obstante, como
ya se explicd, el examen de oposicion que le fue aplicado fue para obtener
el cargo de Agente del Ministerio Plblico Titular A, por lo que sus

argumentos no tuvieron sustento alguno.

Precisado lo anterior, a juicio de este Pleno Jurisdiccional le asiste la razén
a la parte actora, hoy apelante, porque como bien aduce, la Sala del
conocimiento no actué en forma legal al sobreseer el juicio respecto del
acuerdo de inicio de procedimiento de terminacion de efectos de
nombramiento como personal sustantivo de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, mismo que tiene su origen en el acuerdo por el
que se notifica el resultado del proceso de ingreso al Servicio Profesional
de Carrera del dia quince de noviembre de dos mil veintidds, mediante el
cual se le comunica al actor que, derivado de los resultados indicados en
los numerales Il y Il de del citado acuerdo, y-dividirlos entre dos, dio un
promedio final de 7.2 de 10, incumpliendo con la calificacién de 8, por lo
que no era procedente su incorporacion al Servicio Profesional de Carrera
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, bajo la

consideracién que de esas constancias no se advirtié su sola existencia.

Lo anterior, porque si bien fue la parte actora"}quien lo trajo a cuenta
porque lo impugné y no lo exhibié, aun y cuando le fue requerido
mediante el acuerdo de prevencion del dia seis de diciembre de dos mil

veintidds (58 de autos)
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También lo es que la Magistrada Instructora al requerirlo a la autoridad
demandada (quien reconoce dicho acto mediante su contestacién de
demanda), mediante el acuerdo por el que fue admitida la demanda del
dieciocho de enero de dos mil veintitrés, sefialé que coh fundamento en
los articulos 81y 82 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, “remitan a este Tribunal conjuntamente con su contestacidn de
demanda copias certificadas de las constar;cias que integran el
expediente administrativo ntmero DPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
donde obre el acuerdo de inicio de proce dj;niento de terminacién de
efectos de nombramiento como persor]f:al sustantivo de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de Méxicé; de dieciséis de noviembre de
dos mil veintidés y la resolucién que req:—.r\yci a dicho procedimiento, ello,

para mejor conocimiento de los hechgs controvertidos y para la mejor

decisién del presente asunto.” (Foja 67': de z utos)
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{ QUINT/. SALA ORDINARIA
) PONENCIA CATORCE

JLHCIO NUMERO:! TU/WV-B7414/2022
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Fibunat de n-\ﬂ
Anl!nlul&"rntt!aﬂ” e

e
DESAHOGO DE PREVENCION ADN ISION DE DEMANDA

Cludad de Moxico a disciocho d.P enero de ¢ os mil vemhines, - Pos rocibido
&l BECHto presontado snte esto Tribuna el ciecisiate do enero_del nrio en
Cursd, suwerite par o) DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX utorizadn de |a
Parte actora, aeasahoagando i 5rq:vl_-ncn'>n e p sein do digiembre do dos mil
VeINiaos que le fue formuladaien relacion al escriio de demanda, en los
tarminos que expona, al respecto SE ACUE DA, - Agrdguoesc 5 los nulos e
SR e cuontd para gue .r_ybrn come correspondn, leoniEndoas por
doezahogada Ia provencadn da merito. y o ansidaenascon  del acio quo Ge
morfola como anpugnado, rcni.-ull.n Improcs dents e via sumarla por Nno
actualhzarse minguno de los SUPUERIOS Prevy mlos on los articulos 141 y 142
ge la Ley de Justicia Administrativi de 'a C tvdad do Moxlgo, por.lo fquo con

fundamento =n o dispucste por low articulon 1, 2, 5, 37 traccian 11, Inaine o)
a8, 56, 57, 58, G1, U4, 55, B, 84 de In Lay do Juslicin Admimstrativa dn ia
Ciudad do México, asl comeo Ios diversos trticulos 3, 31, 32, 54 de Ia Ley

Organica del Trnbunal de Justisin Administ ativa da la Cludad de Mdxco y
demas ralativos vy R‘.I'Ilt."-‘!blt’_"i de los o-desamiontos legales on oita,
publicndor on v Ghcota ONcinl de In Ciudad de Mexico el pnmoro de
raptiembre del dos mil diecisiale, entranc o on vigor sl dia sigulente, SE
ADMITE LA DEMANDA en |la via ordmara, por lo gk con las copiag
simples _gxhibidas do Lo demandas ¥ anexe wodelasgnlo do auenia v de sus
[especlivos anexoo, cQrmse rnslado .y an placesc o las autoridndaes que
emitieron los octos Impugnadon:los CC. DIRECTOR GENERAL
JURIDICO CONSULTIVO ¥ DE IMPLE&IENTACION DEL SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL y CDDRDINAD.ORA FENERAL DEL INSTITUTO DE
FORMACION PROFESIONAL ¥ DE ESIUDIOS SUPERIORES ambas
AUTORIDADES DE LA FISCALIA GEHERAL DE SJUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, pard que produsen i su contastacion. a ta demanda y
afrazcan prusbas dentro  del plazo do QUINCE DIAS HABILES,

apcrcibndos que dmn no hacerlo asi 30 i deciarand 10 preciukion do oweas
derecho y 50 lendran por conlesadorn los hechos salva Pt e
contrario.- En lerminos de lo dispuasio 2o los ariculos 57 trpncoion X1, Sk
fraccian VI, 65, 67 y B0 dola Loy do Just 2ia Admunistrativo oo 1 [SETTTS Fa % I A
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can la demanda. quedanda

Ménico, sa admiten lns prusboas gue o aNaxnn
partes.- Con

0 el expediente (as documeaentales @ lo vista de s
fundamenta an los articulan 11 y B2 de la Ley dn Justicia Adminsteativia el
I Ciudad  de  Maxico, SE REQUIERE A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS, para gue e no hober inconvenients o impedimants
algunc para wio. remilan__a__este  Tribunel . conjunlamenie _oan S
cmmgmax:ian n_m_uemc-ndu copios. cerficadas_ de los constancias_aue

expediante _administicatvn__ -DIInan
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX donde obre @ asterdo de iniclo de
procadimiento de terminacion e electos de nombramiénio come persanal

austanlive do la Fiscalia Gunoral de Justicia de la Ciudad do Mexico Je
dinciséis de noviembre de das mil veinildés y la resolucion que rocayo o
dicho procedimianto, ello pora un mejor conocimienta fAn las hechos
controvaridas y para la mejer declsidn del presente asunto.- Con
fundamento on o dispussto por los articuinn 71 vy 72 de b Ley ae Justiclo
Administrativa  de la Ciudad die Mexico, SE NIEGA LA SUSPENSION
solicilada por la parte actoro, toda vez quo du acuerdo con o previstia por el
articule 72 do In Ley en cin, Ia susponsion tiene por ofocio evilar 1o
ajacucion dol ncto impugnado, sin embnrgo, basia oste Momento no obran
on autos [a resolucion que e propone combalir y de la cual se dosprancda
I resuslloc por las autordades demandacdas, =n tales circunstancias,
rasulla amprocedonte in meadids cautelar 8l carecer de matorin sobre o cual
dovretaria.- Anorn bien, @n virtugd de gue hasta esle momento Nno se
advierte quo =0 hagn Necesario el seaal@misnto de fecha da addiencia parnm
recibir ¢l desnhogo de alguns probanza ue nsl lo amerite, su senalamienta
rasuita oclaso, Nno obstante on su oportunidad Ias pa_rlca coamntarAn con un
tGrmino de CINCO DIAS hablles para lurmular sus alegstos por escrito, o
anlarior de conformidad con lo pravisio por el arﬂéaln D4 e In Loy da
Justicia Adminiatrativa de o Cludad de Maxico en vigor, on cuya parte
conducente sm establece que | E/ Mug-‘m‘rﬁdo,"thurructur. einnco ofias
dospuds do e haya concluido s srfﬂ."ancr‘ac-‘d}'g del frdeio, cwuando no
oxistiere ningurie  prueba pendiente  por  desahogar  que  amenie
necesariamento la colebracidn de urnta audiencia, ni cusslion pendiente que
impida una resolucion, notificara n s pactos U fonorn un Srmino de

-

Eg cinco dias para lormular alegatos par escrito Los m‘uguh:s presentados en
:-‘-'g tiermpo deberin ser considarados al cictar san.l’o:mm‘ dichos alogotos no
= pueden ampllar lo Lils fjada an los acuerdas dm Bclmision O la demanda o
% de sdmisian & la ampliacion o (o darmaricln. on nm cuso, Al vencer el plazo
2

i

Sin embargo, como se lee de dicho proveido, la Magistrada Instructora

requirio el expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

administrativo nimero

el cual NO corresponde al expediente
administrativo !DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX:iue 'a autoridad denominada
Coordinadora General del Instituto de Formacién Profesional y de
Estudios Superiores de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, en su “ACUERDOS” “SEGUNDO” ordené se formara y registrara
con las constancias que sirvieron de base para la emisién de los resultados
obtenidos en las etapas del proceso de incorporacién al Servicio
Profesional de Carrera de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, asi como el acuerdo por el que se notific el resultado del proceso
de ingreso al servicio profesional de carrera de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, nimero de expediente ™"

del quince de noviembre de dos mil veintidds (acto

también impugnado). (Foja 27 a la 29 de autos)
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Por tanto, que sea incorrecto que haya sefialado en el fallo que nos ocupa,
que no se advirtié la existencia del acuerdo de inicio de procedimiento de
terminacion de efecto de nombramiento como personal sustantivo de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, porque no fue
aportado por las partes, si para el caso, como ya se sefialé, no fue

requerido a la autoridad el expediente administrativo que realmente le

corresponde.

Ahora, no pasa desapercibido que, si bien a la actora le corresponde
demostrar los hechos en los que se funda su pretensién, no menos
importante es sefialar que esa carga constitutiva de su accién, también
recae en la autoridad demandada, es decir, el requerirle las constancias

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
porque tal

del expediente administrativo
responsabilidad no solo es para la parte actora, pues no existe
impedimento alguno para solicitarlas también a la autoridad demandada,
al tener la obligacién de desvirtuar las afirmaciones sobre |a ilegalidad de
sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento en autos de los documentos que las contengan,
maxime, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que
aquélla conserva en custodia, hecho que se acredita, pues el
procedimiento de separacién del personal ministerial estd a cargo del
Instituto de Formacién Profesional y Estudios Superiores de la Fiscalia
General, mismo que se iniciara una vez que tenga conocimiento del
resultado no aprobatorio de la evaluacién correspondiente, formando el
expediente respectivo, ello, en términos del articulo 81 en relacién con el
numeral 4 fraccién IX, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera

de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Articulo 4. Para efectos del presente ordenamiento se entiende
por:

IX. Instituto: El Instituto de Formacidén Profesional y Estudios

Superiores de la Fiscalia General;
¢
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Articulo 81. El procedimiento de separacién del personal ministerial
y pericial se realizard conforme a lo si Fuiente:

l. Una vez que el Instituto tenga conocimiento del resultado no
aprobatorio de la evaluacién ccrrespondiente, formard el
expediente respectivo;

o

/

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia misma que a la

letra cita lo siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 168192 '

Instancia: Tribunales Colegiados de C rcuuto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: .70.A. J/45

Pagina: 2364

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN
LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUﬁLLA
CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de nulidad,
establece que el actor estd oblizado a probar los hechos
constitutivos de su accién. Sin embai'go, en el &mbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcién que obliga a la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las a‘irmaciones sobre lailegalidad
de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafiamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos
que aquélla conserva en custodia.

Por tanto, que de conformidad con los articulos 81y 82 de la Ley de Justica

Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado Instructor podra

hasta antes de la celebracién de la audiencia de ley, requerir la exhibicion

de cualquier documento que tenga relaciér con los puntos debatidos, asi

como para ordenar la practica de cualquier diligencia que considere

pertinente, para obtener un mejor conocimriento de los hechos.
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Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podré requerir, hasta
antes del cierre de instruccién, la exhibiciéon de cualquier
documento que tenga relacién con ellos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter técnico..

Articulo 82. El Magistrado Instructor podra acordar, de oficio, el
desahogo de las pruebas que estime conducentes, o acordar la
prdctica de cualquier diligencia para la mejor decision del asunto,
notificando oportunamente a las partes a fin de que puedan
intervenir, si asi conviene a sus intereses.

Lo anterior es asi, porque tal circunstancia se traduce en una facultad
extensa para que la Magistrada Instructora pueda requerir Ia

presentacién de documentos relacionados al asunto materia del juicio

ambas partes (actora y autoridad), o bi_én, para ordenar la practica de
cualquier diligencia probatoria con la finélidad de llegar al conocimiento
de la verdad sobre los puntos controvertidos; sin que lo anterior, en
ningin modo, transgreda el principio del;_debido proceso, sino que, por el
contrario, con el ejercicio de dicha potéstad se logra obtener un mayor
conocimiento de la verdad de los hechog. Sirve de apoyo a lo anterior, el

criterio que sefiala lo siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007989

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judi'_cial de la Federaciéon
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo|

Materia(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1a. CCCXCIV/2014 (10a.)

Pagina: 727

POTESTAD JURISDICCIONAL EN N"'I_ATERIA PROBATORIA. EL
ARTICULO 278 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL, NO TRANSGREDE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE ACCESO A LA JUSTICIA Y A UN DEBIDO
PROCESO. La restriccion establecida en el articulo 278 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relativa a que el
juez cuenta con amplios poderes probatorios, con la tnica
limitacion de que las pruebas que se allegue no estén prohibidas
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por la ley ni sean contrarias a la moral, de ninguna manera se
traduce en la violacién a algin derecho humano. En efecto, la

Tribunal de Justicia norma apuntada expresa una potestad, un poder de mando, de
AdiplatvR manera que la actividad impuesta al juzgador se apega més a la
Ciudad de México idea de deber, constrefiimiento e incluso de obligacién, que a una

mera facultad discrecional, particularmente cuando se trata de

verificar aspectos sustanciales (el proceso, como es la

comprobacién de que el emplazariiento se ha llevado en sus

términos o la constatacion de que los presupuestos procesales

han quedado satisfechos. Asi, tal prescripcién se traduce en una

potestad amplisima para que el uzgador pueda decretar la

practica de cualquier diligencia probatoria o su ampliacion, se

N pueda valer de cualquier personi, sea parte o tercero, de

g . cualquier documento o cosa, ya sea que pertenezca a las partes o

a un tercero, con el fin de llegar al conocimiento de la verdad

sobre los puntos controvertidos. En esas circunstancias, se llega a

la conclusion de que tal disposicion de ningin modo se opone a

los derechos consagrados en los art culos 14 y 17 constitucionales

ni en el numeral 8o. del Pacto de Sari José, relativos al derecho de

acceso a la justicia y a un debido proceso, antes bien, con su

aplicacién se alcanza un mayor acercamiento al conocimiento de

la verdad histdrica, en el entendido ¢ e que no admitir pruebas que

sean ilegales o que vayan contra |3 moral, de ninguna manera
puede considerarse violatorio de algin derecho humano.”
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Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, la si uiente jurisprudencia misma

que a la letra cita lo siguiente:

“Registro digital: 180075

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20.C. J246

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX,
Noviembre de 2004, pagina 1862

Tipo: Jurisprudencia

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
PROCEDE PARA EL EFECTO DE QUE EL JUEZ DE DISTRITO, DE
" OFICIO, RECABE LAS CONSTANCIAS HECESARIAS PARA FALLAREL
ASUNTO. Aun cuando en el juicio de zmparo en revisién, el Tribunal
Colegiado correspondiente revoque el sobreseimiento decretado
por el Juez Federal a quo, no estarfa ¢n legal posibilidad de analizar
el fondo del asunto, ante la omisiér de la autoridad responsable
respectiva de remitir las constancias necesarias para ello; y
tampoco tiene facultades para recabir de oficio dichas constancias
por disposicién expresa del articulo 91, fraccién I, de la Ley de
Amparo, segun el cual, los Tribunales Colegiados de Circuito, al
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conocer de los asuntos en revisién, sélo tomaran en consideracion
las pruebas que se hubiesen rendido ante el Juez de Distrito o las
autoridades que conozcan o hayan conocido del juicio de amparo.
En esas condiciones, lo procedente es ordenar la reposicién del
procedimiento para el efecto de que el Juez de Distrito, de oficio,
recabe las constancias necesarias, y previa la celebracién de la
audiencia constitucional pronuncie la resolucién que en derecho
corresponda.

Por lo anterior, al ser fundado su agravio, debe REVOCARSE el fallo
apelado, ordenando la reposicién del procedimiento en el juicio de
nulidad TJ/V-87414/2022, a efecto de que la Magistrada Instructora con
fundamento en los articulos 81y 82 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, requiera a la autoridad demandada la totalidad del
expediente administrativo PATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX  mismo que se
formé con motivo del acuerdo por el que se notifica el resultado del
proceso de ingreso al Servicio Profesional de Carrera del dia quince de
noviembre de dos mil veintidés, y al que le siguié el acuerdo de inicio de
procedimiento de terminacion de efectos de nombramiento como
personal sustantivo de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, asi como aquellos de estos derivaron. Lo anterior deberdn
hacerlo en un plazo no mayor a QUINCE DiAS HABILES, mismo que

empezard a correr a partir del dia siguiente a afquél en que quede firme

esta resolucion.

oGP LY

Pararealizar lo anterior, queda sin efectos el pro{ieido de fecha diecinueve
de mayo de dos mil veintitrés, mediante él cual se concluyé la
substanciacién del procedimiento que nos ocupaﬂ_

{
Con fundamento en los articulos 6, 9, 15 fraccidn!yll de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudac'i-:de Méxicoy 98 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicz)‘, es deresolver y se;

1
A

RESUELVE
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PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional, consiclera fundado el tnico agravio

que hace valer |a apelante en el en el recurs> de apelacion RAJ. 706/2024,

Tribunal de Justicia

Admcilgiﬁrativa de conformidad con lo expuesto en el Considerado IV de este fallo, por lo

Ciudad de México

tanto,

SEGUNDO.- SE REVOCA la sentencia dictada por la Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal, el dia tres de julio desdos mil veintitrés, en el juicio de

nulidad TJ/V-87414/2022.

W

TERCERO.- SE ORDENA REPONER EL PROCI:DIMIENTO, por los motivos y

en los términos asentados en la parte final del Considerando IV de este

fallo.
\T YA DY |
B a0 Th2 '
A "Tj"“k CUARTO.- Se les hace saber a las partes ¢ue en contra de la presente
T ATN0S

resolucidn, podran interponer los medios ce defensa previstos en la Ley

de Amparo.

h

QUINTO.- A efecto de garahtizar debidamr ente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las »artes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de

la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese

el recurso de apelacion nimero RAJ. 706/2¢24.

SIN TEXTO
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AS| POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CINCO DE JUNIO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA
CONCEDIDA AL MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C, MAG]STR&DO)LICENCI.LDO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTIGUEES 1, 9] 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE\MEKICO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SU RIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS °I", QUIEN DA FE,

SECRETARIO GENERAL DE 5

IENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENER&]. 3 "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
EXICP, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA\ES PARTE [NTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
N RAJ.706/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE 2
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL Dfﬂ{bl
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Est
la apelante en el en el recurso de apelacién RAJ. 706/2024, de conformil

del Considerando IV de este fallo. CUARTO.- Se les hace saber a las partes que =
de defensa previstos en la Ley de Amparo. QUINTO.- A efecto de garanuzarg'eb' lamente ! derecho humano de acceso a laj
duda, las partes pueden acudir anle el Magistrado Ponente, para que les e o5 e pté
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente resolu
recurso de apelacién numero RAJ, 706/2024, "



