SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

T3/1-61003/2023"
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2935/2024

_ Administrativa
. dela
:Ciudad de México

RAJ.7102/202¢

Ciudad de México, a 28 de junio de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA TRES/DE

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Ustej/( expediente del juicio de nulidad nimero T1/I-61005/2023,

en 94 fojas Gtilesy como anexo el original del juicio de nulidad IV-5110/2015 en 698
fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién sefialado
al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MI/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el DIECISIETE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTIUNO DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
Eérmino para que las partes interpusieran medio de defenéa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
f)rimero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de/la resolucion del
VEINTICUATRO DE ABRIL DE S MIL VEINTICUATRO/dictada en el recurso
de apelacion RAJ.7102/2024,//no se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa,
lo anterior'para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION  NUMERO:
RAJ.7102/2024

JUICIO NUMERO: T1/1-61003/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3 través de

su autorizado, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA MARCELA QUINONES CALZADA

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México correspondiente a la sesion plenaria

del dia veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.7102/2024,

interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia veintiséis de enero de

dos mil veinticuatro, por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

través de su autorizado, en contra

de la sentencia definitiva de fecha treinta de noviembre de dos mil
veintitrés, dictada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en autos del juicio de nulidad nimero T3/I-61003/2023,

cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

"PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene
competencia para resolver el presente asunto, en atencion a lo
indicado en el considerando I del presente fallo.

SEGUNDO. - SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO DE
NULIDAD, en términos de lo expuesto en el Considerando II de la
presente sentencia.

TERCERO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer €l recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al en que surta sus efectos la notificacion.
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CUARTO. - A efeclo de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad  archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL.

(La Sala Ordinaria sobreseyd el presente juicio, al considerar
que el acto impugnado, es materia de estudio en el
cumplimiento de la sentencia definitiva dictada en el diverso
juicio IV-5110/2015, del indice de la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal.)

ANTECEDENTES

1.- Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

’ - 3 = F DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
dia tres de agosto de dos mil veintitres,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, promovié demanda de nulidad
en contra del siguiente acto administrativo:

L= RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN

El g0 de putorldad consistente en ¢l indebido descuento por el monto de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX mismo
que se ve reflejado en el RECIBO DE NOMINA, bajo ¢l ndmera de pension™™ ™ %omrespondiente
al periado de julio de dos mil veintitrés, derivado del pago de pension que me corresponde otorpado
por la Caja de Previsidn de la Policla Preventiva de la Ciudad de México, mismo que me hice sabedor
del mismao el dia cineo de julio de dos mil veintitrés, de manern personul. Lo anterior, dado que se
estd realizando en mi contra un detrimento en ¢l fruto de mi trmbajo. esto al realizarse un descuento
indebido sobre el monto que mes con mes recibo de mi pensidn sin ningin mativo o findamento
valido, pasando por alto de lo sedulado en el aricuto 14, 16 ¥ 17 de la Constitueion Politica de los
Estados Unidos Mesicanos, puesio que en ningin memento se hizo de conocimiento la mzdn del
parque dichas cantidades eran descontadas del cobro a mi favor, y suponiendo sin coneeder que la
Cujr hubiese seialudo la mzdn por ka cual me estaba privando de [a pension que por derecho me
corresponde, se pasa por alto que las pensiones gozan de medidas de protecsion a nivel constitneional
pues todo descuento que careza de lundamemtacian y motivacion deberd entenderse como
expresamente prohibido, pues significarfa realizar reducciones a prestaciones de seguridad social y al
tratarse de ingresos asimilables al salario gue tienen el objeto ayudar a Ja subsistencin det beneficiario,
debre interpretse que gozon de Tos medidus de proteccion que resulten necesarias

(El descuento impugnado en este juicio, deriva de la sentencia
del cinco de abril de dos mil quince, emitida por la Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad IV-
5110/2015, mediante la cual se ordena a la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva, emita un nuevo dictamen de pension
pOT jubilacién, a faVOl' dE‘ actor DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
incluyendo nuevos conceptos y deja a salvo las facultades
para realizar el cobro del 6.5% de las aportaciones
faltantes a dicho actor, asi como el 7% a la
Corporacién, sentencia que fue confirmada por la Sala
Superior, en la resoluciéon de trece de enero de dos mil

d EECiSéis, en IOS recursos de a peIaCién DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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2.- Por auto de fecha cuatro de agosto de dos mil veintitrés, se admite a
tramite la demanda en la via ordinaria, emplazandose como autoridad
demandada al GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que
produzca su contestacion a la demanda. En dicho auto, se concede la
suspension, para el efecto de que las cosas se mantengan en el estado
en que se encuentran, hasta en tanto se ditte sentencia definitiva en el
presente asunto, esto es, no se realicen descuentos por el concepto “1630
otras deducciones”, toda vez que con dicha medida no afecta el interés

social ni se contravienen disposiciones de orden publico.

3.- Por acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil veintitrés, se
tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma y por ofrecidas y
admitidas las pruebas. Asimismo, derivadd de la excepcién de cosa
juzgada que se plantea, atento a lo previsto én el articulo 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se solicitd a la Ponencia
Diez de la Cuarta Sala Ordinaria, el expediénte del juicio de nulidad IV-
5110/20215, para mejor proveer en el presente asunto, mismo que se

recibié con fecha quince de noviembre siguiente.

4.- Por acuerdo de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, se
hace saber a las partes, que tienen un plazo de cinco dias habiles, para
formular alegatos por escrito, y una vez transcurrido dicho plazo, con o
sin alegatos, quedaria cerrada la instruccion del juicio, sin necesidad de

una declaratoria expresa.

5.- Seguido el procedimiento en todas sus fases, con fecha treinta de
noviembre de dos mil veintitrés, la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, emitié sentencia conforme a los puntos resolutivos que
han quedado transcritos. La autoridad demandada fue notificada, el dia
catorce de diciembre de dos mil veintitrés y la parte actora, el dia once de
enero de dos mil veinticuatro, tal y como consta de las constancias que
obran agregadas al expediente principal.
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6.- En contra de dicha resolucion, con fecha veintiséis de enero de dos

mil veinticuatro,DATo PERSONAL ART.186 LTAIPR_CCDMXIr a través de su

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

autorizado, , interpuso el presente

recurso de apelacion.

7.- Por auto de fecha veinte de marzo de dos mii veinticuatro, dictado por
la Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior, se admitio
a tramite el citado recurso, designandose como Magistrado Ponente, al
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN. De la admisién de dicho recurso se
corrio traslado a la autoridad demandada, para que manifestara lo que a
su derecho conviniera. El expediente de apelacion y el correspondiente
juicio de nulidad, fueron recibidos en la Ponencia Dos de la Sala Superior,

el dia nueve de abril de dos mil veinticuatro.
CONSIDERANDDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion conforme a lo dispuesto en los articulos 1 y 15 fraccion VII de

la Ley Organica que lo rige asi como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

11.- Este Pleno jurisdiccional, omite transcribir el (nico agravio expuesto
por el apelante, en razon de que no existe obligacion formal para ello, sin
que lo anterior sea en perjuicio de no cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al
respecto, la jurisprudencia federal que enseguida se invoca:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./]. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
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Ciudad de México juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,

los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos
mil diez.

IIL.- La Sala Ordinaria sustentd el sobreseimiento, decretado en la
sentencia materia de apelacion, en las consideraciones juridicas

siguientes:

"CONSIDERANDO:”

I~ Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformiagad con lo dispuesto en los
articulos 3, 5 fraccion III, 25 fraccion 1, 26, 27, 30, 31 fraccion I, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

]
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IL.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que haga
valer la demandada y DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de
conformidad con el Articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Giudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden
publico y estudio preferente.

La Apoderada Legal de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de Meéxico, en representacion de la autoridad
demandada, en su capitulo denominado IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO, sefiala que se actualizan las causales de
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improcedencia previstas en el articulo 92 fracciones 1V y V,
concatenado con el articulo 93 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que el actor
pretende manipular a esta Sala, solicitando la nulidad de un acto
administrativo que se emitio conforme a lo ordenado mediante
sentencia de fecha cinco de abril de dos mil quince, emitida por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, dentro del juicio de nulidad
numero IV-5110/2015.

Precisando que la cosa juzgada tiene como funcion negativa,
prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre
lo ya resulto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a las
relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.

Es FUNDADA /a causal de improcedencia, en atencion a las
siguientes consideraciones juridicas:

A manera de antecedentes y para una mejor comprension del caso

que nos ocupa, cabe senalar que en el presente jufab, Se ImnLaRZ.
el descuento realizado en el pago de pension nimero

por concepto de las diferencias correspondiente a las cuotas

no aportadas por el accionante, e/ cual deriva del cumplimiento

de sentencia de fecha ocho de abril de dos mil quince, emitida por

la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, dentro de los autos del
Juicio de nulidad 1IV-5110/2015, misma que fue confirmada por el

Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, en sesion plenaria del dia trece

de enero de dos mil dieciséls, al resolver los recursos de apelacion
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En ese orden de ideas y de la revision practicada a los autos que
conforman el juicio 1V-5110/2015, mismo que se tiene a la vista al
momento de dictar la presente resolucion, se desprende que:

v’ Los efectos de la sentencia emitida en el citado juicio, son los
siguientes:

Tl

...la autoridad administrativa para el efecto de estar en posibilidad
de pagar las diferencias derivadas del incremento directo en la

pension originalmente pagado, estd facultada para requerir al

ropio pensionad. cubra a la Caj. Prevision de
la__Policia Preventi Distri importe
diferencial i a debio aportar
sulm@mmmm y por el monto que
corresponde conforme al salario que devengaba, es decir, que la
autoridad hoy demandada estd facultada para requerir a la parte
actora e/ pago de las diferencias que se hayan generado al no haber
aportado el sejs punto cinco por ciento a @gb_ac&;efecemaj!
articulo 16 de la Ley de la materia.

En consecuencia a todo lo anterior, y con fundamento en los
articulos 127, fraccion 1V y 128, fraccién III de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
declara la nulidad del Dictamen de Pension por Jubilacion
n‘jmemDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha veinﬂ'cuam de
octubre de dos mil catorce, quedando obligada la autoridad
demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL a dejar
sin efectos el acto impugnado y emitir un nuevo dictamen
debidamente fundado y motivado, en el cual se tomen en
consideracion todos y cada uno de los conceptos que integran el
salario base, para efectos del cdlculo de la pension otorgada al
accionante, en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de

TJ-E1003/2023
RALTrar
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Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como el
pago de manera retroactiva de dichos conceptos que dejo de percibir
el actor desde la fecha en que se emitio el dictamen declarado nulo,

y_en cuanto a Jas diferencias que pudieran generarse
respecto de las cuotas gue debio aportar el demandante
cuando fue trabajador, dicha autoridad deberad estarse a lo
senalado en el parrafo que antecede...”

v Por auto de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, /a
Sala del conocimiento, determind que la sentencia emitida en el
Juicio de nulidad 1V-5110/2015, se tenia por cumplida, sin embargo;,
la parte actorg inconforme con tal determinacion, promovio juicio
de amparo el cual recayo en el Juzgado Octavo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de Mexico, mismo
que fue substanciado y resuelto el diez de julio de dos mil dieciocho,
concediendo el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Union, para
los siguientes efectos:

‘a) La Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa deje sin efectos el acuerdo de dieciséis de abril
de dos mil dieciocho dictado’ en el juicio de nulidad IV-
5110/2015, de su indice.

b) Emita uno nuevo debidamente fundado y motivado en el que
analice pormenorizadamente el dictamen contenido en el oficio
P DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - - ra

numero de veintiséis de enero de dos
mil dieciocho, a traves del cual la autoridad demandada pretendio
dar cumplimiento a la sentencia de nulidad de ocho de abril de dos
mil quince, debiendo observar puntualmente si satisface cada uno
de los efectos por los cuales se declard la nulidad de la resolucion
impugnada. Ademas con plenitud de jurisdiccion, debera analizar la
totalidad de las manifestaciones "vertidas por la parte quejosa
mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la ciudad de México el quince de marzo de
dos mil dieciocho (fojas 216 a 220 del legajo de pruebas), y emitir
el pronunciamiento correspondiente.”

v En atencion a lo ordenado por el Juzgado Federal, la Sala del
conocimiento determind que no se tenia por cumplida la sentencia
en fecha veintidos de agosto de dos mil dieciocho y requirid a la
demandada el cumplimiento en cuestion.

v’ Posterior a €llo, la parte actora promovio de nueva cuenta juicio
de amparo ™" el cual de igual manera recayd en el
Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, por la omision de dar debido y cabal cumplimiento a la
sentencia, juicio que fue substanciado y resuelto el quince de julio
de dos mil veintiuno, concediendo el Amparo y Proteccion de la

Justicia de la Union, para los siguiéntes efectos:

a) El Gerente General y la Jefatura de la Unidad
Departamental de Control de Jubilados y Pensionados,
ambos de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, cumplan de forma inmediata con /a
sentencia de ocho de abril de dos mil quince y la resolucion de queja
por incumplimiento de nueve de mayo del dos mil diecisiete, dictadas
en los autos del juicio de nulidad 1V-5110/2015 del indice de la
cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, siguiendo los lineamientos ahi precisados, lo cual
se traduce en:

« Dejar sin efectos el acto impugnado y emitir un nuevo dictamen
debidamente fundado y motivado, en el cual se tomen en
consideracion todos y cada uno de los conceptos que integran el
salario base, para efectos del calculo de la pension otorgada al
accionante, en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como el
pago de manera retroactiva de dichos conceptos que dejo de percibir
el actor desde la fecha en que se emitio el dictamen declarado nulo,
y en cuanto a las diferencias que pudieran generarse
respecto de las cuotas que debio aportar el demandante
cuando fue trabajador, dicha autoridad debera estarse a lo
sefalado en el parrafo que antecede.

Lo anterior, en observancia de la determinacion adoptada por la Sala
del conocimiento en el auto de veintidos de agosto del dos mil

dieciocho, por el que se declaro no cumplida la sentencia de nulidad,
esto es:

e Debera realizar y acreditar los desgloses de las cantidades

correspondientes, determinado el procedimierito seguido
para arribar a las mismas.

v En atencion a ello y conforme a los requerimientos efectuados
por el Juzgado Federal, los dias veinticinco de abril, dos de
septiembre, catorce de octubre de dos mil veintidds y nueve de
enero de dos mil veintitrés, la Cuarta Sala Ordinaria emitio
pronunciamientos y califico el cumplimiento a la sentencia.

v' Finalmente el veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, la
Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, tuvo por
cumplida la sentencia de mérito, ordenando remitir copia certificada
del citado proveido al Juzgado Federal, a fin de desahogar el
requenm:ento realizado en los autos del juicio de amparo

sin que a la fecha obre, pronunciamiento del citado
Juzgado en relacion al supuesto cumplimiento de sentencia.

Bajo ese contexto, resulta evidente que, si bien es cierto en los autos
del juicio de nulidad 1V-5110/2015, existe determinacion en la que
se tuvo por cumplida la sentencia definitiva dictada en autos, no
puede pasar inadvertido que en los mismos no obra constancia
alguna en la que se desprenda pronunciamiento en el que el Juzgado
Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
provea respecto a la sentencia emitida en el indice del juicio de
amparo™" " lo que implica que esta Juzgadora se encuentre
Impedida para pronunciarse respecto a la legalidad de un acto que

es materia de estudio en el cumplimiento de la sentencia definitiva
dictada en el diverso juicio antes referido.

Maxime que la parte actora, al estar. inconforme con el acuerdo
mediante el cual, la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, determino que no se tenia gg,:mgz"{{ﬁ%da la sentencia,
promovio un nuevo juicio de amparo . el cual de igual
forma recayo en el Juzgado Octavo de. Distrito en Materia
Administrativa en /a Ciudad de México, sin embargo, dicho juicio se
sobreseyo en atencion a las siguientes consideraciones:
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CUARTO. EsTupio DEL FONDO DEL ASUNTO. Este juzgado
advierte que se aclualiza la causa de improcedencia prevista en
el articulo 61, fraccion IX, segundo supuesto, de la Ley de
Amparo, el cual establece que el juicio de amparo es
improcedente en conira de actos emitidos en ejecucion o
cumplimiento a una ejecutoria de ampém'-

El precepto citado, al establecer que el juicio de amparo
es improcedente conifé“res'oluciones r:lictadas en los juicios de
amparo 0 en su ejecucion, se refiere a aquellas que
indefectiblemente deben-emitir las autoridades responsables,
en las cuales el ]uzgg_dcif de amparo las constrifie a realizar
determinadas acciones;’fééto es, en las que les fija lineamientos
para cumplir con el fallo prolecto} y. por ende, la responsable no
tiene libertad de jurisdiccion, sino que debe emitir la nueva
sentencia conforme a los efectos precisados por el érgano
jurisdiccional federal. = "

Ahora bien, la improcedencia referida deriva del hecho de
que la resolucién dictada por la responsable es producto del
andlisis juridico realizado en el juicio de amparo que se
cumplimenta, por lo que, admitir uno nuevo, afectarla el
principio juridico de cosa juzgada y generarfa inseguridad
juridica.

()

En todo caso, si la parte quejosa estima que alguna de las
actuaciones realizadas en el juicio de nulidad es nugatoria de
su derecho de acceder a la justicia por no hacer efectivo el
cumplimiento de la sénféncia emitida en el juicio de nulidad; ello
lo debera hacer valéf"l ‘eh el juicio de amparo en donde se
concedio la proteccién.constitucional para que las autoridades
respectivas cumplan-'con la sentencia emitida en sede
contenciosa admlnisqutiVa;-purqué. el juez tiene facultades para
impulsar el cumplimierit'p fd.e tal sentencia para, a su vez, lograr
el cumplimiento de la ejecutoria de amparo; y, en caso de que
el érgano de amparo no acoja sus pretensiones y declare que
se cumplié la ejecutoria de amparo por haberse cumplido ya
con la sentencia emitida en el juicio contencioso administrativo,
el afectado podra .interponer el recurso de inconformidad
previsto en el articulo 201, fraccion |, de la Ley de Amparo, para
lograr el cumplimiento de la sentencia de amparo que, a su vez,
ordena cumplir con la sentencia emitida en sede contencioso
administrativa.

S
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En efecto, el principio de plena ejecucion de Ilas
determinaciones judiciales implica que aquellas que han
causado estado y, por ende, adquieren el cardcter de cosa juzgada
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y verdad legal, se materialicen en su totalidad. Es decir, que
cabalmente se realicen las conductas de dar, hacer o no hacer
ordenadas por la autoridad jurisdiccional; lo anterior, a la luz del
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que, entre otras cosas, establece que ninguna persona
podrd hacerse justicia por si misma, ni €jercer violencia para
reclamar su derecho, que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales y que las leyes estableceran los
medios necesarios para que se garantice la plena ejecucion
de las resoluciones de aquellos.

Sirve de apoyo a lo anterior, €l siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2016642

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: (I Region) 80.57 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 53,
Abril de 2018, Tomo III, pagina 2382

Tipo: Aislada

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA. SU CUMPLIMIENTO DEBE REVISARSE
OFICIOSAMENTE, INCLUSIVE EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD  DEMANDADA  EMITA UNA NUEVA
DETERMINACION  EN CUMPLIMIENTO A UNA
INTERLOCUTORIA DE QUEJA. El articulo 58, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo prevé que las
Salas, Secciones o el Pleno del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, podraén requerir y revisar oficiosamente el
cumplimiento de sus sentencias. Por otra parte, la fraccion II de
dicho precepto no establece expresamente que la resolucion
administrativa emitida por la autoridad demandada en cumplimiento
a una interlocutoria que declard fundada una queja interpuesta por
e/ actor, sea revisada oficiosamente por dicha autoridad
Jurisdiccional. No obstante, esta ultima porcion normativa debe
interpretarse a la luz del articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que, entre otras cosas, establece el
principio de plena ejecucion de las resoluciones judiciales, que
implica que aquellas determinaciones que han causado estado se
materialicen en su totalidad, es decir, que cabalmente se realicen
las conductas de dar, hacer o no hacer ordenadas por la autoridad
Jurisdiccional. En estas condiciones, si bien es cierto que algunas
legislaciones procesales establecen la obligacion del juzgador de
velar por el pleno cumplimiento de sus determinaciones, para lo cual
llevard a cabo oficiosamente los actos necesarios para lograrlo, como
sucede con la Ley de Amparo, también lo es que otras contienen un
principio de impulso procesal de las partes, comprensible por su
propia naturaleza, como sucede en los procesos mercantiles. Asi, el
intérprete de la norma habrd de analizar el sistema normativo
correspondiente, segun sus caracteristicas, para determinar cudl es
la situacion que prevé en el caso congreto. De esta manera, la
fraccion I del precepto 58 citado, que establece la revision oficiosa
ael cumplimiento de la sentencia de nulidad, debe servir de base
para llenar la laguna normativa de la diversa fraccion II. Por tanto,
para hacer efectivo el principio seflalado, aun cuando el actor no
desahogue la vista otorgada para manifestarse sobre el
cumplimiento dado a una interlocutoria de queja, ello no es
impedimento para que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
revise oficiosamente si la autoridad demandada acato el fallo de
nulidad y el de la queja. Esto es, la omision de desahogar la vista
aludida podrd tener repercusiones como la preclusion procesal, pero,
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se insiste, no al grado de que la Sala, Seccion o el Pleno omita
analizar si se acato o no su sentencia.”

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE [A PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN
NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Amparo en revision 103/2017 (cuaderno auxiliar 880/2017) del
indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito, con apoyo del Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en
Naucalpan de Judrez, Estado de México. Cerro Fresh, S. de R.L. de
C.\V. 11 de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Alfredo Soto Morales. Secretaria: Norma Alejandra Cisneros
Guevara.

Esta tesis se publico el viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

Atento a lo anteriormente expuesto, es que este Organo
Jurisdiccional considera que el presente juicio es improcedente y
debe sobreseerse; pues se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 92 fracciones V, en relacion con el articulo 93
fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico; ordenamientos legales que se citan para pronta referencia:

Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

()

1V. Contra actos o resoluciones que sean materia de otro juicio o
medio de defensa pendiente de resolucion, promovido por el mismo
actor, contra las mismas autoridades y el mismo acto administrativo,
aunque las violaciones reclamadas sean distintas;

V. Contra actos o resoluciones que hayan sido juzgados en otro
Juicio o medio de defensa, en los términos de la fraccion anterior;

()

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

()
II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

En razon de lo anterior, el presente juicio es improcedente en virtud
de que la Litis planteada en el presente juicio, es materia de
cumplimiento de sentencia de juicio diverso, promovido por el mismo
actor y contra de la misma autoridad, puesto que, de resolverse
el fondo del asunto podria acarrear el que se emita una
resolucion contradictora, con la consecuencia de una falta
de certeza procesal y la eventual bifurcacion de los medios
de defensa.

En consecuencia, al actualizarse el supuesto previsto en el articulo
92 fraccion V, en relacion con el articulo 93 fraccion II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, esta Sala de
conocimiento decreta el sobreseimiento del presente juicio y por lo
tanto no entra al estudio de las cuestiones de fondo del asunto, tal
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y como lo sostiene la siguiente Jurisprudencia numero S.5./J. 22 de
/a tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y publicada el once
de noviembre de dos mil tres en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
que a la letra senala:

"SOBRESEIMIENTO DEL Jurcro CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.-Una vez analizadas las causales de
improcedencia previstas en el articuio 72 de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya sea que las
aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar fundada alguna de
ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y én
consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.”

Bajo ese tenor, con fundamento en los articulos 92, fraccion V' y 93,
fraccion II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL.

Como se desprende de la anterior transcripcion la Sala Ordinaria,
sobresey6 el presente juicio, al considerar que el acto impugnado, es
materia de estudio en el cumplimiento de la sentencia definitiva dictada

en el diverso juicio IV-5110/ 2015, del indice de la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal.

IV.- Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos en los
que se apoyo la Sala Ordinaria, para sobreseer el presente juicio y previa
revision del Unico agravio hecho valer por el actor, ahora apelante, este

Pleno Jurisdiccional, considera que es FUNDADO, para revocar la
sentencia apelada.

En efecto, le asiste la razon legal al ahora apelante, cuando hace valer
que la sentencia apelada es ilegal, porque sobreseyé el juicio, pasando
por alto, que el acto impugnado es nuevo y distinto al impugnado en el

juicio de antecedentes IV-5110/2015, por lo que debe resolverse la Litis
planteada.

Lo anterior es asi porque de la revision del expediente del juicio de
antecedentes IV-5110/2015, mismo que se tiene a la vista, se desprende

que el acto impugnado fue: “La resolucién contenida en el dictamen

e - . - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de Pension por Jubilacion nimero de

fecha veinticuatro de octubre de dos mil catorce, emitido por el
Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
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del Distrito Federal, resolucion que fue notificada el dia nueve de
enero de dos mil catorce.”

Siendo de senalar que por sentencia del ocho de abril de dos mil
quince, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, dentro de
los autos del juicio de nulidad de antecedentes IV-5110/2015, se
declard la nulidad del citado dictamen de pensién por jubilacién, para
que le sea considerado el concepto de “Reconocimiento Mensual”, en
el calculo de la pension, sentencia que fue confirmada por el Pleno
Jurisdiccional de este Tribunal, en sesion plenaria del dia trece de enero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCL

de dos mil dieciséis, al resolver los recursos de apelacion
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Cabe senalar que la autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, qued6 facultada para requerir al propio pensionado
para que cubra a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal el importe diferencial correspondiente a las
cuotas que debio aportar el demandante cuando fue trabajador.

Mientras que en el presente juicio de nulidad T3/I-7102/2024, el acto

|mpugnado COﬂSISte en el descuento de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
mismo que se ve reflejado en el recibo de nomina que
corresponde al pago de su pension por jubilacion, como se
desprende del escrito inicial de demanda, en el que se indica literalmente

lo siguiente:

SIN TEXTO
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1L- RESOLUCIONFES 0 ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN

Ll neto de antoridad consistemte en ¢l indebido descuemo por ¢l monto de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX T mismo
que se ve reflejado en el RECIBO DE NOMINA, bajo ¢l niimero de pensian ™™™ corespondiente
al periado de julio de dos mil veintiteds, derividdo del pago de pension que me corresponde otorgado
por la Caja de Provisian de la Policla Preventiva de la Ciudad de México, mismo que me hice sabudor
del mismo el dia cinco de jJulio de dos mil velntitrés, de maners personal. Lo aterior, dado que se
estd realizando en mi contra un detrimento en ¢l fruto de mi trabajo, esto al realizarse un descuento
indebido sobre ol monto que mes con mes recibo de mi pension sin ningin motivo o Tindamenio
valido, pasando por alto de ko seinlado en el articulo 14, 16 y 17 de Ia Constitucion Politica de los
Fstudos Unidos Mesivanos, puesio que en ningan momento se hizo de conocimiento la razdn del
porque dichas cantidades emn descontndas del cobro a mi favor, y suponiendo sin coneeder e b
Caja hublese seinddo la rzdn por I cual me estala privando de Lo pension que por derecho me
corresponde, se¢ pasa por alto que lis pensiones gozan de medidas de proteecion u nivel constinional
pues todo descuento que careza de Tundimentaidn Y motivacion deberd entenderse como
expresamente prohibide, pues significaris realizae nedueeiones a prestaciones du seguridad social y al
ratarse de ingresos asimitables al salario que tienen el objeto ayudar a by subsistencia del beneficiario,
debe interpretase que gozan de las medidas de proteccion que resulten necesarias

Por lo que queda acreditado que el acto impugnado en este juicio T3/I-
7102/2024, es nuevo y distinto al impugnado en el juicio de
antecedentes IV-5110/2015, por lo que si es procedente el presente

juicio, con apoyo en la siguiente Jurisprudencia, sustentada por esta Sala

Superior:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Supericr, TCADF
Tesis: S.S./J). 43

“JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. ES PROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNA UNA
RESOLUCION EMITIDA POR UNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA EN CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA.- El supuesto de improcedencia previsto en la
fraccion IV del articulo 72, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no se actualiza
cuando se impugna una resolucion emitida por una autoridad
administrativa en cumplimiento a una sentencia dictada en un
juicio anterior, si los términos en que se declard la nulidad fue
para el efecto de que se emitiera una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada, en razén de que se trata de
un nuevo acto de autoridad impugnable por vicios propios.”

R.A. 3185/2003-111-439/2003.- Parte actora: Aurora Minquini
Castaneda.- Fecha: 24 de marzo de 2004.- Unanimidad de siete

votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario:
Lic. Felipe Uribe Rosaldo.

R.A. 1475/2004-1-3532/2003.- Parte actora: Gabriel Pelcastre

Tenopala.- Fecha: 1° de septiembre de 2004.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.-
Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.

R.A. 801/2004-111-3509/2003.- Parte actora: Luis Jests Dirvas
Hernandez.- Fecha: 14 de septiembre de 2004.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Gonzalo Delgado Delgado.
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R.A. 7513/2003-11-2426/2002.- Parte actora: José Luis Ibarra
Méndez.- Fecha: 20 de octubre de 2004.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castaneda Rivas.- Secretario:
Lic. Gerardo Torres Hernandez.

R.A. 51/2004-1-3451/2003.- Parte actora: Roberto Carlos Ayala
Hernandez.- Fecha: 27 de octubre de 2004.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Armando Estrada Carbajal.

(Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia 22 de
junio del dos mil cinco. G.0.D.F. 1° de julio de 2005).

Asi las cosas, al resultar FUNDADO, el Unico agravio hecho valer por el
apelante, con fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo procedente es revocar y SE
REVOCA, la sentencia apelada, por lo que este Pleno Jurisdiccional, en
sustitucion de la Sala Ordinaria, emite una nueva resolucion en los

siguientes términos:

V.- En este Considerando, se tienen por reproducidos los Antecedentes 1

al 4, del Capitulo de respectivo, de la presente resolucion.

VI.- Previo al estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional,
procede al analisis y resolucion de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes correspondientes o

aun de oficio, por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente.

La Apoderada Legal de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, en representacion de la autoridad demandada, en su
capitulo denominado IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO, sefiala
que se actualizan las causales de improcedencia previstas en el articulo
92 fracciones 1V y V, concatenado con el articulo 93 fraccion II de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que el actor
pretende manipular a esta Sala, solicitando la nulidad de un acto
administrativo que se emitio conforme a lo ordenado mediante sentencia

de fecha cinco de abril de dos mil quince, emitida por la Cuarta Sala
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Ordinaria de este Tribunal, dentro del juicio de nulidad numero IV-
5110/2015. Y que la cosa juzgada tiene como funcion negativa, prohibir
a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo ya resuelto,
y como funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, es INFUNDADA la causal

de improcedencia, en razon de que el hecho que el acto impugnado en el

presente juicio T3/I-7102/2024, consistente en el descuento de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

mismo que se ve reflejado en el recibo de
némina que corresponde al pago de su pension por jubilacion; se
haya emitido en cumplimiento del diverso juicio de nulidad de antecedentes IV~
5110/2015, no es razon juridica para considerarlo como improcedente,
toda vez que se trata de un acto nuevo y distinto, porque el acto
impugnado en el citado juicio de antecedentes fue: “La resolucion
contenida en el dictamen de Pension por Jubilacion nimero
PATO PERSONAL ART186 LTAIPRCCOYX He fecha veinticuatro de octubre de dos
mil catorce, emitido por el Gerente General de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, resolucion

que fue notificada el dia nueve de enero de dos mil catorce.”

Lo anterior de conformidad con la siguiente Jurisprudencia, sustentada
por esta Sala Superior:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./1.43

“JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. ES PROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNA UNA
RESOLUCION EMITIDA POR UNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA EN CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA.- El supuesto de improcedencia previsto en la
fraccion IV del articulo 72, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no se actualiza
cuando se impugna una resolucion emitida por una autoridad
administrativa en cumplimiento a una sentencia dictada en un
juicio anterior, si los términos en que se declaré la nulidad fue
para el efecto de que se emitiera una nueva resolucién
debidamente fundada y motivada, en razén de que se trata

de un nuevo acto de autoridad impugnable por vicios
propios.”
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R.A. 3185/2003-111-439/2003.- Parte actora: Aurora Minquini
Castaneda.- Fecha: 24 de marzo de 2004.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario:
Lic. Felipe Uribe Rosaldo.

R.A. 1475/2004-1-3532/2003.- Parte actora: Gabriel Pelcastre
Tenopala.- Fecha: 1° de septiembre de 2004.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.-
Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.

R.A. 801/2004-11I-3509/2003.- Parte actora: Luis JesUs Dirvas
Hernandez.- Fecha: 14 de septiembre de 2004.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Gonzalo Delgado Delgado.

R.A. 7513/2003-11-2426/2002.- Parte actora: José Luis Ibarra
Méndez.- Fecha: 20 de octubre de 2004.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castaneda Rivas.- Secretario:
Lic. Gerardo Torres Hernandez.

R.A. 51/2004-1-3451/2003.- Parte actora: Roberto Carlos Ayala
Herndndez.- Fecha: 27 de octubre de 2004.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Armando Estrada Carbajal.

(Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia 22 de
junio del dos mil cinco. G.O.D.F. 1° de julio de 2005).

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

En consecuencia, no ha lugar a sobreseer y NO SE SOBRESEE el

presente juicio.

VII.- La controversia en este asunto, consiste en dirimir sobre la legalidad

o ilegalidad del acto impugnado, consistente en:
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11L.- RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN

El acto de antoridad consistente en ¢ indebido descuento por ¢l monto de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Misino
que se ve reflejado en el RECIBO DE NOMINA, hajo ¢l nimern de pension *4™ " *Scorrespondiente
al periodo de julio de dos mil veintitrés, derivado del pago de pension que me corresponde otorgndo
por la Caja de Prevision de la Policla Preventiva de la Ciudad de México, mismo que me hice sabedor
¢l mismo el dia cinco de julio de dos mil velntitrés, de manera personal. Lo anterior, dado que se
estit realizando en i contr on detrimento en ¢l frmo de mi trabajo, esto al realizarse un descuento
indebido sobre ¢f monto que mes con mes recibo de mi pensian sin ningin motivo o fimdaimento
valido, pasandir por alto de lo sefalado en el articulo 14, 16y 17 de la Constitueion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, puesto que en ningin momento se hizo de conocimiento la razdn del
porque dichas cantidpdes erun descontadas del cobro o mi favor, y suponiendo sin coneeder que la
Caju hubiese suﬁnhxfln rzon por la cunl me estaba privando de la pension gue por derecho me
carmesponde, se pasa'por alto que Ins pensiones gozan de medidas de proteceion a nivel constitucional
pues todo descuento que careza de Nundnmentaciin ¥ motivacion deberd entenderse como
expresansente prohibitio. pues significaria realizar reducciones a prestaciones de seguridad social y al
tratarse de ingresos asimitables ol satario que tienen el ohjeto ayudar a la subsistencia del beneficlario,
debe interpretse que gozan de las medidas de proteceion que resulten necesarias

A fin de resolver si se reconoce su validez o se declara la nulidad.

VIII.- A continuacion, este Pleno Jurisdiccional procede a la resolucion
del fondo del asunto, previa revisién de los conceptos de nulidad hechos
valer en el escrito de demanda y de la correspondiente contestacion y
valorando las pruebas ofrecidas, en términos de lo dispuesto en los
articulos 92, fraccién III, y 98, fraccion I, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Este Pleno Jurisdiccional considera que le asiste la razon legal a la parte
actora, cuando en su escrito inicial de demanda hace valer que el
descuento impugnado de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX viola lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucion Federal, al carecer de la debida
fundamentacion y motivacion, toda vez que dicho descuento se ve
reflejado en el recibo digital de ndmina que corresponde al pago de

DATO PERSONAL ART.186

su pension por jubilacién, nimero periodo de pago

, Cuya impresion acompafia a dicha demanda, mismo que
se reproduce a continuacion:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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- o
DATO PERSONAL ART.186 LT___

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR =y

DATO PERSONAL

CAJA DE PREVIBION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA COMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX =

- IDATO PERSONAL ART.186 LT

DATO PERSONAL ART. DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX—1

PERIODO DE PAGD

DESCRIPCION
1 PENSION DATO PERSONA
2 PHEVISION SOCIAL MUILTIPLE
TUTAL PERCEPCIONES
CONCEPTO DESCRIPCION IMPORTE
1630 OTRAS DEDUCCIONES DATO PERSONAL ART.186 |
1100 APORTACIONES AL ISSSTE

TOTAL DEDUCCIONES

IMPORIE PAGADD

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

De donde se observa que el descuento de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
aparece bajo el concepto 1630 “OTRAS DEDUCCIONES”, sin que la
autoridad demandada funde y mucho menos motive tal cantidad y el

porqué de tal deduccion.

Al respecto, la demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en su contestacién de demanda afirma que el acto impugnado
se emitié con fundamento en los articulos 2 fraccion II; 4 fracciones 1V,
VyVII; 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22,23 Y 26 de la Ley de la Caja de prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como 21, 22 y 24 de su
Reglamento, y que el descuento deriva de un derecho adquirido,
mediante la sentencia del ocho de abril de dos mil quince, dictada por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad de

antecedentes IV-5110/2015; en la cual, se ordena a la Caja, emitir un

incluyendo nuevos conceptos, para lo cual se deja a salvo la facultad de
realizar el cobro del 6.5% de las aportaciones faltantes, a dicho actor, asi
como el 7% a la Corporacion, sentencia que fue confirmada por la Sala
Superior al resolver el recurso de apelacion de fecha tres de febrero de

dos mil dieciséis.
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La autoridad enjuiciada agrega, en su contestacion de demanda. que la
inclusion de los conceptos que reclama el accionante, causa menoscabo
al patrimonio de la Caja, porque se esta otorgando el pago de
incrementos en la pension, sin que haya realizado las aportaciones
respectivas, por parte del elemento y de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y que la Caja, obtiene sus recursos
para cumplir con sus obligaciones, principalmente a través de las cuotas
y aportaciones que hacen los elementos y la Corporacion, como se
desprende del articulo 53 fraccién I de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

De donde este Pleno Jurisdiccional concluye, que la demandada, a través
de lo expuesto en su contestacion de demanda, pretende fundar y
motivar el descuento impugnado, pues tal como se aprecia de la
digitalizacion del recibo donde se ve reflejado el mismo, se obtiene que
la autoridad fue absolutamente omisa en citar fundamento legal alguno,
asi como en explicar motivada y razonadamente, con los antecedentes
conducente que estime necesarios, asi como de qué manera llegd a la
cantidad que constituye el descuento reclamado; es decir, como llega al

calculo del monto de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1,165 s5lo aparece, bajo el

concepto 1630 "OTRAS DEDUCCIONES, la cantidad antes mencionada; lo
que torna ilegal el acto, en franca violacion a lo dispuesto por el articulo
16 Constitucional, por indebida fundamentacion y motivacion.

Toda vez que la fundamentacion y motivacion del acto administrativo
impugnado, debe contenerse en el cuerpo del mismo y no en un
documento distinto, como lo es, la contestacion de la demanda o

cualquier otro. Apoya esta resolucion, la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./1. 10

“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO
Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece de validez
juridica que las autoridades responsables consignen en
documento distinto al acto o resolucién impugnado los
fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que por disposicién
del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben constar en el propio acto o resolucion.”
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(Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
sesion del 6 de octubre de 1999. G.O.D.F., noviembre 4, 1999).

En consecuencia, con fundamento en el articulo 102 fraccion III de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad
del acto impugnado, precisado en el Considerando VII de este fallo, por
carecer de la debida fundamentacion y motivacion, por lo que la autoridad
demandada, GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fin de restituir
a la actora en el goce de sus derechos indebidamente violados, debera
considerar insubsistentes dicho acto, debera emitir una nueva resolucion,
debidamente fundada y motivada, atendiendo los lineamientos de esta
sentencia, llevando a cabo los célculos respectivos, que le permitan
determinar el monto de las cuotas a cargo del actor, esto es, debera
realizar y acreditar los desgloses de las cantidades
correspondientes, y las operaciones aritméticas que
correspondan, determinado el procedimiento seguido para
arribar a la misma.

Lo anterior por concepto de las las diferencias respecto de las cuotas que
debio aportar el demandante cuando fue trabajador, sobre los conceptos
adicionales que obtuvo para el calculo de su pension, en términos de lo
ordenado en la sentencia de antecedentes, dictada en el juicio IV-
5110/2015, misma que fue confirmada por el Pleno Jurisdiccional de
este Tribunal, en sesion plenaria del dia trece de enero de dos mil
dieciséis, al resolver los recursos de apelacign A0 PERSONAL ART186 LTAIPRECDMX
(acumulados), misma que causo ejecutoria mediante proveido de fecha

primero de julio de dos mil dieciséis, dictado por el Magistrado Instructor.

Y una vez determinada de manera fundada y motivada, la cantidad a
cargo del actor y tomando en cuenta los descuentos que a la fecha le
haya efectuado la demandada, en caso de resultar algin pago en exceso,
le sea devuelto al pensionado, atendiendo la pretension que deduce en

su escrito inicial de demanda.
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Para que la autoridad lleve a cabo el debido cumplimiento a la presente
sentencia, se concede un plazo improrrogable de quince dias habiles
contados a partir de que la misma quede firme.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1 y 15, fracciéon VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 116, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

R E S U E LV E

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer vy
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.7102/2024, interpuesto ante este

Pleno Jurisdiccional el dia wveintiséis de enero de dos mil
veinticuatro, por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
- ~ en contra de la

sentencia definitiva de fecha treinta de noviembre de dos mil
veintitrés, dictada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en autos del juicio de nulidad nimero T3/1-61003/2023.

a través de
su autorizado,

SEGUNDO.- El Unico agravio hecho valer por la parte apelante, resulté
FUNDADO, de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV, de
la presente resolucion.

TERCERO.- SE REVOCA la sentencia apelada, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando IV, de la presente resolucion.

CUARTO.- NO SE SOBRESEE el juicio, de conformidad con lo expuesto
en el Considerando VI, de esta sentencia.

QUINTO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, precisado
en el Considerando VII, de esta sentencia, por lo expuesto y para los
efectos precisados en el Considerando VIII, de la misma.

SEXTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley
de Amparo. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
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Tifhuck e i

CudacEla ... Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances
de la presente sentencia.
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con
copia autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de origen los
autos del juicio de nulidad T3/I-61003/2023 y, en su oportunidad
archivese el recurso de apelacion nimero RAJ.7102/2024, como
asunto concluido
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLEND JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA IANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION VII, 18 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASl COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO ?E SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICEIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOL| 10N LA MAGIST A DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERJOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE, \

|

|
PRESIDENTA

\

1 1
MAG. ESTELA FUENTES JIMENEZ. /] "

\

N \ i 4
SECRETARIO GEN L DE ACUERDOS "I* \ £ )

/ \ |
ARR]ENTO}/ZAMUDID \ \|
!/ \
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I* DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
AD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.7102/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-61003/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISPICEIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS

PUNTPS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
5 de Apelacién RAJ.7102/2024, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dla velntiséis de enero de dos mil veinticuatro, por 470 PERSONAL ART

acu
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDN
. '\, @ lravés de su autorizado, ,2ATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX oy contra de la sentencia definitiva de fecha treinta de

noviembre de dos mil veintitrés, dictada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdicclonal de este Tribunal, en autos del juicio de nulidad ndmero
TJN-61003/2023. SEGUNDO.- El nico agravio hecho valer por la parte apelante, resulté FUNDADO, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando IV, de la presente resolucién. TERCERO.- SE REVOCA la sentencia apelada, de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV,
de la presente resolucién, CUARTO.- NO SE SOBRESEE el julcio, de conformidad con lo expuesto en el Considerando VI, de esta sentencle’
QUINTO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, precisado en el Considerando VI, de esta sentencia, por lo expuesto y para los efgétos
precisados en el Considerando VI, de la misma. SEXTO.- Se les hace saber a las parles que en conlra de la presente resolucién, fodran
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la jyst

caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de la presenté
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de prige
juicio de nufidad TJ/1-61003/2023 y, en su oportunidad archivese el recurso de apelacién ndmero RAJ.7102/2024, como asupk
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