SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.7206/202

DATO PERSONAL Iig'r, ; 5&? ES'I'SA(I)PZI'\((?(?DZMBX
ACTOR: '

Tribunal de Justicia /
Administrativa

de a OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2781/2024
Ciudad de México

Ciudad de México, a 19 de ]umo de 2024

B

ATV usmmm £L
p , ‘ CTUDAD DE MEXIC
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN L *
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DOS DE 74 BN 2074 -

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBLIINAL S
PRESENTE. - B¢ 7-?”

E' Y :"d-:

Devuelvo a Usted, el gxpediente del juicio de nulidad numero TJ}T"SB'S . /2023,
en 151 fojas utllesA?smo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el NUEVE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el TRECE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de

dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del VEINTICUATRQ,/

DE ABRIL DE DO§ MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacién
RAJ.7206/2024/no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.




RECURSO DE APELACION: RAJ.7206/2024

JUICIO NUMERO:  TJ/I-36502/2023

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Trlbuna] de ]ustlda DATO PERSONAL ART.186 DATO PERSONAL J
Administrativa por conducto de su apoderado legal
de Ia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México i

AUTORIDADES DEMANDADAS: TITULAR y DIRECTOR
DE PATRIMONIO CULTURAL URBANO Y DE ESPACIO
PUBLICO, AMBOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES

: ‘?’? SECR,ETAR!A DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
- w Y MARIA TERESA LOZADA LUNA
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;{fia“}_f}* Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
70

'Jt-;-.-.';;% Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia veinticuatro

de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE A__PELA_CION RAJ.7206/2024, interpuesto ante
este Tribunal el veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, por el APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en confra de la sentencia
pronunciada el freinta de noviembre de dos mil veintitrés por la Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio TJ/1-36502/2023.

RESULTANDO:

1. et DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por conducto de su

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX.

apoderado legal interpuso demanda ante este Tribunal
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el fres de mayo de dos mil veintifrés, senalando como actos impugnados los

que a continuacion se digitalizan:,

. - i, " R - DATO PERSONAL AR’
1. Constancias y oficios que obran en el expediente” ™™™ folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIP

y todo lo actuado en el mismo, con relacion al inmueble
ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX que en copia certificada emitié el
Dr. José Martin Gémez Tagle Morales, Director de Patrimonio Cultural
Urbano y de Espacio Publico, que remite mediante oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4e fecha 14 de abril 2023.

2. Constancias y oficios que obran en el expediente ™™™ folip Mot
DATO PERSONAL ART.186 LTAIP

con l'ela(:lbn a| lnmuebte ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

que en copia certificada emitié el Dr. José Martin Gémez Tagle

Morales, Director de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico, que
remite mediante oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha 14

de abril 2023.

3. Certificado Unico de Zonificacién de uso de suelo, expedido, en fecha 26,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL AR

de marzo del 2021, con folio del predio ubicado en 2
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . afF "“

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX mismio que esta inmerso en el expediente - - it'h?

PO foli  PATOPERSONALARTASLIAPRCCOMX frja 11 y12, que en copia certificada rg:w e

remitiéd el Dr. José Martin Gomez Tagle Morales, Director de Patrimonio
Cultural Urbano y de Espacio Publico, de la Secretaria de Desarrollp
‘q

Urbano y Vivienda, que remite mediante oﬁf}ié‘ ' "
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4 facha 14 de abril 2023, { s

Y
4. Constancia de Alineamiento y Numero Oficial, con fecha de expedicién’:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

, expedido, en fecha 26 de marzo del 2021, con folio
del predio ubicado en la calle de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

mismo que elaboro el J.UD. de Alineamiento y Numero Oficial el
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

,DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i ismo que estd inmerso en el
expedienteDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL A &

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF

DATO PERSONAL ART.186 L

a foja 17-, que en copia
certificada de mediante oficio de fecha 19 de abril 2023, remitié a la
Directora ejecutiva de Asuntos Jur[dicq_is e inmobiliarios, el Dr. José Martin
Gomez Tagle Morales, Director de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio

Publico, de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g4e facha 14 de abril 2023.

5. Oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX'de fecha 24 de agosto 2021,

Asunto. Dictamen técnico, suscrito por el Dr. José Martin Gomez Tagle
Morales, Director de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico, de
- . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, dirigido al
POTEOMIAT del cual se desprende, -foja 2-[...] * Una vez revisada la
informacién, que anexa, esta Direccion considera procedente el proyecto
de rehabilitacion y los trabajos de restauracion y restitucién de superficie,
debiendo aplicar las medidas necesarias de proteccién a colindancias

mediante estudios técnicos previos antes y durante cualquier tipo de
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

intervencion, para la preservacion de la integridad estructural vy
arquitectonica de los inmuebles colindantes afectos al patrimonio cultural

DATO PERSONAL ART.18! g2 DATO PERSONAL AR
folio

urbano”. dicho oficio esta coni'_anido en el expediente
e que en copia certificada remitio el Dr. José Martin Gémez
Tagle Morales, Director de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio
Publico, de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, que mediante
oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX db~ Hacha- 44 ‘ds il
2023,remite a la Directora eje;éutiva de Asuntos Juridicos e inmobiliarios,
del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México.
Oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX‘de fecha 6 de octubre 2021,
Asunto: Prevencion en relacion al proyecto de rehabilitacién, restauracion
y restitucion de la superficie en A!C.P. suscrito por el Dr. José Martin Gémez
‘\ Tagle Morales, Director de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio

Publico, de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, dirigido al C.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del cual se

,A, desprende.

o

>

Y7 . . 2, : 4o

Dr oy (El Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, por conducto de su
o, t=df . . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
103 Apoderado, impugna los expedientes numeros )

f’“—-?’-:-?.-.":_gg-’ con las constancias y oficios que obran en este Ultimo, entre ofros, la
Yo

Constancia de Alineamiento y NUmero Oficial y el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo, ambos de veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno: asi como el oficio PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o g
“Asunto: Prevencion en relacion con el proyecto de rehabilitacion,

restauracion y restitucion de la superficie en A.C.P."; el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .\ o| “Asuntfo: Dictamen Técnico™:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

todo ello en relaciéon con el inmueble ubicado en
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e e fueron remitidos por el Director
de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio PUblico de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de esta Ciudad, ya que los solicitd por
haber detectado que un particular realizé diversos tradmites ante la
autoridad referida, respecto del inmueble mencionado; aduciendo la
actora que la mencionada Secretaria no tomé en cuenta que el predio
en cuestion es propiedad del Instituto de Vivienda de la Ciudad de
México, derivado del Decreto Expropiatorio de fechas veintidds y
veintitrés de julio de dos mil nueve, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal en dos ocasiones, sin que el Instituto, hoy
accionante, hubiera sido llamado como Tercero Interesado en los actos

debatidos.)
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2. El Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de |la Primera Sala Ordinaria de

este Tribunal, por auto del quince de junio de dos mil veintitrés admitié la
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demanda, ordenando (correr traslado de la misma a las autoridades
demandadas para su respectiva contestacion.
En el mismo proveido de admisidén se negd la suspensién solicitada por la
parte actora, atento a que, de concederse en los términos pedidos, se

estarian concediendo derechos que solo con la sentencia que se dicte, en
caso de ser procedentes, se podrian conferir.

3. Mediante oficio ingresado en dficioﬁc de Partes de este Tribunal el trece
de julio de dos mil veintitrés, las .-'g_u’roridodes enjuiciadas contestaron la
demanda, carga que se tuvo porf.‘cumplidc en el proveido de ocho de
agosto del ano referido, admitiéndose las pruebas ofrecidas, con excepcion
de la marcada bajo el numeral 1, é_’onsistente en el Informe que rinda la

Direccidén de Registros de Planes y Progrclmos de la Secretaria de Desarrollo

L 4

Ubano y Vivienda, la cual se desechdé por no estar debidamente ;& °

relacionada con los hechos que se frata de probar. § a}
@ ‘”’-.‘.‘_;‘-r;,- -E%

No obstante lo anterior, mediante auto de fecha trece de julio de doi;inil.:.-». Uy DR J
, g N ADMINIS AT
veintitres, el Magistrado Instructor ordend correr traslado correctamente algs: v e v
SECRLE T \11A G

demandadas, al no habérseles adjuntado al escrito de demanda, en lawe ac ( krg
nofificacién respectiva, los anexos senalados por el actor en el apartado de |
pruebas de su escrito inicial. Y, en ese sentido, mediante escrito ingresado en
fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, las autoridades
enjuiciadas, por conducto del apoderado legal para la Defensa Juridica de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México,
presentaron nuevo oficio de contestacion de demanda, en el que se ratificod
y reiteré6 el contenido del anterior; y respecto del segundo, mediante
proveido de fecha dos de octubre de dos mil veintiirés, el Magistrado

Instructor tuvo por hechas las manifestaciones correspondientes.

4. En auto de fecha dos de octubre de dos mil veintitrés, se concedidé a las
partes el término de cinco dias hdbiles para formular sus alegatos por escrito,

en el entendido de que, vencido el mismo, con alegatos o sin ellos quedaria
cerrada la instruccion.
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5. El freinta de noviembre de dos mil veintitrés, la Primera Sala Ordinaria

Tribunal de Justida Jurisdiccional de este Tribunal pronuncié sentencia en la que resolvio:
Administrativa

de la !

Ciudad de México

“PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria, es competente para resolver el
presente asunfo, en atencién alo indicado en el considerando | del presente
fallo. \

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, por las consideraciones de
derecho expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. El actor acredito los exiremos de su accién y en consecuencia se
declara la nulidad del acto impugnado en el presente juicio, con base en
los fundamentos y motivos y para los efectos expuestos en el Considerando
IV de este fallo. 3

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia,
pueden interponer dentro de los diez dias hdbiles siguientes al en que surte
efectos la notificacion correspondiente, el recurso de apelacién previsto en
el arficulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

;1 QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

i acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que le explique (sic) el contenido vy los alcances
de la presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger
los documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no
mayor de seis meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo
del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el fiempo sefialado, se le
tendrd por renunciado a ello y podrdn ser sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.”

(La Sala A'quo declaré la NULIDAD de los actos impugnados, dal
estimar que la responsable fue omisa en considerar lo previsto por el
Decreto Expropiatorio en favor del Instituto accionante, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintitrés de julio de dos
mil nueve, y por reconocer la titularidad de inmueble gue defiende la

actora, a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
6. La sentencia de referencia fue notificada a las partes el doce de enero de
dos mil veinticuatro, como consta en los autos del expediente principal.

7. El veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, el APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

PEOZ-EZ6LEDO-Yd
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DE LA CIUDAD DE MEXICO interpuso recurso de apelacién en contra de la
sentencia citada en el punto precedente.

8. Por acuerdo de fecha primero de marzo de dos mil veinticuatro, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal, Doctora Estela Fuentes Jiménez,
admiti6¢ y radicé el Recurso de Apelacién interpuesto, designando
Magistrado Ponente al Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibid los
expedientes respectivos el quince del citado mes y aio; del que se corrid

traslado a la confraparte para que manifestara lo que a su derecho
conviniera.

CONSIDERANDO

.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad:

de México es competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacion :";ﬁ'

T

promovido, conforme a lo dispuesto en los -"'cxrﬂculos 1,9, 15 fraccion Vil y 16

de la Ley Orgdnica que rige a este Trlbunql y, 1,116,117y 118 de la Ley de iy
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gcce’rcgg!‘ UNA

Oficial de esta Ciudad el uno de sephembre de dos mil diecisiete, vigentes a, C" 0
partir del dia siguiente de su publicacién, de conformidad con lo previsto en .
el articulo PRIMERO Transitorio de las citadas Leyes.

II.- Se estima innecesaria la transcripcién del agravio Primero (en realidad el
Unico) que expone el representante de las autoridades apelantes, en razén

de que no existe obligacién formal dispuesfc en los articulos 98, 115, parrafo
tercero, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios

de congruencia y exhaustividad a que se refiere el sefalado articulo 98,
dando solucién a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos. Es
aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA 5U TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del

S52 S
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libro primero "Del amparo en general', de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que franscriba los conceptos de violacion

Trﬁgalfnﬁsrlt&t;da 0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
de la exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
Cludad de México precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo

o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego comrespondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./J. 58/2010

Contradiccion de tesis 50/2010. Enitre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo: Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del:—fdoce de mayo de dos mil diez

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXl Mayo 2010. Pdg. 830. Tesis de
1 Be -y Jurisprudencia. i

/ Mj‘ Y} :
m wr, Asi también es aplicable la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 18 '

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo
XI del Titulo Segundo'de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de: los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidon no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asicomo el examen y valoracion
de las pruebas que se hubieren admitido, senalando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y ala
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

s Shid
E£Z0ZZ0S9EANL

lll.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al estudio del Unico agravio expuesto por

la parte recurrente, en este apartado precisa que la Sala de Origen declaro;
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la nulidad de los actos impugnados al considerar que la responsable fue
omisa en considerar lo previsto por el Decreto Expropiatorio en favor de la
parte actora, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
veintitrés de julio de dos mil nueve, y reconocer la titularidad del inmueble

que defiende la accionante, a diversas personas.

Lo cual se advierte en los Considerando de la sentencia recurrida, al tenor
literal siguiente:

“I. COMPETENCIA: Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer
del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 122,
Apartado A, fraccién VIl de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 40 numerales 1 y 2, fraccién | de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; asi como los preceptos 1°, 3° fraccion |, 25
fraccion |, 30, y 31, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa

& 4

de la Ciudad de México. (£« 7
Il. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO: Previo Q{ %
al estudio del fondo del asunto, este Juzgador procede a analizar las "-i.f‘%
causales de improcedencia opuestas por la autoridad demandada, por s ."Tﬁﬂ"i NAL
cuestion de orden publico, y, por lo tanto, de estudio preferente. ﬁi}:‘. ;’, NTCTI
| _.f..‘_‘l'}\ . |

La autoridad demandada, hizo valer dos causales de improcedenci FIaR
ol

mediante las cuales manifesté que resulta procedente el sobreseimiento de
presente juicio foda vez que el acto impugnado no causa afectacion
alguna al interés legitimo del actor, aunado a que no existe la Constancia
de Alineamiento y nUmero oficial que pretende impugnar la parte actora.

Respecto de la primer causal de improcedencia, este Juzgador la estima
infundada, toda vez que la autoridad demandada pierde de vista que el
acto impugnado en el presente juicio es la resolucion administrativa de seis
de octubre del dos mil veintiuno, con nimero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX p i DATO PERSONAL ART.186 LT/
respecto del inmueble ubicado en
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

del cual acredité la titularidad la parte actora, de
acuverdo al Decreto expropiatorio publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el veintitrés de julio del dos mil nueve, con lo cual queda
acreditado de manera fehaciente la afectaciéon que el acto de autoridad
impugnado ocasiona al hoy demandante, lo que permite a este érgano
jurisdiccional, arribar a la conclusion de que efectivamente existe

legitimacién en la causa del impetrante para promover el presente juicio
contencioso administrativo.

Asi, el interés legitimo se vincula directamente a un interés personal y directo
que sin ser tutelado por la legislaciéon como un derecho subjetivo, si causa
afectacién a la esfera de derechos del particular, pues la arbitrariedad del
acto de auforidad, mas alld de la ilegalidad en si misma del acto, trae
consecuencias directas sobre los particulares, lo que legitima la intervencion
del demandante en la secuela procesal, pues lo que reclama no es en si la
ilegalidad por lailegalidad misma, sino la afectacion que de manera directa
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le ocasiona el acto de outorrdod por haberse pronunciado fuera del marco
normativo aplicable en esa olose de actos, de forma que el interés legitimo
puede definirse como, la pdfestcd de quien ha sufrido una lesién en su
persona o en su patrimonio ajcausa de un acto de autoridad emitido por
alguna dependencia o enﬂdaq de la administracion publica en ejercicio de
sus facultades emanada de lq ley y con la finalidad de que esa persona
pueda revertir la afectacion sila misma resulta contraria al orden normativo
mediante la interposicién del, recurso administrativo que en derecho
proceda o a fravés del ejercicio de la accién ante el érgano jurisdiccional
competente para framitar el ju:'ci;o contencioso administrativo.

Por ofro lado, la legitimacion por interés legitimo del promovente se distingue
de la legitimacion a traves del interés juridico, pues en el caso del interés
legitimo no existe un derecho subjehvo nacido de una relacion juridica o de
cualquier ofra situacién de derecho, previa a la interposicién del j juicio de
nulidad, sino que simplemente  quien promueve la secuela procesal
contenciosa administrativa, se duele de una afectaciéon ocasionada por un
acto de autoridad, la cual debe ser reparada con la declaratoria de
nulidad, en caso de ser procedente.

Robustece lo argumentado ' la Jurisprudencia 2a./J. 142/2002,
correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVl de diciembre de dos mil dos, la cual
se reproduce a continuacion: |

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72,
fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo
basta con que el acto de auforidad impugnado afecte la esfera
juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para
demandar la nulidad:de ese acto, resultando intrascendente,
para este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no es
el relativo a acreditar su pretensién, sino el que le asiste para
iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o fmbrocedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accion,
mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue
que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que atane al fondo
del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que
intenten los particulares no sélo contra actfos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mdas amplia, frente «
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar situacion que tienen en el
orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accion correspondiente, también comprende
por mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar aquél
de mayores alcances que éste.”
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Ahora bien, en el caso concreto, el interés legitimo que le asiste al
impetrante, INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO, deriva del
propio acto impugnado, adminiculado con el Decreto expropiatorio
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintitrés de julio
del dos mil nueve, el cual se encuentra dirigido a su nombre, |0 que permite
a éste érgano jurisdiccional determinar que existe una afectacién en la
esfera juridica de la promovente, la cual legalmente puede ser combatida
a través de la via contenciosa administrativa.

Resulta aplicable la Jurisprudencia $.5./J. 2, pronunciada por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa
y siete, relativa al interés legitimo y la forma de acreditarlo en el juicio de
nulidad que se tramita ante este Tribunal, veamos:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de
una persona fisica o moral, causdndole agravio, y la ley la faculta
para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podrd
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documenlo legal o
cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente 4«
que se trata de la agraviada." ¥

De la cita que antecede se advierte claramente que para que exista interés
legitimo debe existir una afectacion a la esfera juridica de una persona fisica
o moral que, si bien no guarda relaciéon con derecho subjetivo alguno, el
mismo estd protegido por la norma juridica, de ahi que la simple lesidn

II'”\; 4",."\?

‘3

subjetiva arbitraria a la esfera juridica de los gobernados brinda legilimid@a fitt wa; )

para interponer el juicio de nulidad, como se reitera, sucede en el caso qﬁé{“_

nos ocupa. K
Por ofra parte, resulta procedente precisar que si bien las autoridades
demandada no emitieron el acto impugnado consistente en la Constancia
de Alineamiento y nUumero oficial respecto del inmueble materia del
presente juicio, lo anterior no actualiza causal de improcedencia alguna
prevista por el articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por lo que resulta infundada la misma.

Ahora bien, en virtud de que la autoridad demandada no hace valer
alguna ofra causal de improcedencia y esta Juzgadora no advierte alguna
ofra de oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto.

lll. LITIS PLANTEADA: La confroversia en el presente asunto consiste en

resolver sobre la legalidad de la resolucion administrativa de seis de octubre
del dos mil veintiuno, con niumero de oficio PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto del inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

IV. ESTUDIO DE FONDO DEL ACTO CONTROVERTIDO: Esta Sala Juzgadora
analiza los conceptos de nulidad que hace valer el actor en su escrito inicial,
asi como la refutacion que realizé la autoridad demandada en su oficio de
contestacion, haciendo una fijaciéon clara de los puntos controvertidos en
cada uno de ellos y valorando las constancias de autos, asi como las
pruebas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de
conformidad con el articulo 98 fraccion de la Ley de Justicia Administrativa

|
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de la Ciudad de México, lo,anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo
91 de la Ley en cita; destacdndose que este Organo Colegiado no se
encuentra constrenido a transcribir los conceptos de nulidad que en contra
del acto impugnado se hagan valer ni, por consiguiente, la refutacion que
redlice la autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias
estas Ultimas que no implican afectar las defensas de las partes pues los
mismos ya obran en autos, apoydndose para tal efecto, por analogia, en el
criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TJACDMX

Tesis $.5. 17

Publicada en la G.O.D.F del 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado " De las Sentencias”, y en particular el diverso 126
se advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
confrovertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, senalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Registro No. 196477

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VI, abril de 1998

Pdgina: 599

Tesis: VI.20. J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comun )

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su
fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Esta Sala, procede al estudio del nico concepto de nulidad formulado por
el actor en su escrito inicial de demanda, mediante el cual, aduce
sustancialmente que es procedente declarar la nulidad del acto
impugnado ya que la autoridad demandada no motivé debidamente la
resolucion administrativa de seis de octubre del dos mil veintiuno, con
nL'Jmero de OﬁCiO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX YG que fue omisc: en
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considerar el Decreto expropiatorio publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el veintitrés de julio del dos mil nueve.

Por su parte, la autoridad enjuiciada, en su oficio de contestacion de
demanda, argumentd que el acto impugnado se encuentra debidamente
fundado y motivado, por lo que sostuvo la validez y legalidad de la
resolucion impugnada en el presente juicio.

Esta Sala considera que le asiste la razén a la parte actora, en virtud de las
siguientes consideraciones.

Como la parte actora lo argumenta, la autoridad demandada fue omisa en
considerar lo previsto por el Decreto expropiatorio publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el veintiirés de julio del dos mil nueve, mismo
que a la lefra dispone:

Articulo 2, Para lograr las acciones a que se refiere el aniculo anterior, se exprapia a favor del Instituto de Vivienda del
Distrito Federal el predio que se describe a continuagidn:

et DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Medidas y
colindancias: Partiendo del vértice nimero | al vértice niimero 2 en linea recta de "™ "“metros y rumbg PATC PERSONAL ARTA%8

. DATO PERSONAL AR P . PR " " DATO PEF
con predio Cum&TgétgﬂlARTm del vértice niimero 2 al vértice niimero 3 en linea recta de
metros y rumbo - ecton predio Cuenta Cutastral

DATO PER

DATO PERSONAL AR’ . * o .
del vértice niimero 3 ol vértice
nimero 4 en linea recta de metros yrumbo S 1° 20" 49" W_ con A
DATO PERSONAL ART. = Y

vértice niimero 4D§\ET :PéErgsingPg:;wm 5 en linea recta de frumbo N B7° 57" 48" W. con predio
Cuenta Catnstral _ del vértice nfimero 5 al vértice nimero 6 en linea recta de netros y

rumbo N 2° 47" 47" E, con predio Cuenta Catastral °"° """ “del vértice niimerg, & al vértice nimero 7
en linea recta de **"° "metros y rumbo § 89° 48" 7* W, con predio Cuenta Catastral lel vértice
niimero 7 al vértice niimero 8 en linea recta de 191 metros y rumbo N 2° 58" 7" W, con predio Cuenta
Catastral del véntice nliimero 8 al vértice niunero 9 en linea recta de **™° *'netros y rumbo S

y % DATO PERSONAL AR & 2 - 2
84° 55° %AST"; mscun predio Cuenta Catastral del vértice nimero 9 al vértice nimero | en linen
rectn de

vértice al punto de partida, cerrando de esta forma la poligonal envolvente del predio. AD

Del texto precisado con anterioridad, se advierte que fue expropiodoﬁ'ﬁ. y

etros y rumbo N 2° 21" 12" W, con predio Cuentn Catnstral ™™ """ *Mjapando i#“ s

LE LY

favor del INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO, el inmueble
ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXisrm0 que constituye la materia

del acto impugnado en el presente juicio.

Ahora bien, del acto impugnado en el presente juicio, se advierte que la
avtoridad demandada precisa como propietarios del inmueble ™
( DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX en esta
DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX 3 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX y ™™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En este orden de ideas, la autoridad demandada fue omisa en considerar

lo previsto por el Decreto expropiatorio publicado en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, el veintitrés de julio del dos mil nueve.

De acuerdo alo precisado con anterioridad, y ya que la autoridad fue omisa
en motivar debidamente el acto recurrido en el procedimiento precisado
en el parrafo anterior, dicho acto viola lo dispuesto por los articulos é fracciéon

VIll'y 7 fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, el cual a la letra dispone:

“Articulo 60.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos que
reunan los siguientes elementos:

VIll. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales,
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razones particulares; o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para; la emision del acto, debiendo exisfir una

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso
y constar en el propio acto administrativo;

Articulo 70.- Son requisitos de validez del acto administrativo escrito, los
siguientes:

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la referencia
especifica de identificacién del expediente, documentos o nombre
completo de la persona.

De la franscripcion anterior, se desprende que un requisito de validez de los
actos administrativos, entre otros, es que se precisen debidamente las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en cuenta para emitir el mismo, y en el caso que nos ocupa,
del acuerdo de seis de octubre del dos mil veintiuno, niUmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 40, mental poblica a la que se le
otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 21
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
advierte que la autoridad demandada precisé como titulares del inmueble
materia del mismo a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
priopERMLATIIe e @0n y cuando $e encontraba en posibilidad de conocer el
contenido del Decreto expropiatorio publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el veintitrés'de julio del dos mil nueve, por lo que dejé en
estado de indefension al DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Por consiguiente, (sic) acuerdo de dos de febrero del dos mil veintfitrés
impugnado carece de validez, ya que no cumple con el requisito
establecido en el articulo 7 fraccién IV de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

En tal virtud, la autoridad demandada al emitir el acuerdo en estudio, viold
lo dispuesto por el numeral 7 fraccion IV de la Ley del Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México y en consecuencia trasgredio el
principio de seguridad juridica del actor, al no permitire tener certeza
respecto del acto recurrido, y una adecuada defensa al respecto,
actualizdndose en la especie la hipotesis de nulidad prevista en la fraccion
Il del numeral 100 de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de
México, y por lo tanto procede declarar su nulidad.

Resulta procedente precisar que si bien la autoridad demandada
argumentd que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

acreditaron la h’fulcndc:d del inmueble ublcodo en mmueble
ATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

con el instrumento notarial nUmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX {yhian es cierto que no exhibié documental

alguna con la cual acreditara lo anterior.

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

En este orden de ideas, el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la Ley de la Materia
establece:

Arliculo 281.-Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos
consfitutivos de sus pretensiones.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDN

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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De lo que se desprende que cada parte tiene la obligacion de demostrar
las afrmaciones que en torno a determinados hechos lleve a cabo cada
parte, a efecto de establecer lo fundado o infundado de sus pretensiones,
por lo que la autoridad demandada tenia la obligacién de acreditar lo
fundado de sus manifestaciones, lo cual no sucedio.

En este orden de ideas, es evidente que, el acuerdo de seis de octubre del
dos mil veintiuno, nimero PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¢ 1 gal, y, en
consecuencia, también son ilegales los actos impugnados derivados del
mismo, en virtud de que son actos derivados de una resolucién que carece
de validez.

Resultando aplicable, al caso concreto, la Jurisprudencia nimero siete,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, la que a la lefra establece:

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas derivados ‘de actos o diligencias viciados; en
consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad.

Por las razones anteriores, con apoyo en las causales previstas por la fraccidn

Il del articulo 100 y fraccién il del diverso 102 la Ley de Justicia Administrativa _5‘5;.
de la Ciudad de México, esta Sala Juzgadora estima procedente declarq[j\f’. ;

la nulidad de la resolucion impugnada en el presente juicio, consistente en
el acuverdo de seis_de octubre del dos mi veintiuno, nOmercy

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX q5i como las actuaciones emitidas en el ¥,

-

expediente respectivo; con fundamento en el numeral 102, del

ordenamiento legal en cita, quedan obligadas las autorid e

demandadas, a dejar sin efectos las resoluciones impugnadas, y emitiruna
nuevo debidamente fundado y motivado, en el cual tomefiien

consideracion los lineamientos precisados en la presente sentencia. ne

A efecto de cumplir con lo ordenado en el presente fallo y acorde a lo
previsto en la fraccién IV del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se le otorga a la autoridad demandada, un plazo
improrrogable de QUINCE DIiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente
al en que quede firme la presente sentencia.”

IV.- Una vez que han sido expuestos los fun_domentos y motivos en los que se
apoy6 la Sala de origen al momento de emitir la sentencia recurrida, este
Pleno Jurisdiccional procede al estudio del UNICO agravio hecho valer por el

representante de las autoridades apelantes, a fin de resolver las cuestiones
litigiosas planteadas.

Asi tenemos, que, a lo largo del citado agravio, la recurrente medularmente
senalo:

A8
J§
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Que la sentencia recurrida ise encuenfra carente de motivacion vy

fundamentacién pues el CerEificc:do materia de la Litis se encuentra

debidamente fundado y mo’rivc;i:do de conformidad con el articulo é de la
Ley de Procedimiento Administrafivo de la Ciudad de México.

Agrega que por ello esta Ad Qué{n deberd revocar la sentencia recurrida,

ya que el acto impugnado "cumple con el requisito de debida

fundamentacién y motivacion, pues la A quo perdié de vista “...que la

discrepancia en las dreas de los documentos base de la solicitud hecha por

el accionante y el que este mismo pretende obtener." (sic)

Y sefala, que las instituciones juridicas de FUNDAMENTACION y MOTIVACION
dejaron de ser observadas por la “Segunda Cuarta” (sic) al emitir la sentencia

de mérito, "..dado que no realizé una conexién entre los preceptos

‘normativos aplicables al caso concreto y el razonamiento por el cual, quien

lo emite llega a la conclusion de que el acto concreto al que se dirige se

ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales.”

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio hecho valer en el
recurso de apelacion en andlisis resulta INOPERANTE por las consideraciones

juridicas que a continuacién se sefialan.

En principio, este Pleno Jurisdiccional estima procedente precisar, que los

actos administrativos impugnados en el presente asunto lo constituyen: las
constancias y oficios que obran en el expediente "~ entre ellos, el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo con folio Jla

Constancia de Alineamiento y numero Oficial con fecha de expedicion siete

de julio de dos mil veintiuno, el oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¢,

fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno con el “Asunto: Dictamen

DATO PERSONAL ART.186 |

Técnico"; las constancias y oficios que obran en el expediente y el
oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha seis de octubre de dos mil
veintiuno con el "Asunfo: Prevencion en relacion con el proyecto de
rehabilitacion, restauracion y restitucion de Ia superficie en A.C.P..."; todo ello
respecto del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

manifestando la actora que dichos actos administrativos no se

DATO PERSONAL ART.186

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

%a

PEOZ-ZBLEOO

o t ]
EZ0ZZ0S9EATL

TR O0OROT Y




THI-36502/2023
AL TrOm

T

RAJ: 7206/2024
JUICIO: TJ/1-36502/2023

ol

encuentran apegados a derecho, dado que carecen de fundamentacion y

motivacion, por lo que pretende se declare la nulidad de los mismos.

Al respecto, en la sentencia apelada la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal determiné declarar la nulidad “de la resolucion impugnada
en el presente juicio, consistente en el acuerdo de seis de octubre del dos mil

veintiuno, numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (g|ativo a o

“Prevencién en relacion al proyecto de rehabilitacion, restauracion y
restitucion de superficies en A.C.P." (sic), asi como las actuaciones emitidas
en el expediente respectivo, pues la autoridad demandada fue omisa en
considerar lo previsto en el Decreto Expropiatorio expedido en favor del
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial
del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México, en fecha veintitrés de
julio de dos mil nueve, respecto del inmueble antes citado; seﬁc:[c’:ndo;e.

ademds, en la sentencia hoy recurrida, entre otro, lo siguiente: v

“Ahora bien, del acto impugnado en el presente juicio, se advierte que la
autoridad demandada precisa comaq propietarios del inmueble '

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX.. . -

59 j"

copropietarios." e

C

BECR} |

Es decir, en el fallo recurrido se expresé que las autoridades enjuiciadas

precisaron como ftitulares del inmueble en cuestion, a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX

. Por lo que, derivado de lo anterior la
Sala Primigenia determiné que resulta evidente que la resolucidén contenida

en el oficio antes mencionado es ilegal y en consecuencia también resultan
ilegales los actos impugnados derivados del mismo.

Y en ese tenor, la Sala del conocimiento condend a la autoridad enjuiciada
“..a dejar sin efectos las resoluciones impugnadas, y emitir uno nuevo
debidamente fundado y motivado, en el cual tomen en consideracion los

lineamientos precisados en la presente sentencia...".

En contra de dicha determinacién, la autoridad demandada interpuso el

grecurso de apelacion en andlisis, cuyo agravio Primero, en realidad el Unico,

\ B |
LS

| 1

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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a juicio de este Pleno Jurisdiccional, como antes se dijo, resulta INOPERANTE

T"',L’ﬂ"‘,' ﬂfr Justicia para revocar la sentencia recurrida, pues se advierte que el apoderado de

ministrativa

Gudagagmxlm las apelantes no expone argumento alguno con el que controvierta los
fundamentos y motivos que tuvo la Sala del conocimiento para llegar a la

I determinacion alcanzadaen la sentencia de mérito.

Aunado a ello, esta Ad Quem observa, que en el agravio en estudio también
se exponen argumentos que resultan incongruentes con los fundamentos y
motivos expresados en la sentencia apelada para llegar a la determinaciéon

alcanzada en la misma, como se advierte de los antes citados.

En ese orden de ideas, de la apreciacion de las consideraciones sustentadas

por la Sala Ordinaria para declarar la nulidad del oficio impugnado, y de los

argumentos que se hacen valer en el agravio en estudio, resulta evidente

que en éste no se ataca de manera frontal, eficaz y congruente lo resuelto

% :ﬁl
T A i

U \_e_,m por la A quo en la sentencia recurrida, ya que no se controvierte el que la
1 48 Sala Primigenia haya determinado ilegal el acto impugnado debido a que la

>

EXiCG |
%R{&iﬁi autoridad demandada omitid considerar el Decreto Expropiatorio en favor
: de la actora Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, respecto del

inmueble motivo del acto debatido, y por ello haya declarado su nulidad.

Bajo esa tesitura, esta Instancia de Alzada estima que los planteamientos
hechos valer por las recurrentes en su Unico agravio resultan inoperantes, ya
gue no se encueniran encaminados a demostrar que la sentencia recurrida
deba ser revocada debido a que el andilisis realizado en ésta haya sido
incorrecto; o porgue se haya aplicado de manera indebida un precepto
legal, o, en su caso, porque la misma no cumpla con los requisitos de
exhaustividad y congruencia, sino que dichos argumentos senalan

cuestiones que no tienen relacion con el andlisis del fondo del asunto

T ]

expuesto en la sentencia que nos ocupa, por lo que tales manifestaciones
hechas valer a manera de agravio, no tienen la eficacia juridica necesaria

que conduzca a revocar el fallo recurrido.

Es decir, en el agravio hecho valer se defiende la legalidad del acto

impugnado, Unicamente sefalando que se encuentra debidamente
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fundado y motivado, sin embargo, este acto no constituye el fallo revisado
en esta instancia de apelacidn, sino que lo es la sentencia emitida por la Sala
de origen, en la que, precisamente, entre otros, dicho acto constituyo la Litis

planteada ante ella.

A mayor abundamiento, como se advierte en las manifestaciones referidas
en el agravio expuesto, la parte apelante se limitdé a realizar manifestaciones
ambiguas e incongruentes, sin aportar elemento o argumento objetlivo e
idoneo alguno para controvertir las expresadas en la sentencia apelada, por

lo que resultan inoperantes los conceptos que se exponen para desvirtuar la
legalidad de la sentencia recurrida.

Resultan aplicables al caso, las jurisprudencias del tenor, rubro y contenido
siguientes: g

“Epoca: Décima Epoca 2 7
Registro: 2010038 %
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo Il

Materia(s): Comun

Tesis: (V Regidén)2o. J/1 (10a.)

Pagina: 1683

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptudlizacion que han -
desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un
hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo
que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Jusficia de la Nacion en el sentido de que la causa de
pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos coresponde
(salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué esfiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que
autores destacados han expuesto sobre este Ultimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone algin problema o cuestion al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la Iogica formal, material o pragmdatica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados
(hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en
especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce
a la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la
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resolucion recurrida se aparta del derecho, a fravés de la confrontacidn de
las situaciones facticas concretas henre a la norma aplicable (de modo tal
que evidencie la violacion), y la propuesta de solucién o conclusién sacada
de la conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto
derecho, una alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin sustento
alguno o conclusiones no demositradas, no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin
que sea dable enfrar a su estudio so ,d_'refexfo de la cqusa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresion de Ur’i__hecho concreto y un razonamiento,
entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusidn, deducida del
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o
la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo
a partir de argumentos no esbozados, Ioique se traduciria en una verdadera
suplencia de la queja en asuntfos en los que dicha figura estd vedada.

(Enfasis afiadido)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
QUINTA REGION.

Revisibn administrativa (Ley Federal: de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 407/2014 (cuaderno auxiliar 920/2014) del indice del Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regién, con residencia en Culiacén, Sinaloa. Jefe de la Unidad
Juridica de la Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores: del Estado. 6 de febrero de 20135.
Unanimidad de votos. Ponente: Jcnme Uriel Torres Herndndez. Secretario:
Amaury Cdardenas Espinoza.

Amparo en revision 35/2015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Co.'eg:ado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regidn, con residencia en. Culiacdn, Sinaloa. Irma Patricia Barraza
Beltrén. 30 de abril de 2015. Unanimidad de vofos. Ponente: Amaury
Cdrdenas Espinoza, secretario dé tribunal autorizado por la Comision de
Carrera Judicial del Consejo de Ia Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con el diverso 40,
fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio
Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 446/2014 (cuaderno auxiliar 916/2014) del indice del Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regidén, con residencia en Culiacdn, Sinaloa. Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Caminos y Puentes
Federales de Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cdardenas Espinoza, secretfario de
tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XX, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial &
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de la Federacion, en relacién con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la

organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella
Aguilar Valdés.

Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regidn, con residencia en Culiacén, Sinaloa. Secretaria de
Urbanismo y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacan. 14
de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cdrdenas
Espinoza, secretario de tribunal auforizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XX, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el diverso 40,
fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio
Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdeés.

Amparo directo 24/2015 (cuaderno auxiliar 228/2015) del indice del Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta

Regién, con residencia en Culiacdn, Sinaloa. Dora Margarita Quevede

Delgado. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury
Cdrdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXlI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacioén, en relacién con el diverso 40,
fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicaturg

Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propiém;_ B
Consejo. Secretaria: Manuela Moreno Garzon. ADN: 55,

A O
Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 81/2002 citada, aparece publicadd™ ki,

en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, con el rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE

LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO."

Esta tesis se publico el viernes 25 de septiembre d_é 2015 alas 10:30 horas en
el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de septiembre de 2015, para los

efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013."

"“Registro digital: 173593

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: .40.A. J/48

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Enero
de 2007, pagina 2121

Tipo: Jurisprudencia
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS
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Ciudad de México Los actos de autoridad y las sentencias estdn investidos de una presuncién
de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la
parte quejosa o el recurrente les ambiguo y superficial, en tanto que no
senala ni concreta algin ‘razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento,
razones decisorias o crrgumehqu y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta dé pertinencia entre lo pretendido y las razones
aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y
concluir lo pedido. Por consigliente, los argumentos o causa de pedir que
se expresen en los conceptos de violacién de la demanda de amparo o en
los agravios de la revision ideben, invariablemente, estar dirigidos a
descadlificar y evidenciar la ifégaﬁdad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que
se viertan no podrdn ser andlizadas por el érgano colegiado y deberdn
calificarse de inoperantes, yd que se estd ante argumentos non sequitur
para obtener una declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEG."A[IDTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Amparo en revision 43/2006. Yuan Silva Rodriguez y ofros. 22 de febrero de
s Bk 2006. Unanimidad de vofos.| Ponente: Jean Claude Tron Pefit. Secretaria:
VA D 14 Claudia Patricia Peraza Espinoza.
CICe :
(g‘;}«'fﬁ;". j Amparo directo 443/20085. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. lo. de

marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez.

Incidente de suspension (revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra.
29 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez
Jiménez, secretario de (fribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.

Incidente de suspension (revision) 380/2006. Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacién Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: lesUs Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez
Fernandez."
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En conclusién, por todo lo antes dicho es que se considere que el agravio en
estudio hecho valer por la parte apelante es INOPERANTE, en la medida en
que elude referirse al fundamento o razones decisorias de la Sala Primigenia
para llegar a la determinacion contenida en la sentencia combatida, ya que

las razones aportadas por el apoderado de las recurrentes no son idoneass
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para concluir lo pedido. Y al no hgber mas conceptos de agravio a analizar,
lo procedente, de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es CONFIRMAR en sus
términos la sentencia de fecha treinta de noviembre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en
el juicio nUmero TJ/1-36502/2023.

Por lo anteriormente expuesto y con fund};mento en los articulos 1°, 6,9 y 15,
fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 1, 98, 116, 117 y 118, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se: "

RESUELVE

TR

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso ""-:H
*\- 3

de apelacidén interpuesto, de conformidad con lo sehalado en el

) ) » RGN A
Considerando Primero de esta Resolucion. i DRI By

| CRuiAl
\BECRL ;|
™ A |

SEGUNDO.- Resultd INOPERANTE el Unico ogrcviolhecho valer en el recurso de
apelacién RAJ.7206/2024, por los motivos y fundamentos legales que se

precisan en el considerando IV. de este fallo.

TERCERO.- Se CONFIRMA en sus términos la sentencia de fecha treinta de
noviembre de dos mil veintitrés pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de

este Organo Jurisdiccional, en el juicio nUmero TJ/1-36562/2023.

CUARTO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucién podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir ante el
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Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Y con copia autorizada de la presente
resolucion devuélvase a la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal el expediente del juicio de nulidad TJ/1-36502/2023, y, en su
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacién nimero RAJ.
7206/2024 como asunto concluido.

SIN TEXTO
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRHS ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIONEL C. M LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VIl, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
TIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
R DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS IN] :
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESO
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE|LA SALA SUPE
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I', QUIEN OA FE,

LENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
ION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

PRESID TA

7J ACI?ARIEW@ ZAMUDIO

STRO'JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GEN L DE ACUERDQOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA P ENTE PRGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
CURSO DE APELACIOH: RAJ.7206/2024 DERIVADO QEL JUIGYO DE NULIDAD: TJ/I-36502/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
URISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEB A EL |A VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACIQN: "PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
! de apelaci6n interpuesto, de conformidad con lo sefialado en el Cons do Primero de esta Resolucién. SEGUNDO.- Resulté INOPERANTE el
Gnico agravio hecho valer en el recurso de apelacién RAJ.72 24, motivos y fundamentos legales que se precisan en el consideran
de esle fallo. TERCERO.- Se CONFIRMA en sus términos la sbnleficia {le fecha treinta de noviembre de dos mil veintitrés pronunciada
Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio gm J/1-36502/2023. CUARTO.- Se le hace saber a las partes que en.£op
de la presente resoluci6n podrén interponer los medios de defen visto§ en la Ley de Amparo. QUINTO.- A efecto de garantizar debidarfe
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de dud&s parte pi'.rede acudir ante el Magistrado Ponente para que les explique =

los alcances de la presente resolucién, SEXTO.- NOTIFIQU

autos del recurso de apelacién numero RAJ. 7206/2024 como-asunt concluiffo.”




