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Ciudad de México, a 23 de agosto de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE DE ",

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PREBENT E.

/

Devuely'o a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-72911/2023};_,'/
en 41“ffojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE JUNIO DE DOS MIL”
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el VEINTISEIS DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de |a resolucion del CINCO DE JUNIO/I
DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacién RAJ.7308/2024;)
no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que

se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar.
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RECURSO DE APE .ACION: RAJ. 7308/2024.

JUICIO DE NULIDA\D: TJ/IV-72911/2023.

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
APELANTE:

MAGISTRADA: MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sali Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé:ico, correspondiente a la

sesion plenaria del dia cinco de junio de deos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
7308/2024, interpuesto ante este Tribunal .1e Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, el dia veintiséis de- enero de dos mil
veinticuatro, por el DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 5o
demandante en este asunto, en contra de la resolucién
interlocutoria de fecha seis de noviembie de dos mil veintitrés,

dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en
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el juicio de nulidad nimero TJ/IV-72911/2023.
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
por su propio derecho, presenté

escrito ante este Tribunal, el dia cinco de septiembre de dos mil

veintitrés, demandando la nulidad de:

1I1-SENALAR EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNAN:

La actualizacién del nombre de la toma que !nbuta con nimero de

Cugnly 7O PERSONAL ARTIBSLTAPRGEDIX oy ¢l padron de usuarios del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, que se llevo acabo con fecha treinta y uno de agoslouggpgg% Mn}i‘l\R(Tiffszm
y sus efectos; el nombre de la loma que tribula con nimero de cuenta ’
02-000-5, estaba 2 nambre de °AT0 PERSONALARTASS LTAIPRCCONXdo cde su contratacion y se

achualiza el tremta v una de_avosto de_dos mil diez. cuedando con el nombre de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |, .ctualizacion de fecha
reints y uno de agosto de dos mul dicz del nombre de lu loma que tributa con niimero de
cuenty AT PERSONALARTASS LTAPRCCOMX oy ¢f padrdn de usuarios del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, viola el articulo 176 en sus fracciones VII y VIIT del Codige Fiscal
de la Crudad de México; por lo tanto dicha actualizacidn, es un uclo no procedente par

- y DATO PERSONAL AR"
la sctunlizacion del nombre de la toma yue tributa con niunero de cuenta
DATO PERSONALART-180c yn aelo inexistente, por lo fanto no surte efeclos como puede ser
recurrido por la persona que lo invoque; fundo y motivo mi dicho, en el articulo 2224

del Codigo Civil del Distrito Federal.

ser inexistente, por su falta de objeto como por su omision de forma; en consecusnci, ¢

(La parte actora impugna laisupuesta actualizacién del
nombre del titular de la toma de agua que tributa con el
ﬂl:lmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX en el padrén de USl.lal'iOS

del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, llevada a
cabo por la autoridad fiscal el treinta y uno (31) de agosto

de dos mil diez (2010), ya que, dicha toma se encontraba a
nombre de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX desde su

contratacién; no obstante, en la fecha citada se cambié6 a
nombre de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

sin que dicha actualizacién fuera procedente por ser
tal persona moral inexistente).

2.- Por acuerdo del seis de septis;embre de dos mil veintitrés, el
Magistrado Instructor de este agunto, desechd la demanda de
referencia, bajo la consideracién de que se actualizé la causal de
improcedencia prevista en el articulo 92, fraccion IX, de la Ley de
Justicia Administrativa, relacionada con el dispositivo legal 3,
fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa,
ambos ordenamientos juridicos de la Ciudad de México, al no haber

certeza juridica de la existencia del acto que se pretende combatir.
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Tribunal de Justicia 3.- Mediante escrito presentado ante la Cficialia de Partes de este

Administrativa 2 . .. " ;
de la Organo Impartidor de Justicia, el dia cinco de octubre de dos mil

Ciudad de México N
veintitrés, el DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

parte accionante en
el presente juicio, interpuso recurso de reclamacién en contra del
auto citado con anterioridad, porgéi que se desechd el escrito inicial.

~ 4.~ A través de la resolucién interlocutoria dictada el dia seis de

‘noviembre de dos mil veintitrés; se resolvic dicho medio de defensa,

en el que se determind:

¥
; " “PRIMERO. - Los agrav;’bs son infundados, atento a lo
expuesto en el Considerando Ill de este fallo.

SEGUNDO. - Se confirma el proveico de fecha seis de
septiembre de dos mil veintitrés, de conformidad con lo
expuesto en el Uultimo considerando de la presente
resolucion. -:

TERCERO. - A efecto de garantizar detidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, se puede
acudir ante el Magistrado Ponente, pcra que le explique el
contenido y los alcances de la presente resolucion.

CUARTO. - Se hace saber que en ccntra de la presente
resolucion puede interponer el recursc de apelacién dentro
de los diez dias siguientes al en que surta efectos su
notificacién. |

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALNIENTE A LA PARTE
ACTORA”

ECOE/ bBZLANTL

e T

(En tal resolucién interlocutoria, la Szila Natural confirmé
el acuerdo recurrido via recurso de re:zlamacién, dado que
de las constancias de autos, si bien se desprendié que la
parte actora exhibié diversas documentales con su
demanda, y realizé ciertas aserciones, lo cierto es que no
exhibié el acto impugnado respecto de la solicitud que
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aquella sefala, ni mucho menos de su ejecucion, asi como
tampoco constancia de afectacién alguna sobre la
actualizacién del nombre de la toma de agua que tributa
con el nl',irner()DATOl-’ERSONALART.186LTAIPRCCDMXauﬂado que esa
actualizacién es del afio 2010 (dos mil diez) y no fue
promovida por el accionante, por lo que la carga de la
prueba le correspondia a él. Y que si bien, el principio pro-
persona consiste en aplicar una norma a un determinado
caso, el juzgador debe elegir la que mas favorezca a la
persona, sin contravenir el orden publico y el interés
social, siendo que en este caso, debe existir en primer
lugar, una peticion para que ésta tenga una respuesta,
una resolucion o la falta de contestacion,
consecuentemente, al no existir la primera, no hay
certeza juridica de la existencia de algin acto de
autoridad, con lo cual, el promovente no acredito
afectacion alguna a su esfera juridica, de conformidad con
lo que establece la fraccidn IX, del articulo 92, de la Ley de
la materia, y en ese sentido, no se actualiza la hipétesis
juridica contenida en el precepto juridico 3 fraccién I, de

la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de

e

la Ciudad de México). R b

a la parte actora, el once de enero de dos mil veinticuatro, tal y como
consta en los autos del expediente principal.

.- E{DATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX sarte deramidnie wn ¢
juicio en que se actda, interpuso anté este Tribunal el recurso de
apelacion que se resuelve en contra de la resolucién interlocutoria
de fecha seis de noviembre de dos mil \i/\eintitrés.

7.- La Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del veinte de marzd de dos mil veinticuatro,
ADMITIO Y RADICO el presente recurso de apelacién, designando a
la MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, como Magistrada
Ponente, quien recibid el citado medio de defensa con fecha

veinticuatro de abril de la anualidad en cita.

Weitits
5.- La resolucién al recurso de reclamacién de mérito fue notificada®® ¢4 *
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CONSIDERAND O:

l.- Este Pleno Jurisdiccional, es compe_tgnte para conocer del
presente recurso de apelacion, conforme a las disposiciones de los
articulos 1° y 15, fraccién VI, de la Leék Jrgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa, y numeral -1:16 de la Ley de Justicia

Administrativa, ambas normatividades:'de, a Ciudad de México.

Il.- Con la finalidad de conocer los m‘otivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para emitir la resolucién
interlocutoria de fecha seis de noviembre e dos mil veintitrés, en el
juicio de nulidad sujeto a revisidn,ifse procaden a transcribir el o los
Considerandos de interés del ’f:aIIo ap:lado, siendo éstos los

siguientes:

“PRIMERO.- Con fundamento en Ic dispuesto por los
articulos 1°, 27 Ultimo pdrrafo, 31 fracc'én IX, 32 fraccién XI,
135 y demds relativos y aplicables de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de |1 Ciudad de México el
Magistrado Instructor de la Ponencia Once de esta Cuarta
Sala Ordinaria es competente para conocer y resofver el
presente Recurso de Reclamacion.

SEGUNDO.- Del estudio de autos y del auto reclamado se
desprende que el demandante reclamd la actualizacién del
nombre de la toma que tributa con ntrnero de cuenta ™™™
PR CTM “en el padron de usuarios del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, toda v2z que esta estaba a
nombre de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXy quedo a nombre de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX con lo

cual de acuerdo al promovente se viola el articulo 176
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fraccion VII Y VIII del cédigo Fiscal de la Ciudad de México y
tal actualizacién es un acto no procedente

TERCERO.-La parte actora sefala que le causa agravio el
acuerdo de desechamiento dictado por el instructor de sala,
toda vez que este no realizo una debida apreciacién de la
Litis puesta a consideracién con ello trasgrede el pdrrafo
segundo y tercero del articulo 1°, parrado segundo del
articulo 14, pdrrafo primero del articulo 16 y articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos de México; al no
verse interpretado conforme a derecho el acto reclamado,
no aplicar el principio PRO-PERSONA, un debido proceso y
denegar el acceso a la justicia por consiguiente debe
admitirse la demanda.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se
desprende que si bien es cierto la parte actora exhibié
diversas documentales con el escrito presentado en este
Tribunal el cinco de septiembre de dos mil veintitrés y
realizo diversas aserciones, lo cierto es que no se exhibe el
acto impugnado respecto de la solicitud que la parte actora
sefiala y ni constancia de afectacién alguna respecto de la
actualizacién del nombre de la toma que tributa con niimero
de cuenta DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX dejme que l'Cl'
actualizacion a la que hace referencia es desde el 2010 y no
fue promiva por la hoy actora, Por lo tanto la carga de la
prueba corresponde al accionante, pues debe de demostrar
la afectacién que aparentemente ‘hace valer ante este
tribunal sirve de sustento lo siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
%

.

Registro digital: 2026002
Instancia: Tribunales Colegiados de%ﬁrcunﬁo
Undécima Epoca a
Materias(s): Administrativa

Tesis: XXIV.10.1A (11a.) i

Fuente: Gaceta del Semanario Jud:crag de la Federacion.
Libro 22, Febrero de 2023, Tomo IV, pagma 3675
Tipo: Aislada

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
NAYARIT, PREVIAMENTE AL EXAMEN DE LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION, DEBE PRECISAR LAS

e r R i O

e
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CARGAS PROBATORIAS CON 'LA FINALIDAD DE
SALVAGUARDAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
IGUALDAD ENTRE LAS PARTES Y Diz TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. F

Hechos: En un juicio contencioso administrativo, el
Tribunal de Justicia Administratiza del Estado de
Nayarit declaré la validez'de la resolucién dictada por el
Consejo Técnico de Carrera Policial de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Bat ia de Banderas, en
la cual determiné el cese del cargo e la parte quejosa
como agente de policia, sin advertir que dicho consejo
no se pronuncié respecto del punto defensivo que el
sujeto materia de la investigacién administrativa hizo
valer en los alegatos que formulé en la audiencia de
ofrecimiento de pruebas y alegatos e¢n el procedimiento
administrativo disciplinario, con lo cual pretendié la
anulacion por invalidez del cese, mientras que el érgano
jurisdiccional referido tampoco analizé ese argumento.

Criterio juridico: Este Tribunal Colzgiado de Circuito
determina que antes del examen dz los conceptos de
impugnacion, el .tribunal referido debe precisar las
cargas probatorias en el juicio contencioso
administrativo con la finalidad de salvaguardar los
derechos fundamentales de igualdad entre las partes y
de tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion General.

Justificacidn: Lo anterior, porque tratdndose de cargas
probatorias ha de partirse del principio general de que
es a la parte actora a quien corresponde probar los
hechos constitutivos de su accidn; sin embargo,
excepcionalmente procede invertirse esa obligacion
adjetiva para que sea la demandacda quien justifique
alguno de estos hechos, cuando ent e las partes existe
una relaciéon asimétrica en torno a la proximidad
probatoria del hecho. Asimismo, en i:orno a la dindmica
de lacargade la prueba, se debe ater der a los principios
Iégico y ontoldgico que facilitan la ta~ea del juzgador en
su comprensién y aplicacion, pues permiten conocer de
qué forma se desplazan dichas cargas probatorias, en
funcién de las posiciones que van tomando las partes
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de acuerdo con las aseveraciones que formulan durante
el juicio. En ese sentido, para establecer la distribucién
de la carga probatoria debe considerarse si el contenido
de la negacion es concreto (por ejemplo, "no soy la
persona que intervino en el acto juridico") o indefinido
(verbigracia, "nunca he estado en cierto lugar") pues,
en el primer caso, la dificultad de la prueba deriva de
una negacion de imposible demostracion que pudiera
trasladar la carga de la prueba a la parte que afirma la
identidad, mientras que en el segundo, es una negacion
sustancial, cuya dificultad probatoria proviene no de la
forma negativa, sino de la indefinicién de su contenido,
en cuyo caso corresponderia a quien sostiene lo
contrario (que el sujeto si estuvo en cierto lugar en
determinada fecha) demostrar su aserto ante la
indefinicion de la negacion formulada, circunstancias
que deben ser analizadas por el Tribunal de Justicia
Administrativa responsable, con el propdsito de
atender la cuestion efectivamente planteada y de esta
forma resolverla de acuerdo con los parametros de
legalidad fijados en la propia ley que rige el acto
reclamado. ;

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO

CIRCUITO.

Amparo directo 458/2021. 25 de agosto de 2022.

Unanimidad de votos: Ponente: Victorino Rojas Rivera.

Secretario: David Ren}en’a Trujillo.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de febrero de 202 3ad

las 10:26 horas enf*__: el Semanario Judicial de la

Federacién.
Precisado lo anterior, contrario a lo que aduce la recurrente,
dichos argumentos resultan ser infundados, dado que, de
las constancias de autos ho existen las resoluciones o actos
que se pretendan impugnar, hipétesis que se actualiza en el
caso en concreto, ya que, la parte actora no exhibe el acto
impugnado ni acredita la existencia de solicitud de su parte
a efecto de actualizar la toma de agua multicitada, dado que
de las mismas pruebas ofrecidas se desprende que la parte
actora no exhibe la peticién de actualizacién a su favor ni
mucho menos ejecucion de alguna y si bien el principio pro-
persona consiste en aplicar.una norma a un determinado
caso, el juzgador deberd elegir la que mds favorezca a la
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persona esto sin contravenir el orden ptblico el interés social
y en este caso debe existir en primer IL gar una peticién para
que a esta tenga una respuesta, una resolucion o la falta de
contestacion y al no existir la primzra es improcedente
admitir a tramite la demanda pues es claro que no existe el
acto es decir una peticion de actualizacién a favor del hoy
actor que hubiese anexado en su escrito de demanda y en
apego a lo establece por el articulo 58 pentiltimo pdrrafo de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Por
lo tanto, no hay certeza juridica de:la existencia de algtin acto
de autoridad, pues la promovente n» resiente afectacién
alguna a su esfera juridica de conforr idad en la fraccién IX
del articulo 92 de la ley que rige a este Tribunal. Por tanto, no
se actualiza la hipétesis juridica contenida en el articulo 3
fraccién | de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Ya que, es menester
que la promovente resulte afectada en su esfera juridica
v con la existencia del acto administrativo cuya nulidad
L G AN 2 1 demanda, para la procedencia de la in:itancia.

BRO0S
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Con motivo de lo anter_r'or, deviener de inoperantes por
infundadas las manifestaciones hechas por la recurrente,
toda vez que el Magistrado Instructor uvo a bien motivar el
acuerdo recurrido en base a que no se acredité afectacion
alguna en su esfera juridica ni la certe::a de la existencia del
supuesto acto que pretende combatir

Consecuentemente, al resultar inoperiantes por infundados
los agravios vertidos en el recurso que se resuelve, se
confirma el acuerdo emitido el seis de septiembre de dos mil
veintitrés. |

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 113, 114,
115 y demds relativos y "gpffcables ce la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:”

-'. =y DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
llL.- Inconforme con la sentencia de mérito, el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
! parte accionante, ahora apelante en este asunto,
presento el recurso de apelacion que se resuelve, en el cual expone

tres agravios, por lo que este Pleno Jurisdi:cional procede al estudio
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de los mismos, no siendo necesario transcribir literalmente todo su
contenido, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia nimero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesidn
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que 4. <

integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén
por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir.con los principios de
congruencia y exhaustividad deblendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a [os puntos cuestionados
y a la solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Orgdnica del Trtbuna[ de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”,

et P 0 v

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior gpllcado por analogia, el

criterio sustentado por la Segunda Sala %Je la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en la tesis de ]urisp‘l{udenaa 2a./J. 58/2010,
visible en la pagina 830, de[tomoXXXl Mayo’de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Nove_.pa Epoca, emitida al
resolver la Contradiccion de tesis 50/2010. Entré las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en

Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo

i B2, L7 jaid Saif —irta beoad
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en Materias Penal y Administrativa del Vigiésinjtf)" Primer Circuito, con
_-:F

numero de registro 164618, que dice: &

{
¥

“CONCEPTOS DE VIOLACION ©O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIO;;‘.-’.'DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIP,,(}:ION. De los preceptos
integrantes del capftulo X "De'las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro orimero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador{ﬁue transcriba los conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congrqéncia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales Qﬁincipios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal trar scripcion, quedando
al prudente arbitrio. del juzgadcr realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inco1stitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Por cuestién de metodologia y técnica uridica, asi como por el
alcance que conlleva examinar la parte conducente de los agravios
segundo y tercero hechos valer por la parte accionante en su

recurso de apelacién, esta’Ad Quem se enc:auzard a su estudio.

En la parte relativa de dichos agravios, el impetrante se duele

esencialmente de que:
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a) Se le viola su derecho consagrado en el articulo 14
Constitucional, en su pdrrafo segundo, ya que se le niega el
acceso a la defensa adecuada de sus derechos humanos y
garantias, en contra del acto privativo expuesto en su escrito
inicial de demanda; al determinar procedente desechar su

demanda por supuestamente resultar improcedente.

b) Respecto del acto combatido, es aplicable el articulo 58 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, siendo
improcedente el desechamiento de su demanda, ya que en vefé
de desecharse la misma, se del debié prevenir, para que, én
consecuencia, su persona solicitara la documentacién que

faltaba, conforme al ultimo pdrrafo de ese numeral.

c) Se trasgrede el acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de
nuestra Carta Magna, al negarle el acceso a la justicia por medio
de la resolucién interlocutoria recurrida por el vicio de no
solventar conforme a derecho la demanda, cuando se debe dar

cabal cumplimiento a la legislacion vigente.

Unavez analizada la parte relativa de los agravios segundo y tercero
formulados en el recurso de apelacién que se resuelve, asi como las
constancias que conformani tanto el expediente principal, como el
presente medio de defensa, esta Ad Quem considera que la misma
resulta FUNDADA Y SUFIC]EN"I_'E PARA REVOCAR LA RESOLUCION
INTERLOCUTORIA APELADA, e:s'to, con base en las consideraciones

s : .s E
jUFldlCHS que a continuacion se exponen.
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En el caso en particular, se estiman fu? dados y suficientes tales
agravios para revocar la resoluciéon J_r._ii':ut arlocutoria recurrida, en
razon de que no es factible el que de_.:"i:iixicics el Magistrado Instructor
de la Ponencia Once de la Cuarta SJe_iflﬁa Ordinaria del propio Tribunal,
hubiera determinado el desechamiento de la demanda, bajo la
consideraciéon de que se actuahzo la causal de improcedencia
prevista en el articulo 92 ﬁ'acoon IX, de la Ley de Justicia
Administrativa, en relacion con el dispositivo legal 3, fraccion |, de la
Ley Orgénica del Trlbunal de Justicic Administrativa, ambos
ordenamientos juridicos deja Ciudad de México, al no haber certeza
juridica de la existencia dg!:acto que se pratende combatir; y por su
lado, la Sala primige_'%:ia avalara tal criterio, denegdndole
rotundamente la iusticia-]igl actora.

Pues para ello, era meneéter que previamente a que se desechara la
demanda, se le diera obortunidad al accicnante de poder subsanar
esairregularidad que a;caecfa su escrito inicial, esto es, el Magistrado
Instructor debid pre{?enir al promovente para que aclarara y
presentara dentro del }ptazo de 5 (cinco) dias habiles, el acto que se
pretende combatir, a_;:‘.'_ﬁn de cumplir con las formalidades que
establece el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México

Pues el precepto juridico 58 de la Ley invocada, prevé los requisitos
que debera contener la demanda de nulidad que se interponga ante
este Organo Jurisdiccidn, y en su pentiltirio parrafo, precisamente
dispone lo que procede en caso de que s¢ incumpla con alguno de

ellos, el cual, es del tenor siguiente:
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“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

l. Una copia de la propia demanda y de los documentos
anexos para cada una de las partes;

[Il. El documento que acredite su personalidad, y si ésta ya
fue reconocida por la autoridad, el documento en el que
conste tal reconocimiento;

II. El documento en que conste el acto impugnado o, en
su caso, copia en la que conste el sello de recepcién de la
instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones'verbales;

IV. El cuestionario a desahogar por el perito, el cual debe
ser firmado por el demandante;

V. El interrogatorio para el désahogo de la prueba
testimonial, el que debe ir firmado por el demandante; y,

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiéra podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documen?@os que legalmente se
encuentren a su disposicion, éste &ieberé sefialar el archivo
o lugar en que se encuentran, para que a su costa se
mande expedir copia de ellos, o sie requiera su remision,
cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto
deberd identificar, con toda pT'ECIg[Oﬂ los documentos, y
tratandose de los que pueda téner a su disposicion,
bastard con que acompafe chla de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dfas antes
de la interposicién de la demanda: Se entiende que el
demandante tiene a su disposicién los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los
originales o de las constancias. |

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, el Magistrado Instructor prevendra
al promovente para que los presente cientro del plazo de
cinco dfas. Cuando el promovente no los presente dentro
de dicho plazo, y se trate de los documéntos a que se
refieren las fracciones | a lll de este articulo, se desechara
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la demanda. Si se trata de las pruebas; a que se refieren las
fracciones IV a VI de este articulo, se tendran por no
ofrecidas.” Pl

.'.I
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De la parte de interés del dispositivo Iegzgl"topiado con antelacién,
se tiene que el accionante esta o,bligadof"";l adjuntar conjuntamente

con su demanda inicial (entre otros) e!‘f‘d_o cumento en que conste el

acto impugnado o, en su caso, copia en la que conste el sello de

7 recepcién de la instancia no resuelta por |a autoridad, salvo cuando

sé_'demande la nulidad de re.so_lijciones verbales; y a falta de
cumplimiento de este requisitb{, el M:gistrado Instructor esta
obligado a prevenir a aquél paré que lo o los presente dentro del
plazo de 5 (cinco) dias habiles, y sélo en caso de no hacerlo, se

desechard la demanda.

Bajo esa tesitura, para resolver sobre la existencia o no del acto a
litigio, primero, resultaba nef':esario que el Magistrado Instructor
previniera a la parte enjuiciante para que precisara el mismo y lo
aportara al juicio en que se actua, ya que asilo exige el dltimo parrafo
del articulo 58, de la Lesr de la materia, y no desechar
inminentemente la demanda en el auto que fue confirmado en la

resolucién interlocutoria que se tilda de ile gal.

Luego entonces, este Pleno Jurisdiccional colige que tal como lo
refiere el apelante, la Sala de Origen en |z resolucién interlocutoria
que se revisa al confirmar el acuerdo e desechamiento de la
demanda, dejé en estado de indefensién al actor y le denegé el
acceso a la justicia, derecho fundamental que se encuentra
contenido en el articulo 17 Constitucionzl, que a continuacion se

transcribe:
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“Art. 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.”

De la inteleccion efectuada al dispositivo legal recién transcrito, se
tiene que en éste descansa el principio de acceso a la justicia y tutela
judicial efectiva, que se traduce en el derecho subjetivo a favor del
gobernado para acudir ante los Tribunales previamente
establecidos, los cuales deben ejercer su funcion de forma imparcial
e independiente, a fin de que éstos conozcan de los litigios en su
integridad y emitan su fallo dentro de los plazos y en los términos

fijados por las leyes secundarias.

En consecuencia, resulta contrario a derecho haberse desechado la
demanda de nulidad por improcedente ante la inexistencia del o
actos controvertidos y confirmado esa determinacién, pues en el
caso que nos ocupa, dicho pronunciamiento no podia ser materia del
primer acuerdo, puesto que en éste, no puede realizarse tal estudio
por no ser propio en ese momento, debido a que el numeral 58,
lltimo pérrafo, de la normatividad en cita, indica que debe mediar
una prevencion para subsanar la irregularidad de la demanda en ese

aspecto.

En razén de lo anteriormente expuesto, como lo refiere el
recurrente, con el desechamiento de la demanda, se le dejo en

estado de indefensidn, y se le violentd su derecho fundamental de
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acceso a la justicia, el cual prescribe la obligacién por parte del
Estado, de conceder a toda persona bajo su jurisdiccion, un recurso

judicial efectivo contra actos violatorios d2 derechos.
Fid

Robustece el anterior criterio, la Tesis de Ju:.:iéprudencia numero
l.40.A. J/1, correspondiente a la Décimai Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XVI, de enero
de dos mil trece, Tomo tres, pagina mil seisoentos noventa y cinco,

cuyo rubro y texto son los siguientes: ;ﬁ
¥

“ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO
MOMENTO, PRACTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR O
LIMITAR ESE DERECHO. A fin cle?;‘satlt facer efectivamente
el derecho fundamental de accesc a la justicia, debe
acudirse al articulo 25 de la Cogvenc.on Americana sobre
Derechos Humanos, el cual prescribe la obligacién por
parte del Estado, de conceder a tcda persona bajo su
jurisdiccion, un recurso judiéial efectivo contra actos
violatorios de derechos, Ios cuiles pueden estar
reconocidos tanto en la Iegls}aaon interna, como en la
propia convencion. Asimismo,ien la interpretacién que se
ha hecho de este numeral‘ por parte de la Corte
Interamericana de Derechos ,Humanos, ha sido criterio
sostenido que, para la sat[sfa;'c:lon de dicha prerrogativa,
no basta con la existencia formal de un recurso, sino que
éste debe ser efectivo; es decir, capaz de producir
resultados o respuestas y tener plena eficacia restitutoria
ante la violacién de derechos alegads; en otras palabras,
la obligacién a cargo del Estado no se agota con la
existencia legal de un recurso, pues ¢ste debe ser idéneo
para impugnar la violacion y brindar |3 posibilidad real, no
ilusoria, de interponer un recurso sencillo y rédpido que
permita alcanzar, en su caso, la proteccién judicial
requerida. En estas condiciones, la existencia de esta
garantia constituye uno de los pilares basicos, no sélo de
la Convencion Americana citada, sino de todo Estado de
derecho. Por tanto, los dérganos jurisdiccionales deben
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evitar, en todo momento, practicas que tiendan a denegar
o limitar el referido derecho de acceso a la justicia.”

Cierto, la circunstancia de que de las constancias de autos no se
desprenda la existencia del acto impugnado que acredite la
afectacion a la esfera juridica la parte actora, no supone que en el
caso, el Magistrado Ponente esté facultado para desechar de plano
la demanda por incumplir con un requisito de forma, pues se reitera,
en términos del articulo 58 del referido ordenamiento legal, y en
congruencia a los derechos sustantivos de audiencia y legalidad en
el ambito de que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia pronta y expedita, protegidos por los preceptos juridicos 14

y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; si

una demanda es oscura o irregular, se debe prevenir a aquella por

una séla vez para que la aclare, complete o corrija, precisando en

qué consisten los defectos de la misma, pues de lo contrario se le
dejariainaudito y en estado de indefensidon ante la posible afectacion

del ejercicio de derechos sustantivos.

La consideracién anterior, encuentra aﬁoyo en la jurisprudencia
1a./J.126/200, aplicada por analogia, pronf;_nciada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacic;fn, compilada en la pagina
156, Tomo XXIX, Marzo de 2009, del Sfemanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, de tenor:

“DEMANDA MERCANTIL OSCURA O IRREGULAR. EL JUEZ
DEBE PREVENIR AL ACTOR PARA QUE LA ACLARE,
COMPLETE O CORRIJA. Los requisitos necesarios para que
opere la supletoriedad de una norma respecto de otra son:
a) que el ordenamiento que pretenda suplirse lo admita
expresamente y sefale la ley aplicable; b) que la ley a
suplirse contenga la institucion juridica de que se trata; c)
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que no obstante la existencia de ésta, las normas
reguladoras en dicho ordenamient: sean’insuficientes

Tribunal de Justicia - )
Adninistrativa para su aplicacion .all caso congreto, por falta tofcal o‘p.arcnal
de la de la reglamentacion necesaria; y, d) que las disposiciones

Ciudad de México a2 : ’
con las que vaya a colmarse la deficiencia no contrarien las

bases esenciales del sistema legal d2 sustentacién de la
institucion suplida. Esto es, la finalidai de la supletoriedad
es colmar lagunas legislativas sin/llzgar al extremo de
implementar derechos o instituciones no regulados en la
- ley que ha de suplirse. Sin embargo, si bien es cierto que el
Cédigo de Comercio, vigente: antes de las reformas
. publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de
e fb mayo de 1996, no establece la figura juridica de la
4 prevencion, en tanto que no,contienz alguna disposicién
' que regule la obligacién del juzgador de prevenir al actor
AR VoA para que aclare su demanda cuando sia oscura o irregular,
Y T también lo es que resultat improcedente desechar una
demanda por incumplir con un requ sito de forma, pues
acorde con lo dispuesto por el articulo 14 de nuestra Carta
Magna autoriza que se recurra a los ' principios generales
del derecho" para resolver toda clase de controversias
judiciales del orden civil y el numeral 17 del mismo
ordenamiento legal prevé el derech> que toda persona
tiene para que se le adrjhinistre justicia por tribunales, y
que ésta sea pronta y expedita. En congruencia con lo
anterior y atento a los principios generales del derecho de
acceso alajusticiay economia procesal consagrados en los
articulos invocados, se c'gnc[uye que cuando una demanda
mercantil es oscura o irregular, el juez debe prevenir al
actor por una sola vez ‘para que la aclare, complete o
corrija, precisando en qué consister: los defectos de la
misma, pues de lo contrario se le dejaria inaudito y en
estado de indefensién ante la posible afectacion del
ejercicio de sus derechos'?’_-sustantivos.”.

También resuelta aplicable po}' analogia la jurisprudencia Il.10. J/4
(10a.), con Registro Digital 2013543, de la Décima Epoca, en Materia

Civil, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacidn. Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV, pagina 2152, del rubro

y contenido siguiente:

DEMANDA EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. SI EL JUEZ
ADVIERTE QUE ES OSCURA O IRREGULAR O NO
CUMPLIERA CON ALGUNO DE LOS REQUISITOS QUE
SENALA EL ARTICULO 1390 BIS 11 DEL CODIGO DE
COMERCIO, PREVIO A DESECHARLA, DEBE PREVENIR AL
ACTOR PARA QUE CORRIJA LAS IRREGULARIDADES
DETECTADAS, SIN QUE IMPLIQUE UN DESEQUILIBRIO
PROCESAL O UNA VENTAJA INDEBIDA PARA ALGUNA DE
LAS PARTES.

El articulo 1390 Bis 12, al sefialar, en su parte conducente:
"Si la demanda fuere obscura o irregular, o no cumpliera
conalguno de los requisitos que sefiala el articulo anterior,
el Juez sefialard, con toda precisién, en qué consisten los
defectos de lamisma, en el proveido que al efecto se dicte,
lo que se hara por una sola ocasion.", de lo que deriva que,
antes de desechar la demanda de plano, la autoridad
responsable debe prevenir al actor para corregir la
irregularidad detectada, ya que la legislacion mercantil
regula especificamente la conducta que el juzgador
federal debe asumir cuando se encuentra frente a una
demanda que fuese oscura o irregular. Al respecto, es
importante precisar que el hecho de que el Juez prevenga
a la actora para que subsane lasirregularidades
detectadas en su demanda, no implica gn desequilibrio
procesal o una ventaja indebida para alguna de las partes.
Lo anterior es asf, debido a que la re!aciéi:fe‘procesal entre
las partes se establece una vez que el ‘fjemandado es
emplazado, momento a partir del cual se le deberdn
otorgar las mismas oportunidades para al?gar probar y
defenderse a cada uno de los contendientes (principio de
igualdad). Ademas, el hecho de que se p_revenga ala
actora a fin de que su demanda sea lo més{':_c]ara posible,
también contribuye a que el enjuiciado pueda plantear una
adecuada defensa, pues conocera exactamente qué es lo
que se le reclama. Consecuentemente, si en el juicio oral
mercantil el Juez advierte que la demanda es oscura o
irregular, o no cumpliera con alguno de los requisitos
previstos en el articulo1390 Bis 11 del Cdédigo de
Comercio senalard en qué consisten sus defectos en el
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proveido que al efecto dicte, para que sean subsanados y
no desecharla de plano.”

En ese sentido, es de sefialarse también que si bien el articulo 61,
fraccion | de la Ley de la materia, prevé e supuesto de desechar la
demanda en caso de que se encontrara un motivo manifiesto e

indudable de improcedencia; en manera alguna significa, que ello

.. obstaculice o impida alos particulares su libre acceso a este Tribunal,

para que se les administre justicia, pues el derecho consagrado por
el articulo17 de nuestro Pacto Federal, subsiste en todo momento en
favor de los particulares, quienes S(’)I.C’J debe:n observar las normas del
procedimiento establecidas para la tramitacion del juicio

contencioso administrativo.

En consecuencia, al resultar fq,_hdada la parte conducente de los
agravios examinados, lo conducente es revocar la resolucién al
recurso de reclamacion de fecha seis d2 noviembre de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-72911/2023, quedando sin
materia los restantes argumentos ahi expuestos, asi como el agravio
primero hecho valer en dicho nj;edio de def2nsa, dado que su estudio

ya resultaria ocioso e innecesario.
¥

2

Conforme a lo anterior, queda 6b|igado el Viagistrado Instructor del
presente asunto, a dejar‘ ‘sin efecto legal el acuerdo de
desechamiento de fecha seis de noviembre de dos mil veintitrés, y a
emitir un nuevo proveido en el que siguier do los lineamientos de la
presente resolucién, prevenga a la parte actora para que aclare,

complete o corrija su demanda; y resuelva en consecuencia.
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Por ultimo, es importante sefialar que la determinacién adoptada
en la presente resolucién recaida al recurso de apelacién que se
resuelve, no implica reconocimiento alguno en cuanto a la
oportunidad de la presentacién de la demanda, ni al cumplimiento
de los demds requisitos formales previstos en los articulos 57 y 58,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como tampoco a que en el caso, no se actualice alguna evidente
causal de improcedencia y sobreseimiento del juicio en que se

actua.

e

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articu?fos
1,6, 9,15,16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, asi como los articulos 115, parrafo ultimo,
116, 117, 118 y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se:

RESUELWE:

PRIMERO.- La parte conducente de los agravios segundo y tercero
expuestos por el demandante, hoy apelante, en el medio de defensa
RAJ. 7308/2024, resultd fundada y suficiente para revocar la
resolucién interlocutoria apelada, por lo que los restantes
argumentos ahi expuestos y el agravio ﬁ_r"imero quedan sin materia,
puesto que su estudio ya resultaria ociosé e innecesario, de acuerdo

con lo asentado en el Considerando Il de esta sentencia; por lo que:

SEGUNDO.- Se revoca la resolucion interlocutoria recurrida de fecha
seis de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por la Cuarta Sala

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad

il it 0 L
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TERCERO.- Se ordena dejar sin efectos el iicuerdo de desechamiento
de demanda de fecha seis (06) de septiembre del dos mil veintitrés
(2023), de conformidad con los términps precisados en la parte final

del Considerando Il de la presente sentencia.

B A - CUARTO.- Se les hace saber a las partes qu2 en contra de la presente
1 8 resolucion podran interponer los medios cle defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidarr ente el derecho humano
de acceso alajusticia, en caso de duda, las »artes podran acudir ante
el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los
alcances de la presente resolucién.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERS:__ONALMENTE y, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada
de esta resolucion; y en su oportunidad archivense los autos del
recurso de apelacién ndmero RAJ. 7:08/2024, como asunto

concluido.
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AS| POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CINCO DE JUNIO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA
CONCEDIDA AL MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAR DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIETRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTEA PARTIR\DELRRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

RISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
AGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
UNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRA
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESE
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

SUPERIOR

PRESIDENTA

SECRETARIO GENERJ

0S "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
TJNIV-72011/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO

EL MAE O JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DX ACUE
DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES P
RE?’ DE APELACION: RAJ.7308/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE
IS|
UT|

M :y/rmz{nuumo

JUR CIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA CIN
RE IVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- La parte
demandante, hoy apelante, en el medio de defensa RAJ. 7308/2024, resultd funda

innecesario, de acuerdo con lo asentado en el Considerando Il de esta sentencia;
recurrida de fecha seis de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por la Cuarta Sala
namero TJIV-72911/2023, promovido por PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .o

copla autorizada de esla resolucién; y en su cporlunidad archivense los aulos del recu
concluido.” “




