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MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON ;”
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCE/DE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. | /f

Por medio del presante informo a usted que con fecha DIECISIETE DE ABRIL I:IEP‘/
DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de aste Tribunal emitio

=esolucian en &l mismo, la cual fue notificada a las au!'tu-ril:lades demandadas y a
la parte actora el DOS DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda vez gue
ha transcurrido en exceso el termino para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Ampare o Recurso de Revisidn), con fundamerteo en 2l articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dia sigulente
de su publicacion, el primers de septiembre de dos mil dizcisiete en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de Meéxico, y el articulo 15 “raccion XIV I:|E!| Reglamento Interlor vgenle

a partr del once de funie de das mil decinueve, Eg_glmﬂgﬂ que an
resclucion del DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO/dict

ada en EIL/
MECuUrso de  apelacicn RAJ.7602/2024 (RELACIONADO
RAJ.16407/2023), no se observe a la fecha en |los registros de la Secretaria Gereral

tra de la

de Acuercos I que se haya Interpuestn algdn medio de defensa

, 'o anterfor para los
efectos legales a que hava lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ).7802/2024
(RELACIONADO COMN EL RAJ.16407/2023)

JUICIO: T)/V-45415/2022,

PARTE ACTORA:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR DE CALIFICACION EN MATERIA DE
VERIFICACION ~ ADMINISTRATIVA  DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE SUSTANCIACION ¥
CALIFICACION DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ACMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

DIRECTOR DE CALIFICACION DE SEGURIDAD ¥
CLAUSURAS DEL AMBITO CENTRAL DEL
INSTITUTD DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DF MEXICO, ¥

GERARDO REMIGIO BAUTISTA GONZALEZ,
PERSONAL ESPECIALIZADD EM FUMNCIOMES DE
VERIFICACION DEL INSTITUTO DE WERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

PARTE APELANTE:

DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion de

las autoridades demandadas.

MAGISTRADA PONENTE:
DCCTORA MARIANA MORAMCHEL POCATERRA

SECRETARIA DE ESTUDIO ¥ CUENTA:
MAESTAA ELENA GAVING AMEBRIZ

Acucrdo ¢el Pleno lurisdizclonal del Tribunal de Justicia Admin'strativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria del dia CIECISIETE

LE ABRIL DE DOS MIL ""TETNTTCI]'I'"Illm*Jl.il.ll-a.-u-mipap.-nn:.-;.-:nn.-r;n;nrn-.l.--

RESOLUCION AL RECURSDO DE APELACION NUMERO RAJ7602/2024

(RELACIONADO CON EL RAL16407/2023), interpuesto en fecha veintinueve

de encre de dos mil veinticuatro, por VICENTE SANTIAGO AGUILAR, Dircctor

de Asuntos lurid cos del Instituto ce Verificacion Administrativa de la Ciudad

de México, en contra de la santencia de fecha veintiocho de febrero de dos
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mil veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad T1/v-45415/2022; v

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito presentado ante la Oficigliz de Partes de este Organo Jurisdiccional,
i v 2 gt i .. ... DATOPERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

el dia cuatro de julio de dos mil veinlidos,

DATO PERSONAL AF

: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
por conducto de su apoderado legal

DATO PERSONAL ART.1

presentd demanda de nulidad, sefialando como actos impugnados

los siguizntes:

[L-ACTOS CUYA NULIDAD SE DEMANDA

1) 5= eamals 1s auldad decla Qigen de Venbcason para Deszwso Wiane, o e e
v DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX H"“:-l_"l-"|' B B [maerp -.I.' adi 4
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. . E -y 1 i N T " Bgas
s 1A Sl N W A B R T i "_-‘:l__r."EIr'_'jl ¢ Cermurgs £ AmilHiD L&E, do e
it et de aonl e aes mil wpirldas, on [CaS SR CORERcURsCns o Cigan
i 3e cemada b nolidad 0 Aoty de \aila da Verihcapie s Consiiciones que 52 Tevd 4
<=k of |30 valnts ok abel de dos mal venidde: en cumotinentt 3 3 ceden da varlicackn @0 wimerc

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM. g . - ki
- " mgbadn gn inmusbie sheads B 0ocaba o

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

L __DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |
A5 Pl i RHTUAS AN G s BalEiRens .

8 YEmyOs
i o ddes el vaintdis, Par e ol alimacne 0w mtla yse oiena inongs s CLALSURA
TOTAL TEMEDBAL ol sevo ol uocada gn 13 cale 1:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora controvierte el procedimiento de wverificacidn
administrativa en materia de desarrollo urbano emitido en el expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX | o4 ial ey cuyé con la resolucisn
administrativa de facha veintidas de junio de dos mil weintidds, en la cual
el Director de Calificacidn en Materia de Verificacion Administrativa de la
Direccion Ejecutiva de Substanclaclén y Calificacddn del Instituto de
Verificacidon Administrativa de la Ciudad de México, determind imponer
uma multa por la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
por no acreditar contar con el Certificado de Zonificacion vigente en

cualquiera de sus modalidades, asimismo, se impuso la elausura total
temporal del inmueble ubicada enPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4 anterior, por no

acreditar contar con el Certificado de Zonificacion vigente en cualquiera
de sus modalidades).
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2. ADMISION DE DEMANDA. Pur acuerdo de fecha cinco de julio de dos mil

veintidds, la Magistrada Instruclora de la Ponencia Quince en Iz Quinta Sala

Ordinaria Jurisdicclonal de este Tribunal, admitid EN LA ViA ORDINARIA |2

demanda, asi como las pruebas ofrecidas por |a parte actora, emplazando a

las autoridades sefialadas como responsables para que produjeran su

contestacion.

Asimismo, la Instructora determind negar la suspensidn solicitada por la

parte actora, én los siguientes terminos:

a)

o)

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 71, 72, 73y Td de la Ley
cle JL.stI::'la Acministrative de la Ciudad de México, SE NIEGA LA
SUSPENSION SOUCITADA POR LA PARTE ACTORA, para el efecto de gue
las rosas s& mantengan en ol estado en que se encuentran, ya que si oien
cs clerto !.51. misma ecxhibe diversas documentales las cuales pretende
acreditar el interés suspensional consistentes en:

DICTAMEN ?;,TEcun:-:r EN A.C.LP. CON NUMERD DE OFICIO
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fechz tres de mayo de dos mil

diecinueve

CERTIFICADO 'QNIEﬂ DE ZOMIFICACION DE USO DEL SUELO, con nime-o

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de follo con fecha de expedicldn veinte de noviembre
de dos mil diecinueve N
REGISTRD DE I'U'_IAHIFFSTM:II:'!H DE CONSTRUCCION TIPD de fecha

DATO PERSONAL ART.186 L

once de septiembre de dos mil weinte, con nimerg de folio

También o es que, del EERT!)I;TIEP&EE\LEIRF:J!BEELEE:%?NIFJEA.EIIIfII"d DE UsSD DEL
SUELD, con nimero de folic ' con fecka de expedicion
velnte de noviembre de dos mil diecinueve, se desprende en su parte

medular lo siguiente;

CARACTERISTICHA PATREMONLAL
E temipes Tenin 0F pd polounan 22 Sosw oy Conpempctde Oprasnpl A LS b rrwail shascios Ses) ie Uss
1= CorseArET FEITIONGE Y apt ol o o oF Droenan e mumped - B0 A i o —moasdn o Frogrema S s
badredes Law Steiein danias da Do de Henpinariany Frasdeis el 50 SR0E 2 Tl e noBmen dw raskil
WL o0a o AOMERIaE L F HEaae (FAN, FTre nughii 1 sTHEORIT-ST M TTWEE B OvAd GE 0 EREnea0n (DO ju KD
Fipd A rea ol ceas o8 la [ on e Tasie B s A S aliclm da Dlpkd =69 Lrofrn e omnsi
Sim TR B INTERVERC G
0L TR AN BN AR T O N a0as FARChG] Mg o BTkl o Rl b 200 ST BT BRI
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De la digitalizacidn anterior, se desprende que cualquier intervencion en
area de Corservacian Patrimonial estard sujeto 2 la aprobacion el
provecta por parte de la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrolle Urbane v Vivienda v er caso de estar dentro de
Fona de Monumentos Histdricos deberda contar con la autorizacion del
Instituto Macional de Antropologia e Historia de acuerdo con la nrorma de
Ordenacidn nimero 4 en Areas de Actuacion, inciso 4.1; por lo cual, la parte
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actora no acredita el interés suspensional y, por ello, se considera gque de
concecer la suspensian para los efectns solicitadoas, se contravendrian
disposiciones de orden pldblico y afectarfa el interes social - Fr mérito da o
cxpuesto, SE NIEGA LA SUSPENSION solcitada por la parte actora.

Par otra parte, la Instructora determind conceder la suspension solicitada

por la parte actora, con relacion a la multa impuasta, en los siguientes

tarminos:

"SE COMCEDE LA SUSPENSION sclicitzdz par la 2ate actera a efecto de gue
no sea cobraca la multa impuesta, toda ver que con elln no se contravienen
disposiciones de orden pubiico, ni se afecta ol interés social. Asl, a FIN DE
CUE MO DEJE DE SURTIR EFECTOS LA SUSFENS@ M COMCEDIDA & L PARTE
IMSTAURANTE RESPECTO DE LA MULTA, LA MISMA DEBERA GARANTIZAR,
ANTE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL IMPORTE DE DICHA
MULTA, DE CONFORMIDAD COMN EL ARTICULD 74 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CILDAD DE MEXICO Y DENTRO DE LOS CINCO DIAS

SIGUIENTES & AQUJEL EN QUE QUEDE MOTIFICADO EL PRESENTE
PROVEIDG.”

Finalmente, la Magistrada instructora reguirid a las autoridades
demandadas, para gue conjuntamente con su oficio de contestacidn de
demanda exhibieran original o copia certificada del expediente

i : : DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX s
administrative ndmero apercibidas gue de

no hacerlo se resolveria el presente asunto con las constancias que obran en

dutos,

3. SE CONCEDE SUSPENSION. Por acuerdo de fecha diez de agestio de dos
mil veintidas, la Magistrada Instructora determing conceder la suspensian
splicitada por la parte actora, pars el efecto de que las cosas se mantuvieran

en el estado que actualmente puardan, en los sipuientes términos:

“.Alrespecto, SE ACUERDA - Apréguese a sUs autos el escritoy anexos de
cuenta para los efectos legales a que haya lugar y en vista de lo manifestado
por ‘g parts actora, v toda vez que la parte actora exhibe diversas
documentales a fin de acreditar su interds suspensional consistentes en:

« CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELD, con nimero

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 5 O
de felio eon facha de expedicdn veinte da noviembre
de dos mil diecinueve;

= DICTAMEN TECMNICO EN A.CP. CON NUMERO DE OFICIO
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o furha tras de maye de dos mil

diecinueve;
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

= OFICIO NUMERD de fecha diecisd's de octubrz de
dos mil dieciocho, suscrite por el Suadirector de Autorizaciores de la
Coordinacion Nacional de Meonumentos Histdricos, del Instituzo Macional
de Antropologia e Historia, en el cual refiere gue ef inmucbkle nateria del
presente asunto no estd T)/V-45415/2022 PRCMOCION ~
PR conslderado some monumento histdrics, no es colindante
conalguno de estas v se ubics fuera de los imites de uma zona historica;

* SOLICITUD DE INFORMACION SOBRE INMUEBLES CON VALOR ARTISTICO
O MONUMENTO ARTISTICO, de fecha dos de octubre de dos mil dieciocho,
en el cual consta oue el ‘nmueble materia del presente asunto no se
encuent-a incluido en la relacian del nstituto de Bellas Artes.

¥ &n 54 escrito inicial d= demanda exhibio la documental consisiente eq el

DATO PERSON

* REGISTRO DE MANIFESTACION DE CONSTRUCCION TIPC derecha .

once de septiembre de dos mil veinte, con rumero de folio
respecto del inmueble en mencitn.

Con fundamento en 1o dispuesto por los articulos 71, 72 v 73 de la Loy de
Justicia Administrativa de la Cudad de Meéxico, SE CONCEDE LA
SUSPENSION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA, para el efecto de gue
l25 cosas se mantengan en el estado que se encuentran v ro seirponga 2l
Estado de Clausura en el inrueble ubicado enPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
nasta en tanto guede firme la sentencia que se dicte en el presente
Juic o; tada ver que quecda {sic) acreditado su interés suspensional, ademas
gue con ello ne se centravienen disposiciones de orden piblico ni se afecta
el interés social...”

DATO PERSONAL AR’

4, CONTESTACION DE DEMANDA Y DESAHOGO DE RECUERIMIENTO. A
traves del proveido de fecha veintinueve de agosto de dos mil veintidas, se
tuvo por formulada la contestacion de demanda, suscrita por ¢l Director
Ejecutivo de Asuntos luridicos y Servicies Legales del Instituto de
Verficacién Administrativa de la Ciudad de México, en reprasentacion de las
autoridades demandadas, en el que se pronuncia respecto de los actos
controvertidos, ofreciendo pruebas, slanteande causales de ‘mprocedencia

y defendiendo la legalidad del acto impugnado.

Asimismo, se tuvo por desghogado el requerimiento formulado a la
autoridad dernandada en aute de fecha cinco de julio de cos mil veintidds,
en virtud de que exhibio copia certificadz del exgpediente administrativo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AOMEro por lo tanto, s2 ordend dejar sin

efectos el apercibimiento decretado.

Rk VYA

-1?"-.

o
o
bE:

| T

= ok

(TR R VAR T



TUV-4541572022

Pt PRSI

AT TR TR

PA-DDIOSE-2024

Y, toda vez que la autoridad demandada manifesté que la parte actora
interpuso diverso juicio bajo el nimero TJ/V-30414/2022 relacionado al
juicio en el que se actia, mediante atento oficio se dirigio a la Magistrada
titular de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
solicitando informara sobre el estado procesal del juicio TJ/V-30414/2022, y
en caso de que ya se hubiese dictado sentencia en dicho juicio, remitiera

copia certificada de la misma, a fin de acordar lo conducente.

5. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con la suspension concedida,
mediante oficio presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal en
fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintidds, el Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos y Servicios Legales del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, interpuso recurso de reclamacion, el
cual fue admitido el dos de septiembre de dos mil veintidés, ordenando

correr traslado a la parte actora para que dentro del término de tres habiles

manifestara lo que a su derecho conviniera.

6. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. Con fecha veinticuatro de
octubre de dos mil veintidds, los Magistrados Integrantes de la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, resolvieron el recurso de
reclamacion interpuesto. Determinando confirmar el acuerdo de diez de

agosto de dos mil veintidos, relativo a la concesion de la suspension

solicitada.

7. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha catorce de
febrero de dos mil veintitrés, la Magistrada Instructora de la Ponencia quince
en la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, emitio el proveido
de alegatos y cierre de instrucciéon, mediante el cual otorgé un plazo de cinco
dias habiles a las partes para que formularan alegatos por escrito,
precisando que trascurrido dicho término con o sin alegatos quedaria

cerrada la instruccion. Sobre el particular se hace notar que ninguna de las

partes ejercio dicho derecho.

-
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8. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veintiocho de Tebrero de dos mil
veintitres, la Sala de primerz instancia dicld sentenciz, dunde declaro la
nulidad del zcto impugnado. Dicha sentencia fue notificada a las autoridades
demandadas en fecha quince de enero de dos mil veinticuatro, en tanto que
a la parte actora el dia dieciocho del misma mes y afio, tal y come consta en
los autos dzl juicie de nulidad antes citado. Del fallo en comento, se

desprenden la siguientes puntos resolutivas:

PRIMERO. SESOBRESEE, el presente juiciode nulidad respecto de la ORDGEN
wWVISITA de Verificacion, del diecinueve v vainte de abril de dos mil veintidds
en atencicn a los razonamientos precisados en el Considerando I del
presente fallo.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION DE
FECHA VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS EMITIDA EM EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVG DE VERIFICACION
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de conformidad con lo expuesto en el

Consideranda IV ce esta sentondia.

TERCEROD. En coatra del preszante fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacicn, ante la 5ala Superior de esze Tribunal,
en términos de lo previsto por el articulo 116 de |la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, de considerar las partes que la
misma causa afectacion en su esfera jurid ca.

CUARTO. A efecto de parantizar debidamente & derecho humanc de
accesn a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, [as partes
podran consultar el expediente v si asi lo solicitan, serdn atendidos por los
Secretar oz de Acuerdos o la Magistrada Instructora,

QUINTO, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

(La 5ala Ordinaria determing, en primer lugar, sobreseer el presente asunto con
relacidn a la Orden v Acta de Visita de Verificacion, del diecinuewva y veinte de
abrii de dos mil veintidos derivedas del expadiente administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX 1\ virtud de que la Litis en el diverso juicio
TIIN-30414/2022 fue precisamente respecto de la legalidad de la QOrden y Acta
de Visita de Verificacion, antes dtades, o que fue resuelto en fecha dieciséiz de
agosto de dos mil veintidds, dedarando la nulidad de las mismas, per lo que ya
na fue posible juridicamente pronunciarse al respecto conforme al principio de

cosa juzgada.

Par otra parte, la 5ala de origen resolvid declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, toda vez que @l Instituto de Verificacian Administrativa de la Cludad
de México carece de competencia para Inlclar procedimientos de visita en
materia de desarrollo urbane y use del suelo, tendentes a worificar cl
cumplimiento a la Ley de Desarrollc Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, asi como los Programas de Desarrollo Urbana).
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9. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo
de primera instancia, con fecha veintinueve de enero de dos mil veinticuatro
el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos y Servicios Legales del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, interpuso recurso de
apelacion en contra de la referida sentencia, de conformidad y en términos

de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

10. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha quince de febrero de dos mil veinticuatro, se admitio y radicé el
recurso de apelacion por la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en que se
designé como magistrada ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, y se ordend correr traslado a la parte respectiva con copia

simple del mismo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

11. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha catorce de marzo de dos mil veinticuatro, la magistrada ponente

recibio los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se

trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccion Vil y 16 de la Ley Orgénica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del

dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.
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Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia

apelada es cierta, segln las constancias que integran los autos del

expediente TJ1/V-45415/2022.

IIl. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ.7602/2024 (RELACIONADO CON EL
RAJ.16407/2023) fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que prevé el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. En
este sentido, el término para interponer el medio de defensa corrié del
diecisiete al treinta de enero de dos mil veinticuatro, dado que la sentencia
reclamada fue notificada a las autoridades demandadas -ahora apelantes- el
dia quince de enero de dos mil veinticuatro, mientras que el recurso se
recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal con fecha veintinueve de

enero de dos mil veinticuatro.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion es PROCEDENTE,
toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso, por el Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos y Servicios Legales del Instituto de

Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la sentencia

- de veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, por la Quinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/V-45415/2022, acto en contra del cual si procede el
aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIO DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
numero RAJ.7602/2024 (RELACIONADO CON EL RAJ.16407/2023), la parte
inconforme sefiala que la sentencia de fecha veintiocho de febrero de dos
mil veintitrés, dictada en el juicio contencioso administrativo nimero TJ/V-
45415/2022 le causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos
planteados en el oficio que corre agregado en el expediente del citado
recurso, los cuales seran analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los principios

de congruencia y exhaustividad en las sentencias.
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Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencién, por analogia y mayoria de
razon, la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de dos mil

diez, pagina ochocientos treinta, cuyo rubro y texto son:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

También es aplicable la JurisprudenciaS.S. 17, sustentada en la Cuarta Epoca

por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren adimitido, sefalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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VI, RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Pravio
analisis de los agravios expuestos por la parte apelante, e= importanie
precisar gue la sala de origen determind, en primer lugar, sobreseer el
presente asunta con relacion a la Orden v Acta de Visita de Verificacian, del
diecinueve y veinte de abril de dos mil veintidds derivadas del expediente
administratiwDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX envirtud de gue la Litis en el
diverso juicio T1/V-30414/2022 fue precisamente respecto de la legalidad de
la Orden y Acta de Visita de Verificaciéon, antes citados, [0 que fue resuzlto
en fecha dieciséis de agosto de dos il veintidds, declaranda a nulidad de
las mismas, por lo que ya no fue posible juridicamente pronunciarse al

respecto conforme al prircipio de cosa juzgada.

Por otra parte, |z Sala de origen resolvid declarar la nulidad ce la reselucidn
impugnada, toda vez gue el Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México carece de competencia para iniciar procedimientos de
visita en materiade desarrolle urbaro v uso del suelo, tendentes a verificar
el cumplimiento a Iz Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Sederal v su

Reglamenta, asi coma Ins Programas de Desarralla Urbann,

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta

a revision, misma que se transcribe a continuacian:

I. Por ser una cuestion de arden pdklico v estudio preferecnte, so procede
al estudio ce las causales de improcedencia y/o sobreseintiento hechas
valer por las autcridades demandadas ¥ en su caso, de aquellas que se
adviertan de oficio, con furdzmenta en los articulos 21 v 92 de a Lay de

Justicia Administrativa de |la Ciudac de México,

La autoridad demandada aduce gue el presente juicio de nulidad es
impracedente dado gus la parte actora no acreditd su interas juridico,

Cousal gue esta Cuinta Sala Ordinaria declara infundada, toda vez que a
diferencia de lo que manfiesta la sutor dad enjuiciada, el actor st acredito
su interés juridico, al haber exhibids el Certificado de Unico de Zonifizacicn
de Uso de Suelo Digital de fecha 20 de noviembre de 2019, que le apica las
ronlficacionas HCE/20/Z, es dezlr, hah[‘ta:lﬂgy&!ﬂg&n comerclo en planta

de construccion, minimo de area libre
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ha]a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
!

respecto del predio ubicado en
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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Documento gue se adminicula con Dictamen Técnico de techa tres de mayo
de 2015, en al cual s hace constar gue s¢ considerd procodentz a
demalician total v el proyecta de construccidn da obra nueva.

Luezo entonces, con dichos documentos se acredita el interés juridico del
actor, al demostrar la tlularidad del deracho subjetive defendide. Por
ende, |2 exhibicidn del certificado de uzo de suels, permite concluir que el
actor cumplio con los requisitos exigdos en los orcenamientos aplicables,
de ahi gqua la causal a estudio se declare infundada.,

Por otro lada, esta Juzgacora advierie la actualizacién de ofico de los
articulos 92 fraccicnes IV y W, y 23 fraccion Ii de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que es de SOBRESEER el
presente jaicio respecto de 5 Orden y Acta de Visita de Verificacion, del

diecinueve y veinte de abril de dos mil veintidds derivadas del expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Al efecte, los articulos en glosa sefialan enlo conducente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de |2
Ciudad de Maxico es improcedente:

{-f

IV, Contra actos o resoluciones gue sean materia de ofro julcio o madic
ce defeqsa pendierte de resolucicn, promovide por el mismo actar,
contra las mismas auteridades v el mismo acto administrativo, aungue
las viclaciones reclamadas sean distintas;

W, Contra actos o resoludones que hayan sido juzgados 2n otro juicio o
medio de defensa, en los terminos de la fraccion anterior;[..}"

“Articulo 93, Frocede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(...}

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a gue se refiere el articulo anterior...}”

Ahara bien, de las constancias que obran en autos se tuvo a la vista copia
del expediente y resolucién del juicio T1/30414,/2022, del que conociera la
Ponencia 14 e la Quinta Saa lursdiccional Ordiraria de dste H. Tribunal,
lo que se refiere en los considerandos 3 v 4 de la presente sentencia,

Er. razor de lo sefialado, es de sefalarse que la litis en el juicio
TIf30414/2022 [ue precisamente respecto de la legalidad de la Orden y
Acta de Vis ta de Verificacidn, del diecinusve y vainte dz abnl de dos mil
veintidas derivadas del expediente PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX |, .
lMue resuelto en fechs dieciséis de agosto de dos mi velrtidds, declarando
la nulidad de las mismas, por lo gue va no es pasible juridicaments
pronunciarse 3l respecto conferme ol principio de cosa juzgada.

Es necesario precisar, que la cosa juzgada, engloba dos acapciones [a formal
W |la material,

La primera estd encaminada a operar exclusivamente en el proceso, pues
conziste on 13 inimpugnabil dad de 1a santencia en su corteza juridica, en
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virtud de que con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los
términos se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar
determinados actos procesales.

En cambio la material, ademas de tener como base esa inimpugnabilidad
de la sentencia dentro del proceso, su firmeza o inmutabilidad debe ser
respetada fuera del proceso, o en cualquier otro procedimiento en que se
pretenda.

Esto es, los efectos de la sentencia devienen definitivos y obligatorios para
todo juzgador ‘en cualquier juicio en el que se pretendiera reiterar lo
sentenciado, es decir, la sentencia al ser inimpugnable alcanza autoridad o
fuerza de cosa juzgada en sentido formal o externo, pero si, ademas, resulta
juridicamente indiscutible el pronunciamiento judicial que el fallo
contenga, entonces, adquiere fuerza de cosa juzgada en sentido material o
interno.

Lo anterior, tiene sustento en la siguiente jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con Registro digital: 2026918, Primera Sala,
Undécima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 28,
Agosto de 2023, Tomo I, pagina 1157

COSA JUZGADA Y SUS EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO. DIFERENCIAS Y
REQUISITOS PARA SU ACTUALIZACION.

Hechos: En una sentencia de primera instancia se conden6 al Estado a
pagar una indemnizacién a una persona por haber incurrido en una
actividad administrativa irregular. En contra de esa determinacion, la
autoridad interpuso un recurso de revision fiscal y el Tribunal Colegiado
revocd la sentencia al considerar que no habia elementos para
acreditar la responsabilidad patrimonial del Estado. La persona
consideré que los Magistrados de ese Tribunal Colegiado estaban
equivocados al negarle la proteccién constitucional, pues incurrieron
en un error judicial al desconocer diversos criterios de esta Suprema
Corte. Por ello, a través de distintas vias demando el pago de una
indemnizacion a los integrantes de ese 6rgano jurisdiccional. En una de
las vias emprendidas reclamé la responsabilidad patrimonial del
Estado, pero fue declarada improcedente por el Consejo de la
Judicatura Federal. En contra de esa resolucion, la misma persona
promovioé un juicio contencioso administrativo ante este Alto Tribunal,
el cual fue desechado por su Presidente con el argumento de que la
indemnizacion por responsabilidad patrimonial no procede ante
ejercicios materialmente jurisdiccionales. En el recurso de reclamacion
interpuesto en contra de esta Ultima determinacion, la Segunda Sala
de esta Suprema Corte declaré infundado el recurso porque la
indemnizacion por error judicial solo opera en asuntos de naturaleza
penal, siendo que este asunto corresponde a la materia administrativa.
En otra de las vias intentadas, la citada persona promovié un juicio
ordinario civil federal en el que se absolvi¢ a los referidos Magistrados
del pago de dafios y perjuicios por error judicial. Inconforme con esta
ultima resolucioén, la misma persona promovié un juicio de amparo
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directo que fue atraido por la Primera Sala. Al resolverse el juicio se
nego el amparo al actualizarse la figura de la cosa juzgada refleja por
virtud de lo decidido en el citado recurso de reclamacion de la Segunda

Sala, en el sentido de que la indemnizacion por error judicial sélo
procede en asuntos de naturaleza penal.

Criterio juridico: Para determinar si se actualiza la excepcion de cosa
juzgada en un juicio es necesario que haya existido uno anterior, ya
resuelto, y que ambos casos coincidan en tres aspectos: a) en la cosa u
objeto del litigio, b) en las causas, y c) en las personas, con la misma
calidad con la que participaron o intervinieron en los juicios. Cuando
estos tres supuestos se surten estamos frente al "efecto directo" de la
cosa juzgada, que implica que la cuestion que se presenta en el nuevo
juicio, en realidad ya fue juzgada. Por otra parte, existe un "efecto
reflejo”, y no directo, cuando no coinciden los tres aspectos, pero lo
resuelto en un proceso impacta en otro posterior a tal grado que, de

no tener en cuenta la decision del primer asunto, se comprometeria la
seguridad juridica.

Justificacion: La cosa juzgada es una institucion juridica procesal que
impide a los 6rganos jurisdiccionales la tramitacion de un nuevo juicio
cuando se reclamen las mismas pretensiones ya deducidas en un
proceso anterior, a fin de evitar que se condene dos veces a alguien por
la misma razén, o bien, impedir que se dicten sentencias
contradictorias, pues ello generaria un estado de inseguridad juridica.
El efecto directo de la cosa juzgada implica la inmutabilidad de lo
resuelto en las sentencias firmes en donde existe identidad de sujetos
(partes), objeto del litigio (cosa) y causa de pedir (reclamo), sin que
pueda admitirse su modificacion por circunstancias posteriores, pues

en ello descansan los principios constitucionales de certeza y seguridad
juridica.

Por su parte, la cosa juzgada refleja opera en casos en donde no se
actualiza la totalidad de los elementos que la integran en su efecto
directo (mismas partes, mismo objeto de litigio y misma causa de
pedir). Es decir, que puede ocurrir cuando el acto reclamado en una
controversia no haya sido materia de resolucion definitiva en otro
juicio. Sin embargo, guarda una vinculacion muy estrecha con
actuaciones derivadas de una misma cuestion juridica, lo que exige que
el 6rgano jurisdiccional que conozca del proceso posterior se atenga a
lo resuelto previamente para salvaguardar la certeza juridica.

Amparo directo 5/2021. 17 de noviembre de 2021. Cinco votos de las
Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien formuld voto
concurrente, y Ana Margarita Rios Farjat, y de los Ministros Juan Luis
Gonzadlez Alcantara Carranca, quien formuld voto concurrente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Juan Jaime
Gonzélez Varas.

Tesis de jurisprudencia 101/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala

de este Alto Tribunal, en sesién privada de doce de julio de dos mil
veintitrés.
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Csta tesis se publicd el viernes D4 de agosto de 2023 a las 10:12 horas
en el Semanario Judicial de la Feceracidn y, por ende, se considera da
aplicacion obligataria a partir del lunes (17 de agosto de 2073, para los
efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Flenario
1/2021.

Al no haber mas causal de improcedencia o sobreseimiento por oarte da la
demandada, ni esta Jurgadora advierte alguna otra de oficio, es de avocarse
al estudio del fondo del asunta.

li- En cuanto al fonde, la controversia en el presente asunto radica en
resolver sobre la legalidac o ilegalidad de:

La resolucion Administrativa de feche weintidas de jurio de dos mil
yeintidas, dictada dentre del expediente  admonistrative ndmers
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX ¢ e vt mor &l Director de Calificacion en
Materia de Verificacion Admiristrativa de ‘a Direccon Fjecutiva de
Sub=tanciacion y Calificacion del Instituto ce Yerifcacion Administrativa de
la Ciudad de México.

Lo que traerd como Consecuencia, en el primer supuesto, que S8 reconozca
su validez, v en el sepurdeo, que s2 decla~e su nulidad.

V.- Ahora blen, ya analizados os argLmentos esgrimidos por|as partes en
sus respectivos ocursos, ¥ valoradas las pruebas admitidas, de confarmidad
con los articulos 91 y 9B, froccion 1, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciedad de Meéxico, este Quinta 5ala Ordinaria considera
gue en el presente asunto le asiste la razon legal a la parte actora, de
acuerde con las siguientes cansideraciones.

Con fundamento en el articulo 101 de la Ley de Justicia Administrativa de fa
Ciudad de México, v por ser una caestion de orden piblico, esta Quinta Sala
Ordinaria hace valer de oficio la incompetencia de la avtoridad demandada
para ardenar v resolver el procedimiento impugnado

Lo anterior es asi, toda vez que el Instituto de Verificacion Administrativa
de la Cudad de Weéxico carece de competenda para iniciar procedimisntos
de visita en maberis de desorrolle urbano v wuso del suele, tencdientes a
verificar el cumplimiento a la Ley de Desarrollo Urbano de| Distr to Federal
y su Replamento, asi coma los Programas de Desarrollo Urbano.

Asf, de las constancias exdibidas por las partes, se desprende gue el acto
irmpugnade fue emitido por ol Instituto de Verificacion Administrativa da la
Ciudad de México, confarme lo sigulente:

SEGUMBD.« El chpin of |@ prewtmie wanicen, f deuemingr o rempimignie & 1 Ly e
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Es decir, gue el procedimienty administretive de verificacidn
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX :
cuva resplucion se impugna en el

presente juicio de nulidad, tuve por ohjeto verificar si el establecimientn
mercant | del cual es ttular el hoy actor, cumple con lo establecide en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la  delegacion
Cuauhtémaoe, respecto a la ronificacion, aprovechamienta, destinos y
normalividad aplicable en materia de desarrolio urbano.

ho obstante, dichas matarias son exclusivas de las alcaldias, por lo que la
autoridad demandada transgredid la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
en su primer parrafo dispone que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesionss, Sind en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde v motive la
caLsa legal del proced miento.

%e arriba a dicha condusion, considerando que el articulo 53, apartado A,
numeral 12, fraccion Il, vy apartado B, inciso a), fraccion XX, ce la
Constitucion Politica de la Cludad de México establece que;

“Articulo 53
Alcaldias

A, De la integracion, organizacion v facultades de las alcaldias

12, Las alcaldias tendran competencia, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, en las siguientes matorias:

. Obra publicz v desarrollo urbano;
a) De manera exclusiva:

Obra publica, desarrollo urbana y servicios piblices

KXIN. Vigilar y verificar administrativamenta el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia de 2siablecimientos mercantiles, estacionamientos publicos,
construcciones, edificaciones, mercados piblicos, proleccion civil,
oroteccion ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementarios, servicios

funerarios, servicios de alojamiento, proteccion de no fumadores, y
desarrollo urbano;”

Asi, del anterior precapto constitucional se desprende que la faculiad para
vigilar y werificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones
en materia de desarrollo urbano y uso del suelo corresponde a las alcaldias,
y toda vez gue la constitucion local le confiere dichas facultades de forma
exclusiva, ello implica gue los procedimientos de verificacidn er esas
materias no podran iniciarse por otra autoridad diversas a los alcaldes o
alcaldesas, por lo que evidentemente el Institute de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de Mésico et una autoridad incompetente para
amitir drdenes de visita en materia de desarrollo urbano y uso del suelo.

Lo anterior se refuerza con lo dispuesta en los articulos 29, fraccion Il, 30y
32, fraccion VI, dz la ley Organica de las Alcaldias de la Cindad de México
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y articulo 14, apartado B, fraccion |, incisos d) y m), que son del tenor
siguiente:

LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 29. Las Alcaldias tendran competencia, dentro de sus
respectivas jurisdicciones, en las siguientes materias:

Il. Obra publica y desarrollo urbano;”

“CAPITULO VII
DE LAS ATRIBUCIONES EXCLUSIVAS DE LAS PERSONAS TITULARES DE
LAS ALCALDIAS

Articulo 30. Las personas titulares de las Alcaldias tienen atribuciones
exclusivas en las siguientes materias: gobierno y régimen interior,
obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos, movilidad, via
publica'y espacios publicos, desarrollo econémico y social, cultura,
recreacion y educacién, asuntos juridicos, rendicion de cuentas,
proteccion civil y, participacion de derecho pleno en el Cabildo de la
Ciudad de México, debiendo cumplir con las disposiciones aplicables a
este organo.”

“Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las
Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios
publicos, son las siguientes:

VIIl. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia de establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos,
construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccion civil,
protecciéon ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios
funerarios, servicios de alojamiento, proteccion de no fumadores, y
desarrollo urbano.

El procedimiento mediante el cual la Alcaldia ordene, ejecute y
substancie el procedimiento de \verificacion, calificacion de
infracciones e imposicion de sanciones se establecera en el
ordenamiento especifico que para tal efecto se expida;”

NUEVA LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 14.- En materia de verificacién administrativa el Instituto y las
Alcaldias tienen las siguientes competencias:

B. Las Alcaldias tendran de manera exclusiva las atribuciones
constitucionales siguientes:

I. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificacion del
Instituto, adscritos a las Alcaldias, la practica de visitas de verificacion

administrativa en las siguientes materias:

d) Desarrollo Urbano;
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m) Lisc de suela”

En efectn, come puede apreciarse de los anteriones articulas, [a ley otorga
la facultad exclusiva de wvigilar y wverificar el cumplimienta de las
disposiciones en materia de desarrollo urbano a los titulares de las
alcaldias, lo cual implicd qua esa atribucién se desincorporara de la esfera
competencial dal Instituto de Verilicacidon Administrativa de la Ciudad de
México que otorgaba su ley. Ello en atencidn a gue la Constitucidn Politica
de la Ciudad de México v la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de

iéico entraron en vigor el diecisiete de septiembre del dos mil dieciocho,
es decir, con anterioridad a la emision de la orden de visita que dio inicio al
BESEAE D 1, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXFME: sty b amiltie haste el
veintiocho de agosto del dos mil diecinueve,

Sin que ningun articule transitorio de dichos ordenamientos hava
establecida algin otro periodo para |a entrada en vigar de |as disposicionss
antes transcritas, por lo gque también comenzd su vigencia el diecisiete de
septiembre del dos mil diecioche v por ende a partir de esz memento ¢l
Institute de Verificacidn Administrativa de la Cludad de México estaba
impadido legalmente para inichar procedicientos de verificacon en
materia de desarrollo urbano y uso del suelo.

Mo es dhice a lo anterior lo dispuesto en los articulos transitorios trigésimo

y trigésimo primero de la Constitucidn Politica de la Gudad de México, gue
incican siguiente:

"TRIGESIMO - Las normas del Estatuto de Gebierno del Distrito Federal
y les ordenamientos lagales aplicables a la entidad federativa que se
encuentren vigentes a la entrada en vigor de esta Constitucion,
continuaran aplicandose hasta gue inicie la vigencia de aguellos que los
suslituyan, s‘'empre gue no centravengan lo establecido en ésta.”

"TRIGESIMO PRIMEROQ.- Las instituciones y autoridades de la Ciudad

de Mexica conservaran sus dsnominaciones, atribuciones y estructura
hasta en tanto no entren en vigor [as leyes respeclivas, de conformicad
can lo previsto por esta Constitucion,”

Pues si bien es cierto el articulo trigésimo tronsitorio establece gue los
ardenamentos legzles vigentes a la entrada en vigor de la Constitucidn
local continuaran aplicandose hasta que iricie la vigencia de aguellos gue
loz sustiluyan, tamkién lo es que 2! propio articulo dispone gue tal
EXCEpCion es procedenta siempre gque ne contravengan las disposiciones de
[a propia Constitucion, luego entonces, si 1a anterior Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del entonces Distrite Federal e veintiséis de enero del dos mil diez,
establecia disposiciones cantrarias a |z Cnnstiturcidn Palitica de la Ciudad da
México en cuante a la distribucidn de competencias en materia de
verlficacitn, es incuestionable que las mismas dejaron de sar aplicables al

entrar en vigor tanto la Constitucion como la Ley Orgéanica de las Alcaldias
de la Gudad ce Méxica,

¥ aun cuando el articulo 32 de la Ley Organica de las Alcaldias da la Ciudad
de México establezea que el procedimiente mediente el cual la Alcaldia
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ordene, ejecute y substancie el procedimiento de verificacidn, calificacién
de infracciones e imposicion de sanciones se establecerd en el
ordenamiento especifico que para tal efecto se expida, ello no implica que
el Instituto podra realizar verificaciones en materia de desarrollo urbano,
pues en ningun apartado de la ley se establece que seguirdn vigentes esa
facultades hasta en tanto se expida el nuevo Reglamento de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, pues con la sola entrada en vigor los
ordenamientos invocados se desincorporaron de su esfera competencial,
es decir, que desde el diecisiete de septiembre del dos mil dieciocho el
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México debid
abstenerse de iniciar procedimientos de verificacion en materia de
desarrollo urbano.

Lo anterior cobra real relevancia si partimos del hecho de que las
autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite, y por lo tanto, con
el fin de evitar actuaciones arbitrarias, es que tienen la obligacién de indicar
en el propio acto escrito que dicten, la cita exacta de los preceptos
normativos qué las faculten para actuar en dichos términos, de lo contrario,
no podra validarse el acto.

No pasa desapercibido para esta Quinta Sala Ordinaria, lo dispuesto en el
articulo 14, apartado A, fraccién |, inciso c), de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, que es del tenor
siguiente.

“Articulo'14.- En materia de verificaciéon administrativa el Instituto y las
Alcaldias tienen las siguientes competencias:

A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:
I. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

c¢) Desarrollo Urbano;”

Pues aun cuando se establece que el Instituto de Verificacién
Administrativa cuenta con facultades en materia de desarrollo urbano,
lo cierto es que en el dltimo parrafo del mismo precepto legal se
establece que “La delimitacion de la competencia de verificacion
administrativa en materia de desarrollo urbano, se realizard de
conformidad con los actos administrativos que emitan las autoridades
del Gobierno de la Ciudad de México, en el ejercicio de su competencia
y obligatoriamente coordinada con las Alcaldias. En los demds casos,
serd competencia exclusiva de las Alcaldias, Ila realizacion,
substanciacion y calificacion de dicha visita.”, es decir, que la
actuacion del Instituto se encuentra delimitada, por lo que no puede
iniciar de oficio procedimientos de verificacion en materia de
desarrollo urbano, mutuo propio, pues en todo caso, existe obligacion
de hacerlo de forma coordinada con las alcaldias, siempre que no se
trate de cuestiones que son exclusivas de las alcaldias, como la propia
fraccion V, del citado articulo 14, apartado A, de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México vigente sefiala,
pues dicha fraccién estipula que “El Instituto no podra ordenar la
practica de visitas de verificacion en materios que
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constitucionalmente sean de competencia exclusiva de las Alcaldias.
No obstante ello, cuando ocurra un desastre natural que ponga en
riesgo la vida y seguridad de los habitantes, la persona titular de la
Jefatura de Gobierno podrd, en coordinacion,con las Alcaldias, ordenar
visitas en cualquiera de las materias que se :éstab!ecen en el apartado
B, fraccion | del presente articulo.”, por endlé, si la Constitucion Politica
de la Ciudad de México establece que Ias visitas de verificacion en
materia de desarrollo urbano son de cqf'mpetencia exclusiva de las
alcaldias, el instituto de Verificacion Adr_'ninistrativa de la Ciudad de
México estaba impedido para iniciar el procedimiento ahora
impugnado, al no actualizarse los supuestos de excepcion previstos en
la Ley invocada. Maxime que el articulo sexto transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de junio
del dos mil diecinueve, establece que:

“SEXTO.- La persona titular de la Jefatura de Gobierno tendra hasta 180
dias a partir de que sea aprobada la presente Ley, para emitir el
Reglamento de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en
el que se deberd prever de manera precisa las facultades en materia de
desarrollo urbano a que se refiere el articulo 14 apartado A.”

Es decir, que para que el Instituto de Verificacion Administrativa pudiera
ejercer sus atribuciones en materia de desarrollo urbano, es necesario que
se emita el Reglamento de Verificacion Administrativa que prevea de forma
especifica en qué consistiran las facultades del Instituto en materia de
desarrollo urbano, pues hasta en tanto no exista certeza de cuales seran las
facultades que se le otorgaran en dicha materia, no podra emitir actos que
son competencia de las alcaldias, como lo son iniciar procedimientos de

verificacién en materia de desarrollo urbano, exclusivas de los titulares de
las alcaldias.

Asi, aunque pareciera contradictorio lo establecido en el articulo 14,
apartados A y B de la multicitada Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, lo cierto es que de la interpretacion
integral efectuada a los diversos ordenamientos legales invocados en la
presente sentencia, se infiere que las facultades otorgadas al Instituto se
limitan a ejecutar la practica de las visitas de verificacién ordenadas por
las alcaldias, pero no a ordenarlas, tan es asi que en el apartado B se
establece de forma expresa que las Alcaldias tendran de manera exclusiva

la atribucién constitucional de ordenar, al personal especializado en
funciones de verificacion del Instituto, adscritos a las Alcaldias, la practica
de visitas de verificacion administrativa, entre otras, en materia de
desarrollo urbano, mientras que el apartado A, dispone que el Instituto

tendra atribuciones para practicar visitas de verificacioén administrativa, no
asi para ordenar visitas de verificacion.

Es decir, que la competencia de ordenar y resolver procedimientos de
verificacion en materia de desarrollo urbano y uso de suelo corresponde a

las alcaldias, mientras que su ejecucion al Instituto de Verificacion
Administrativa.
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Lo anterior se refuerza con lo dispuesto en los articulos 4 y 8, fracciones I
y VII, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que establecen lo
siguiente:

“Titulo Segundo

De la competencia

Capitulo Primero

De las autoridades en materia de desarrollo urbano

Articulo 4. Son autoridades en materia de desarrollo urbano:

I. La Asamblea;

II. El Jefe de Gobierno;

IIl. La Secretaria;

IV. Los Jefes Delegacionales; y

V.la Procura"'j_"i:iu ria Ambiental y del Ordenamiento Territorial.

La Procur‘ad_i;ria Ambiental y del Ordenamiento Territorial tendra las
atribucionesien materia del articulo 68 de esta ley.”

“Articulo 8. Son atribuciones de los lefes Delegacionales:

Ui

Il. Vigilar el cumplimiento de los Programas en el ambito de su
Delegacién;fg

b

VII. Aplicar las sanciones previstas en esta Ley y sus reglamentos,
siempre que esta atribucion no se encuentre atribuida a otro érgano,
dependencia o entidad de la Administracién Publica;”

Asi, en la Ley de D:esarrollo Urbano del Distrito Federal también se excluye
al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México como
autoridad competente en materia de desarrollo urbano, y por el contrario,
se reconoce a las alcaldias como autoridades competentes en esa materia,
en el entendido de que los alcaldes (antes Jefes Delegacionales) son los
competentes para vigilar el cumplimiento de los Programas en el &mbito de
su Delegacion. |

Por ende, si los actos impugnados se emitieron para verificar, entre otros
supuestos, el cumplimiento al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
para la Delegacion Cuauhtémoc, es evidente que los mismos son ilegales,
ya que esa atribucion estd reservada a los alcaldes, de acuerdo con el
articulo 8, fraccion Il, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
que establece expresamente que los Jefes Delegacionales (hoy alcaldes)
son los competentes para vigilar el cumplimiento de los Programas en el
ambito de su Delegacion, de ahi que el Instituto de Verificacion no esté
facultado para verificar si el establecimiento defendido, cumple con las
disposiciones del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacién Cuauhtémoc, como indebidamente lo pretende.

Asimismo, el Instituto carece de facultades para iniciar y resolver
procedimientos en materia de uso de suelo, que también es exclusiva de
las alcaldias, por lo que es ilegal que en el procedimiento impugnado haya
ordenado verificar el cumplimiento a las disposiciones que prevén la
zonificacién, aprovechamiento y destino del uso de suelo, que son parte de
la materia de desarrollo urbano, en tanto que las normas de ordenacion
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establecen las especificaciones para los usos y aprovechamicntas del suelo,
de acuerda a lo que dispane el articuls 47 de la Ley de Desarrollo Urbaro
del Distritn Federal, aunadns a que, de aruerdn con el articuln 48 de la ley
en cita; "El ordenamiento territorial comprence el canjuntae  de
disposiclones gque tienen por objetc establecer la relacion entre la
zonificacidn y los usos, destines y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los hakitantes y las normas de
crdenacion. Comprende asimismo las disposicones en materia de
construcciones, da paisaje drbano y de equipamierto urbano.” Ademas de
gque, de acuerdo con el articulo 51 del mismo ordenamiento legal, la
zonificacion determinara los uzos, destinos y reservas de suelo para las
diversas 2onas, asi como la especificacidén de aguellos usos sujetos a
dictamen de impacto urbano.

De lo gue se colige, que al ordanar la verificacidn del cumplimiento a las
normas da2 ronificacidn, se estan emitiendo acios en materia de uso de
suelo, cuya competencia es exclusiva de 'as'alcaldias.

Por ende, toda wez gue el procedimiento de wvisita de wverificacion
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ; . :

fue instaurado y resuelto por al Institute
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, sin contar con
atribuciones para ello, el mismo resulta egal.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 100, fraccion |, d= la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, SE DECLARA LA NULIDAD
LISA ¥ LLANA LA RESOLUCION DE FECHA VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS EMITIDA EM EL PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVO DE
VERIFICACIGN PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXqUE duichi ahlsia: T

autoridad demandada a rectituir a la parte actorz en el plenc goce de los
derechos que Indebldamente e fusron conculcados, para lo cual debara
dejar sin efectos la resolucion de mérito, debiendo abstenerse de hacer
efectiva la multa impuesta, y ordenando ol levantamiento de la clausura en
caso de haberse ejecutada, Y a fin de que estén en posibilidad de cumpli

cen lo arterior, se les otarga un plazo de quince dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a agquel en que quede firme el presente fallo.

Vil. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
ya los fundamentos v motivos en los que se apoyo |a sentencia apelada, este
Pleno Jurisdiccional, procede al analisis del primer y Gnico agravio planteado
por el Director de Asuntos Juridicos del Institute de Verificacion
Administrativa de la Gudad de México, en representacion de las autoridades
demandacas, en el recurso de apelacidn nomero RAL7602/2024
(RELACIONADC CON EL RAJ.16407/2023), en e que sustancialmente
manifiesta que el instituto de Verificacion Admiristrativa de lo Cludad de
Meéxico es competente porao verificar administrativamente e! cumplimiento

de los disposiciones, asi come para aplicar las sanciones que correspondan,
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entre otras, en materia de desarrollo urbano, de conformidad con los
articulos 53, apartado B, inciso b), fraccion Ill, de la Constitucién Politica de
la Ciudad de México, 14 apartado A, fraccion |, inciso c), de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Meéxico y 105 Quater,
apartado A, fraccion I, inciso c), de la Ley de Procedimiento Administrativo

de la Ciudad de México.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el Gnico agravio en estudio
resulta fundado para REVOCAR la sentencia de fecha veintiocho de febrero
de dos mil veintitrés, pues contrario a la afirmacion de la Sala primigenia la
autoridad adscrita al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México si cité debidamente el fundamento que acredita su competencia
para realizar y resolver verificaciones en materia de uso de suelo y desarrollo

urbano, tal como se explica a continuacion.

En primer lugar, es preciso sefialar que dentro del fundamento hecho valer
por la autoridad demandada en la resolucion impugnada se encuentran,
entre otros, los articulos 105 Quater, Apartado A, fracciones |, inciso c) y IV,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 14
apartado A, fracciones |, incisoc), Il y IV, de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México; 16, 17, apartado C, Seccién Primera
fracciones I, IV, V y XII del Estatuto Orgdnico del Instituto de Verificacidn
Administrativa de la Ciudad de México, preceptos legales que a la letra

disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 105 Quater.- En materia de verificacion administrativa el Instituto
y las Alcaldias tienen las siguientes competencias:

A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

I. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

()

¢) Desarrollo Urbano;

()

IV. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
vinculadas con las materias a que se refiere la fraccion |, y

Wo

ZZOTHLPSrATL

SIREIIAL P

RO ERRE

YZOZ-8S0E00-Yd



TIV-A58152022

.

T TR

PA-DO3OSE-2024

=24~

()

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

“Articulo 14.- En materia de verificacion administrativa el instituto y las
Alcaldias tienen las siguientes competencias:

A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

I. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

(...)

c) Desarrollo Urbano;

(...)

Il. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones
previstas en las leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se
promuevan. _

Cuando se trate de actos emitidos por el Gobierno de la Ciudad de México,
también podra solicitar la custodia del folio real del predio de manera
fundada y motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de
la Ciudad de México, cuando se trate de un procedimiento administrativo
de verificacion relacionado con desarrollo urbano u ordenamiento

territorial, para evitar la inscripcion de actos que impidan la ejecucion de la
resolucion del fondo del asunto.

IV. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
vinculadas con las materias a que se refiere la fraccion |, y

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL (SIC)

Articulo 16.- La persona titular de la Direccion General podra delegar
cualquiera de sus facultades en las personas servidoras publicas adscritas a
dicha unidad administrativa, sin perjuicio de ejercerlas directamente, con
excepcion de aquellas que por disposicion legal expresa o por
determinacion de la Junta de Gobierno le correspondan exclusivamente.

Articulo 17.- La persona titular de la Direccion General, en el ejercicio de
sus atribuciones, serad auxiliada por la Direccién de Apoyo Institucional,
Difusion y Control Documental, asi como por las Direcciones Ejecutivas: de
Asuntos Juridicos y Servicios Legales, de Substanciacién y Calificacion, de
Verificacion Administrativa y de Verificacion al Transporte y por la Direccion
de Administracion y Finanzas, conforme a lo siguiente:

(...)

APARTADO C. Corresponde a la Direccion Ejecutiva de Substanciacion y
Calificacion lo siguiente:

(...)

SECCION PRIMERA. La Direccion de Calificacion en Materia de Verificacion
Administrativa, es competente para:

. Conocer, substanciar y resolver los procedimientos de verificacién
administrativa en las materias competencia del Instituto, con excepcion de
los procedimientos de verificacion administrativa en materia de transporte;

{eid)
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IV. Conocer, determinar y aplicar las medidas cautelares y de seguridad,
imponer las sanciones que procedan conforme a las disposiciones juridicas
aplicables, asi como realizar las acciones necesarias para su ejecucion y
seguimiento;

V. Suscribir las resoluciones derivadas de los procedimientos de verificacion
correspondientes conforme a las disposiciones juridicas y administrativas
aplicables, imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas procedentes;

Xll. Las demas que sefialen otras disposiciones juridicas y administrativas
aplicables.

Siendo que de los anteriores preceptos legales, se advierte que el Instituto
de Verificacion Administrativa podra practicar visitas de verificacion
administrativa en materias de Desarrollo Urbano, y que el Instituto a través
de la Direccién de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa, es
competente para conocer, substanciar y resolver los procedimientos de
verificacion administrativa en las materias competencia del Instituto;
conocer, determinar y aplicar las medidas cautelares y de seguridad,
imponer Iaslsjzanciones que procedan conforme a las disposiciones juridicas
aplicables, asi como realizar las acciones necesarias para su ejecucién vy
seguimiento y suscribir las resoluciones derivadas de los procedimientos de
verificacién correspondientes conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas

procedentes.

Asi las cosas, con el fundamento aludido por la autoridad demandada en la
resolucion impugnada se desprende su competencia para conocer,
substanciar, resolver los procedimientos de verificacion administrativa en
las materias competencia del Instituto; imponiendo las medidas cautelares
y las sanciones que procedan conforme a las disposiciones juridicas
aplicables, por lo que, tanto las Alcaldias, como el Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, cuentan con facultades o
atribuciones concurrentes, para la préactica de visitas de verificacion en

materia de desarrollo urbano, entre otras.

Ello es asi, ya que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, al resolver el amparo directo 20/2015 en sesion de seis de julio de
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dos mil dieciséis, sostuvo que cuando se trata de asentamientos humanosy
desarrollo urbano, las autoridades deben atender y aplicar todas las normas
federales, estatales y municipales en su conjunto, respecto de una misma

zona geografica, para lo cual hizo las consideraciones siguientes:

Precisé el marco constitucional del desarrollo urbano, zonificacién y los usos
de suelo, para lo cual indicé que segun lo dispuesto en el articulo 73, fraccion
XXIX-C de la Constitucion Federal, la materia de asentamientos humanos es
concurrente, lo que permite que los tres niveles de gobierno intervengan en
ella. Sobre este tema trajo a contexto lo resuelto en la controversia
constitucional 62/2011, por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, en la que se pronuncio6 en el siguiente sentido:

“Como hemos precisado, el Congreso de la Unién tiene facultad para, a
través de una ley general, establecer la concurrencia del Gobierno Federal,
de los Estados y de los Municipios, en el dmbito de sus respectivas
competencias, en materia de asentamientos humanos, con objeto de

cumplir los fines previstos en el parrafo tercero del articulo 27
constitucional.

Al respecto, la Nacion puede, en todo tiempo, imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés publico y regular, en beneficio
social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacion, para lo cual dispondra las medidas necesarias que, entre otras
cuestiones, (i) ordenen los asentamientos humanos y establezcan
adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y
bosques, a efecto de realizar obras publicas y planear y regular la fundacion,
conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién; (ii)
preserven y restauren el equilibrio ecolégico; v (iii) eviten la destruccion de
los elementos naturales y los dafos que la propiedad pueda sufrir en
perjuicio de la sociedad.

Por su parte, los Municipios estan facultados, en términos de las leyes
federales y estatales relativas, para (i) formular, aprobar y administrar la
zonificacion y los planes de desarrollo urbano municipal; (ii) participar en la
creacion y administracion de sus reservas territoriales; (iii) participar en la
formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberdn ser
acordes con los planes generales de la materia; (iv) autorizar, controlar y
vigilar la utilizacién del suelo, en el &mbito de su competencia y jurisdiccion
territorial; (v) intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra; (vi)
otorgar licencias y permisos para construcciones; (vii) participar en la
creacion y administracion de zonas de reserva ecoldgica y en la elaboracién
y aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia; (viii) celebrar
convenios para la administracion y custodia de las zonas federales; (ix)

expedir, en lo conducente, los reglamentos y disposiciones administrativas
que fuesen necesarios.

———
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Como se observa, respecto de la materia de asentamientos humanos, la
Constitucion establece, a nivel macro, un régimen de concurrencia entre los
distintos niveles de gobierno, el cual serd materia de la ley general que
expida el 6rgano legislativo federal, en la que, entre otros, habran de
distribuirse las competencias que a cada uno correspondan.

De lo anterior, se desprende que la Federacion tiene un poder de direccion
en esta materia, que se manifiesta, de forma primaria, en la capacidad de
expedir leyes que (i) distribuyan competencias entre los tres niveles de
gobierno y (ii) definan, en todo caso, el tipo de relaciones de coordinacion
o colaboracion que habran de entablar los mismos.

De este modo, la fraccién XXIX-C del articulo 73 constitucional establece un
régimen de concurrencia que otorga al Congreso de la Union un titulo
competencial sustantivo, por medio del cual la Federacion ejerce un poder
de direccion que le habilita para definir e imponer a las entidades
federativas y Municipios un marco normativo obligatorio dentro del cual
participar en la materia de asentamientos humanos.

En este sentido, la Ley General de Asentamientos Humanos (ley-marco
expedida por el Congreso General), establece un régimen de concurrencia
entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo
urbano de los centros de poblacion, con el principal objetivo de garantizar
el cumplimiento de los planes o programas nacionales, estatales vy
municipales de desarrollo urbano, respectivamente.

Asi pues, si bien es cierto que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé en los incisos d) y f) de la fraccion V del articulo 115 que
corresponde a los Municipios todo lo relativo a la autorizacion, control y
vigilancia de la utilizacién del suelo, asi como el otorgamiento de licencias
y permisos para construcciones, respectivamente, constituyéndose asi un
régimen a favor del fortalecimiento de la autonomia municipal, también lo
es que el ejercicio de tales atribuciones se encuentra indefectiblemente
sujeto a los términos establecidos en las leyes federales y estatales
respectivas.

Como ya se menciond con anterioridad, dichas facultades a favor de los
Municipios se incorporaron al texto constitucional, mediante reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el tres de febrero de mil
novecientos ochenta y tres, y de cuyo procedimiento de reforma
constitucional antes detallado, se advierte que el sentido y alcance de la
reforma versa sobre la facultad con que cuentan los Municipios, en su
ambito de jurisdiccion territorial, para autorizar, controlar y vigilar la
utilizacion del suelo, asi como para otorgar licencias y permisos para
construcciones, a través de instrumentos y/o mecanismos técnicos,
juridicos y administrativos, con objeto de definir el uso del territorio y
resolver necesidades urbanas locales, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 27 de la Constitucién Federal y siempre sujeta a las leyes
federales y estatales.

Como puede observarse, tal atribucion a favor de los Municipios, en
materia de utilizacién del suelo y otorgamiento de permisos v licencias
para construcciones, no es absoluta o irrestricta, ya que, se reitera, la
misma debe estar sujeta al contenido de las leyes federales y estatales

¥Z0Z-BS0E00-Yd

g

CEOLSIFSATL

=y T

LTI



TIV-A54 152022
W FRETI

LN TR

PA-DD3058-2024

-28-

respectivas ademas que, partiendo de la concurrencia en la _materia,
existen obras en construccién que, dada su naturaleza, aun cuando estan
ubicadas fisicamente en territorio municipal, el Poder Ejecutivo estatal, a
través de la dependencia especializada en el ramo, en este caso la
Secretaria_de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda, tiene
competencia para ejercer primariamente un control y vigilancia respecto
de ellas, limitando, en ese sentido, la atribucion municipal antes referida”.

Enfasis afiadido.

El Alto Tribunal, puntualizd que, en materia de asentamientos
humanos, el orden federal tiene la facultad de expedir leyes que
distribuyan competencias entre los tres niveles de gobierno y que
definan el tipo de relaciones de coordinacion o colaboracion entre los
mismos. Asi, la atribucién que constitucionalmente tienen los
municipios en materia de desarrollo urbano no es absoluta o
irrestricta, puesto que la misma esta sujeta a lo ordenado en las leyes
federales y estatales respectivas.

En este sentido, destaco que las acciones de formulacion, aprobacion
y administracion de planes de desarrollo urbano municipal, previstas
en el inciso a) de la fraccion V del articulo 115 Constitucional, deben
entenderse sujetas a los lineamientos y formalidades establecidos,

tanto en las leyes federales como en las estatales en la materia, y

nunca como un ambito exclusivo y aislado del Municipio sin
posibilidad de hacerlo congruente con la planeacion realizada en los
otros dos niveles de gobierno. A efecto de robustecer lo anterior, citd

los precedentes del Pleno y de esa Segunda Sala del Maximo Tribunal

que a la letra dicen:

“FACULTADES CONCURRENTES EN MATERIA DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS Y DE PROTECCION AL AMBIENTE Y DE PRESERVACION Y
RESTAURACION DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO. LOS PROGRAMAS DE
DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DEBEN SER CONGRUENTES CON LOS
DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO FEDERALES Y LOCALES. Tanto la materia
de asentamientos humanos como la de proteccion al ambiente y de
preservacion y  restauracion del equilibrio ecolégico son
constitucionalmente concurrentes y sus disposiciones se desarrollan a
través de leyes generales, esto es, los tres niveles de gobierno intervienen
en ellas. Asi, la Ley General de Asentamientos Humanos tiene por objeto
fijar las normas conforme a las cuales los Estados y los Municipios participan
en el ordenamiento y regulacion de los asentamientos humanos; ademas,
establece las normas bajo las que dichos érdenes de gobierno concurriran,
en el ambito de sus respectivas competencias, en el ordenamiento
territorial de los asentamientos humanos y en el desarrollo sustentable de
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los centros de poblacién. Por su parte, el objeto de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente es propiciar el desarrollo
sustentable y establecer las bases para la concurrencia de los tres érdenes
de gobierno para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico, asi como la
proteccion del medio ambiente en el territorio del pais. En este sentido,
cuando los planes de desarrollo urbano municipal incidan sobre areas
comprendidas en los programas de ordenamiento ecoldgico federales o
locales, si bien es cierto que los Municipios cuentan con facultades para
formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo
urbano municipal, asi como autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del
suelo en el @mbito de su competencia, interviniendo incluso en actos de
planeacién, ordenacidn, regulacién, control, vigilancia y fomento del
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo
urbano de los centros de poblacién en la entidad, también lo es que los
Programas e Desarrollo Urbano Municipal deben ser congruentes con los
de Ordenafiento Ecolégico Federales y Locales, pues no debe perderse de

IENTOS HUMANOS. EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE LOS
f_lOS PARA AUTORIZAR, CONTROLAR Y VIGILAR LA UTILIZACION
DEL SUELO, ASI COMO PARA OTORGAR LICENCIAS Y PERMISOS PARA
CONSTRUCCIONES DENTRO DE SU TERRITORIO NO ES IRRESTRICTO. La
fraccion XXIX-C del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece un régimen de concurrencia que otorga al
Congreso de la Unién un titulo competencial sustantivo, por medio del cual
la Federacion ejerce un poder de direccién que le habilita para definir e
imponer a las entidades federativas y a los Municipios la normatividad
dentro de la cual participan en materia de asentamientos humanos, para
cumplir con los fines previstos en el parrafo tercero del articulo 27
constitucional. Asi, la Ley General de Asentamientos Humanos tiene por
objeto fijar las normas conforme a las cuales la Federacion, los Estados y los
Municipios participan en materia de ordenamiento territorial,
asentamientos humanos y desarrollo urbano de los centros de poblacion,
con el principal objetivo de garantizar el cumplimiento de los planes y
programas nacionales, estatales y municipales de desarrollo urbano,
respectivamente. En este sentido, si_bien es cierto que la Norma
Fundamental prevé en los incisos d) y f) de la fraccién V de su articulo 115
que los Municipios estan facultados para autorizar, controlar y vigilar la
utilizacion del suelo, en el ambito de su competencia, en sus jurisdicciones
territoriales, asi como para otorgar licencias y permisos para
construcciones, respectivamente, constituyéndose un régimen a favor del
fortalecimiento de la autonomia municipal, también lo es que a partir de
la naturaleza constitucional concurrente de la materia, debe interpretarse
que el ejercicio de tales atribuciones por los Municipios no es irrestricto,
pues se encuentra indefectiblemente suieto a los lineamientos y a las
formalidades sefialadas en las leyes federaies y estatales, de ahi que no
pueda considerarse como un dmbito exclusivo y aislado de aquéllos sin
posibilidad de intervencion por parte de los otros dos niveles de gobierno”.
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Las consideraciones anteriores, dieron origen a la tesis 22. CXX11/2017 (10a.),
visible en la pagina mil doscientos treinta y nueve, Libro 45, agosto de dos
mil diecisiete, Tomo Il, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

de rubro y texto siguiente:

“ASENTAMIENTOS HUMANOS Y DESARROLLO URBANO MUNICIPAL. LAS
AUTORIDADES DEBEN ATENDER Y APLICAR TODAS LAS NORMAS
FEDERALES, ESTATALES Y MUNICIPALES EN SU CONJUNTO, RESPECTO DE
UNA MISMA ZONA GEOGRAFICA. En materia de asentamientos humanos
existen competencias concurrentes para regular en los tres niveles de
gobierno; de ahi que la atribucion constitucional de los Municipios en
materia de desarrollo urbano no sea absoluta o irrestricta, pues esta sujeta
a lo ordenado en las leyes federales y estatales respectivas. Por tanto, la
normativa y planificacion en materia de asentamientos humanos operan de
forma agregada y complementaria respecto de una misma zona geografica,
por lo que tanto las autoridades municipales, en su caracter de reguladoras
de la zonificacion y usos de suelo, como los particulares y otras autoridades
competentes en el ambito de sus atribuciones, deben atender y aplicar
todas las normas federales, estatales y municipales en su conjunto.”

En ese orden de ideas, en atencion al criterio aislado que resulta orientador
para resolver el disenso en estudio, este Pleno Jurisdiccional considera que
le asiste razon a la autoridad recurrente, en cuanto a que el Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, si cuenta con
competencia para conocer y resolver los asuntos en materia de desarrollo
urbano, ya que si bien es cierto, el articulo 53, fraccién XX, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, establece como facultades
exclusivas de las Alcaldias, entre otras, vigilar vy verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones y aplicar las

sanciones correspondientes en materia de desarrollo urbano, entre otras

cuestiones, también lo es que a partir de la naturaleza constitucional
concurrente de la materia, debe interpretarse que el ejercicio de tales
atribuciones por las Alcaldias no es absoluto, pues se encuentra
inexcusablemente sujeto a los lineamientos y a las formalidades sefialadas

en las leyes federales y estatales, como en el caso, la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa de la Ciudad de México.

Aunado a que, los titulares de las Alcaldias cuentan con diversas atribuciones

las cuales ejerceran en forma coordinada con el Gobierno de la Ciudad de
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México u otras autoridades, tales como vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones y aplicar las

sanciones correspondientes, entre otras materias, en la de desarrollo

urbano.

Maxime que el articulo 14, Gltimo péarrafo, de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de Meéxico establece que la
delimitacion de la competencia de verificacion administrativa en materia de
desarrollo urbano se realizara de conformidad con los actos administrativos
que emitan las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México, en el
ejercicio de su competencia y obligatoriamente coordinada con las Alcaldias,

numeral que se transcribe a continuacion:

“Articulo 14.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las
Alcaldias tienen las siguientes competencias:

(..)

La delimitacién de la competencia de verificacion administrativa en materia
de desarrollo urbano, se realizara de conformidad con los actos
administrativos que emitan las autoridades del Gobierno de la Ciudad de
México, en el ejercicio de su competencia y obligatoriamente coordinada
con las Alcaldias. En los demads casos, sera competencia exclusiva de las
Alcaldias, la realizacidn, substanciacion y calificacion de dicha visita.”

En ese sentido, los argumentos de Sala Ordinaria son contrarios a derecho,
al partir de una premisa inexacta, pues asume que la potestad de verificar el
cumplimiento de las normas en materia de desarrollo urbano es exclusiva de
las Alcaldias, cuando lo cierto es que no es asi, al tratarse de competencias

concurrentes y coordinadas.

De entrada, conviene destacar que el articulo 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos contiene el principio de jerarquia
normativa o subordinacion jerarquica o reserva de ley, el cual consiste en
que las disposiciones reglamentarias no pueden modificar, rebasar o

contradecir el contenido de una ley a la cual regulan.
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Ese principio aplica igualmente a los reglamentos, pero ademas acotados al
principio de legalidad, conforme con lo establecido en el articulo 89, fraccién
|, constitucional, que habilita al ejecutivo para emitir normas que permitan
proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley;
potestad que implica que éstos se someten al limite natural de los alcances
establecidos en las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley
reglamentada, de la cual solo pueden detallar su§ hipotesis y supuestos
normativos de aplicacion, asi como implementar los mecanismos para su
ejecucion, sin poder establecer mayores posibilidades o imponer distintas

limitaciones a las previstas en la ley que reglamenta.

En apoyo de lo antes expuesto se cita el criterio que a continuacién se

trascribe:

Registro digital: 172667

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P. VIII/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Abril
de 2007, pégina 6

Tipo: Aislada

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. A partir de la
interpretacion del precepto citado, si aceptamos que las Leyes del Congreso
de la Unidn a las que aquél se refiere corresponden, no a las leyes federales
sino a aquellas que inciden en todos los ordenes juridicos parciales que
integran al Estado Mexicano y cuya emision deriva de cldusulas
constitucionales que constrinen al legislador para dictarlas, el principio de
"supremacia constitucional" implicito en el texto del articulo en cita
claramente se traduce en que la Constitucién General de la Republica, las
leyes generales del Congreso de la Union y los tratados internacionales que
estén de acuerdo con ella, constituyen la "Ley Suprema de la Unién", esto
es, conforman un orden juridico superior, de caracter nacional, en el cual la

Constitucién se ubica en la cuspide y, por debajo de ella los tratados
internacionales y las leyes generales.

Amparo en revision 120/2002. Mc. Cain México, S.A. de C.V. 13 de febrero
de 2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramoén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, José
de Jesus Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza.Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello
Cetina, Malkah Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria Martinez.

El Tribunal Pleno, el veinte de marzo en curso, aprobd, con el nimero
VI11/2007, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veinte
de marzo de dos mil siete.
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Nota: En la sesion publica de trece de febrero de dos mil siete, ademas del
amparo en revision 120/2002, promovido por Mc Cain México, S.A.de C.V.,
se resolvieron los amparos en revision 1976/2003, 787/2004, 1084/2004,
1651/2004, 1277/2004, 1576/2005, 1738/2005, 2075/2005, 74/2006,
815/2006, 948/2006, 1380/2006, y el amparo directo en revisién
1850/2004, respecto de los cuales el tema medular correspondio a la
interpretacion del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a que se refiere esta tesis aislada.

Definido lo que se debe entender por los principios constitucionales de
reserva de ley y subordinacion legal, y visto el contenido de los numerales
antes transcritos, el argumento de la Sala de Primera Instancia se reitera
resulta desacertado, pues como ya se ha explicado, la Constitucién Politica
de la Ciudad de México dispone expresamente que es facultad tanto de las
Alcaldias como de las autoridades de la Ciudad de México, la de verificar
administrativamente el cumplimiento de disposiciones, entre otras

materias, las de desarrollo urbano.

De ese modo, podemos precisar que la propia norma suprema local dispuso
la competencia concurrente en materia de desarrollo urbano para la Ciudad
de México (ambito central) y las Alcaldias, e incluso habilité al Congreso de
dicha entidad federativa, para emitir leyes en las materias de su
competencia, por lo que resulta inexacta la determinacién de la Sala de
origen al sefialar que la competencia en materia de desarrollo urbano y uso
de suelo es exclusiva de las Alcaldias, de ahi lo fundado para. revocar la

sentencia de primera instancia.

Adicionalmente, si en la propia Constitucién local se asigna al Congreso de
la Ciudad de México la potestad de emitir leyes entre otras materias en esta
que es concurrente incluso con el &mbito federal, es claro que la emision de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México se
ajusta a esa norma y por ende no conculca el principio de jerarquia
normativa, atiende igualmente a lo establecido en la ley local, sin transgredir

el principio de jerarquia normativa.

Incluso, atendiendo al mandado constitucional local, el Estatuto Organico

del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México se
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dispone que tanto las Alcaldias, como el instituto estan facultadas para
practicar las visitas de verificacion administrativa en materia de desarrollo

urbano.

En consecuencia, los reproducidos articulos del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, se
ajustan a lo dispuesto en el articulo 53 Apartado B, numeral 3, inciso b),
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en relacion
con los preceptos 16 y 29 de la misma Constitucién local; por eso no se
conculca el principio de jerarquia normativa, menos si en ellos sélo
establecen de manera detallada a qué autoridad del Gobierno de la Ciudad

de Meéxico corresponde la facultad para ejercer la funcion atribuida en la

propia Constitucion.

Por lo anteriormente expuesto, la determinacién a la que arribé la Sala de
Origen no se encuentra apegada a derecho, y, por lo tanto, al resultar
fundado el unico agravio formulado en el recurso RAJ.7602/2024, es
procedente revocar la sentencia de fecha veintiocho de febrero de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-45415/2022.

VIIl. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccion en sustitucion de la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, este Pleno

Jurisdiccional procede a emitir una nueva sentencia definitiva en los

siguientes términos:

Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisprudencia con nimero de
tesis X1.20.J/29, que aparece publicada en el afio dos mil cinco, Tomo XXII,
sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, con numero de registro 177094,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro

y texto se reproduce a continuacion:



Tribunal de Justicia
Adminlstrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.7602/2024 (RELACIONADO CON EL RAJ.16407/2023)
JUICIO: TJ/V-45415/2022
-35-

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS,
SIN QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que
en la apelacién contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de
alzada debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacién no existe
reenvio, por lo que el érgano jurisdiccional de segundo grado no puede
devolver las actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las
que hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y
no dejarjinaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin de
resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir
jurisdiccién y abordar oficiosamente el andlisis correspondiente, sin que
ello implique suplencia de los agravios.

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del capitulo intitulado RESULTANDO de la
presente resolucion, se realizo la relatoria de los antecedentes del presente
juicio, por lo_.r'éwe los mismos se tienen por insertos en el presente apartado,
en aras de eéonomia procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por
lo que se proﬁéde al andlisis de las causales de improcedencia y consecuente

sobreseimiento.

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio del
asunto se procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento
que hacen valer las enjuiciadas y las de oficio que pudieran configurarse, de
conformidad con el articulo 70, segundo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones

de orden publico y de estudio preferente.

Este Pleno Jurisdiccional advierte de oficio que se actualiza la causal de
improcedencia contenida en el articulo 92, fraccién V de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, constituyendo una cuestion de
estudio preferente antes de proceder al estudio de la controversia, lo cual
este Pleno Jurisdiccional puede llevar a cabo en forma oficiosa, AUN ANTE
LA AUSENCIA DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
EXPUESTA POR LA AUTORIDAD DEMANDADA, DADAS LA
JURISPRUDENCIAS QUE ENSEGUIDA SE REPRODUCEN Y EXPLICAN.
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En este sentido, es de precisarse que en jurisprudencia obligatoria, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
expresamente que las causales de improcedencia y sobreseimiento se
refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades de la Ciudad de México, de manera que

los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no

puedan anularse.

Por analogia cobra aplicabilidad la siguiente tesis con nimero de registro
193252 de la Novena Epoca, que se reproduce a continuacién en sus datos

de identificacion, rubro y texto, mismos enseguida se exponen:

IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO, EN EL RECURSO DE REVISION,
PUEDE HACERSE SIN EXAMINAR LA CAUSA ADVERTIDA POR ELJUZGADOR
DE PRIMER GRADO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que el tribunal revisor tiene plenas facultades para examinar la
existencia de una causal de improcedencia diversa de la advertida por el
juzgador de primer grado, inclusive en torno a un motivo diferente de los
apreciados respecto de una misma hipotesis legal, toda vez que como el
analisis de la procedencia del juicio de garantias es una cuestién de orden
publico, es susceptible de estudio en cualquier instancia. También se ha
sostenido que ciertas causas de improcedencia son de estudio preferente,
por los efectos que producen, y que basta el examen de una sola de ellas
para resolver en el sentido de decretar el sobreseimiento en el juicio. Con
base en los criterios anteriores debe concluirse que si bien, en rigor literal,
el articulo 91, fraccién Ill, de la Ley de Amparo consagra el estudio del
agravio relacionado con los motivos de improcedencia en que el juzgador
de primera instancia se apoyd para sobreseer, la practica judicial ha
reconocido la conveniencia de omitir su estudio al decretar el
sobreseimiento por diversas razones, porque tener que abordar el examen
relativo, implicaria, en muchos casos, una innecesaria dilacion en la
resolucion del asunto, en detrimento de la garantia de prontitud en la
administracion de justicia que consagra el articulo 17 constitucional, pues
solo se generaria la realizacion de estudios para considerar ilegal el fallo
recurrido, siendo que serd la causa de improcedencia que determine el
tribunal revisor la que, de cualquier modo, regird el sentido de la decision.

Asi como el contenido de la Jurisprudencia S.S./J. 17, sustentada por el Pleno
de la entonces Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la Tercera
Epoca y publicada en la Gaceta Oficial de esta Ciudad el dia dos de octubre

de dos mil uno, la que literalmente establece:
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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- ESTUDIO
OFICIOSO DE LA, AL RESOLVER LOS RECURSOS DE APELACION.- 5l |a Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo dz| Distrito Federal,
al analizar los recurso de apelacidn interpuestos en contra de [as sentencias
dictadas por las Salos Ordinarios, advierte fa cxistencia de una causal de
improcedencia, procedera & 50 estud'o, aun cuandc la misma no haya sioo
alegada por las partes, atendiendo a que se traa de una cuestion de orden
publico v de estudio proferentea.

Dicho lo anterior, en el caso concreto este Pleno Jurisdiccional estima gue
en la especie se actusliza la causal de improcedencia y sobreseimiento
prevista en los articulos 92, fraccion V, y 93, fraccion 1, de la Ley de Justicia

Adminislraliva de la Ciudad de Mexico, que a la letra disponen:

Articulo 92, El Julc'o ante el Tribunal de Justicla Administrativa de la Cludad
de Mexico 25 improcedente:

[...)

V. Contra actos o resoluciones gue havan sido juzgados en otrg juicio o
medio de defensa, en los términos de la fraccion anterior;

Articulo 93, Procede el scbressimiento en el juicio cuando:

(o)

[l. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a gue se reliers el artizulo anterior;

Asl, este Pleno Jurisdiccional corsidera que en el presente caso se actualiza
la causal de improcedencia antes invocada por existir cosa juzgada, ya que
la actora plantza, en el asunto que nos compete, come actas impugaados

los siguientes:

HACISS CUFR RULMDAD SE DEMEKDE

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
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De la imagen previamente digitalizada, se advierte que la parte actora
controvierte, entre otros, la orden y acta de visita de verificacidn, de fechas

diecinueve y veinte de abril de dos vaintidds, respectivamente, emitidos en
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el expediente

Er

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX respecto del inmueble

ubicaco en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En este orden de ideas, el fonde de la Litis gue nos ecupa, es decir, el

fundamento de la causa de pedir respecto de los actos citados con

antelacion, con excepcion de la resolucion de veintidos de junio de dos mil

velntidds, ya han sido ventilados v resueltos por sentencia definitiva

pronunciada el cieciséis de agosto de dos mil veintidos, dentro del diverso

juicio de nulidad T)/V-30414/2022 por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Ahora bien, esta Juzpgadora tiene a la vista los autos que integran el

expediente del diverso juicio de nulidad nimero T}/V-30414/2022, siendo

aue fe dichas artuaciones e desprenden o sipuiente:

doc mil veintidas DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Mediante escritn presentado ante este Tribunal el doce de mayn de

por conducto

de e apoderado legal, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

presentd cemanda en contra de la autoridad citada al rubro,

sefialando como actos impugnados los siguientos:

“1) 5& damanda la nulidad de la Orden de Verificacion para Desarrollo
Urbano, con nimero de expediente;PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

prEEEl-ItEdﬁ &n E"I n Iﬂuﬂ'tﬂﬂ Lrl‘tl“: Edﬂ- ot 13 &3 " I':'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

emitida por el Director Verificaciones, Seguridad v
Clausuras del Ambito Central, de fecha (19) diec nueve de abril d= dos
mil veintidds, cor tedas sus consezuencias de arigen,

2) 5e demanda la nulidad del Acta de Visita de Verificacion para
Construcciones cue se llevd a cabo el (20) veinte de abril de dos mil

veintidos; en cumplimiento de la erden de verificacicn can nimero de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
pxpedienta realizada en el inmueble

ubicada en 1a calle de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Mediante acuerdo de trece de mayo de dos mil veintidos, el
Magistrado ‘nstructor de la Ponencia Catorce de |a Quinta Sala

Ordinaria de este Tribunal, admitio a tramite la demanda interpuesta
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por la accionante en la via ordinaria, ordenandose emplazar a la
autoridad demandada, a efecto de gue produjera su contestacion a
la misma, carga procesal gue cumplimento en su oportunidad por

conducto de su representante.

En proveido cel treinta de junio de dos mil vaintidds, se otorgd el

plazo de cinco dias a las partes para que formularan sus alegatos por
escrito, sin gue se hubieran realizado manifestaciones al respecto,
por lo que quedo cerrada la instruccion y se procedid al dictado de la
sentencia el dia dieciséis de agosto de dos mil veintidos, en la cual se

resolvic lo siguiente:

PRIMERD. Mo se sobresee el presente juicio, atanto a lo expuesto en el
Caonsiderando Il de csta sentencia.

SEGUNDOD. Sg declara la nulidad de la Orden v Acta de Visita de
Verificacidn, del diecinueve y veinte de abril de dos mil veintidds, asi
COMmo todo o actuadc En el expediante
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX 1= o corformridad can las

fundamentos y motivos precisados en el Considerando IV del prezante
fallc.- Lo que debers acreditar en un plazo de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del siguwente al gue cause estado este fallo.

TERCERO. 5e hace saber a las partes que, en contra de la presente
sentencia procede el recurse de apelacion, ante la Sala Superior de este
Tribunal en términos del articuln 116 d= la ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ello en caso de considerar que
la misma causa afectacion a su esfera juridica,

CUARTO. A efecto de garantizar debidameante el derecho humano de
acceso a la justizia, para mayor comprension de Io resuelto, las partes
podran consultar el expediente v si asi lo solicitan, serdan atendidos por
los Secretarios de Acuerdas o la Magistrada Instructora.

OQUINTD. Por otra parte, se hace del corocimiento de las partes, lo
dispuestoen el punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA ELABD RACION
DF LGS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELININACION |
E INVENTARIO DE 3AJA DOCUMENTAL, AFROBADOS POR LA JUNTA DE |
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN S SESION DE FECHA & DE JUNIO DE
2017, publicado en la Gaceta Cficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: "5e 25 |
hace saber o los portes el derecho que les osiste pora recoger los
documentos personales gue obren en el expediente en vn plazo no
mayor de sels meses contodos o porlic de gue se ordend el orchivo
definitive del asunto, apercibidos gque de no haocerio en el tliempo
sefialoda, se le tendrd por renunciado a elle y podran ser sufetos ol
proceso de depuracion.

SEXTO. MNOTIFIOUESE PERSONALMENTE, y en su aportunidad
archivese el presente asunte come total y definitivamente concluido.
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Inconforme con la sentencia, el uno de febrero de dos mil veintitrés,
JOSE FRANCISCO ZUNIGA ESPINOSA, autorizado de la autoridad
demandada, interpuso recurso de apelacion en su contra,

correspendiendo por turno el RAL7109/2023.

- En sesion de slete de junio de dos mil veintitrés el Pleno Jurisdiccional
de este Tribunal, determind confirmar la sentencia defiritiva ce
diecieéis de agosto de dos mil veintidos, pronunciada por la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad T1/-

30414/2022, por sus propios motivos v Tundamentos 'egales.

- Por acuerdo da cinco de sepliembre de dos mil veintitrés la
Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce de la Quinta Szla
Ordinaria lurisdiccional de este Tribunal, declard que |z sentencia
dictada en ¢l juicio de nulidad T1/V-30414/2022, causs ejecutaria por
ministerio de Ley, al r:::r‘l:ifin:a;" gue ninguna de las partes
contendientes interpusc medio de defensa alguno &n contra de la

resolucién dictada por la Sala Superior en el RAL7109/2023.

De este modo, como se adelantd, los actos consistentes en Orden de

Verificacion para Desarrollo Urbano, con ndmero de  expediente:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . - )

v Acla de Visita de Verificacion para

Construcciones gue se llevd a cabo el velnte de abri’ de dos milveirtidds con

. _ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
numero de expediente cefialados como

Impugnados en el presente juicio de nulidad yz fueron impugnadcs en el
diverso juicio de nulidad numero T3/V-30414/2022, v seguido la secuela
procesal, la 5ala de erigen concluyd declarar la nulidad lisa y llana, bajo el
argumenta gue es obligacion de la autoridad administrativa precisar en sus
actos administrativos, en este caso la orden de visita de verificacion de
diecinueve de abril de dos mil veintiuno, el nombre del propietario o titular
del inmueble visitado, en el caso concreto la Orden de visita fue dirigida de
manera genérica, a pasar de contar la autoridad con documentos idéneos

que contienen los datos requeridos para emitirla conforme a derecho,

e T P i
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determinacion que fue confirmada por el Pleno Jurisdiccional al resolver el

diverso recurso de apelacion RAJ.7109/2023.

En ese contexto, este Pleno Jurisdiccional estima que en la especie se
actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista en los
articulos 92, fraccién V, y 93, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez que, tal y como se expuso previamente, los
actos impugnados fueron materia de estudio en el juicio de nulidad TJ/V-

30414/2022.

Por talnto, es necesario precisar que esta Sala Juzgadora se encuentra
impedida de pronunciarse respecto de una cuestion que ya fue analizada en
un diverso juicio de nulidad tramitado ante este Tribunal, en donde incluso
se declaréo la nulidad lisa y llana de los actos controvertidos, en
consecuencia, para este Pleno Jurisdiccional se actualiza la figura de cosa

juzgada.

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes jurisprudencias que a

continuacion se citan:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170353

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, febrero de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 161/2007

Pagina: 197

COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA. Para que proceda
la excepcion de cosa juzgada en otro juicio es necesario que entre el caso
resuelto por la sentencia y aquel en que ésta se invoque concurran
identidad en la cosa demandada (eadem res), en la causa (eadem causa
pretendi), y en las personas y la calidad con que intervinieron (eadem
conditio personarum). Ahora bien, si la identidad en la causa se entiende
como el hecho generador que las partes hacen valer como fundamento de
las pretensiones que reclaman, es requisito indispensable para que exista
cosa juzgada se atienda no Unicamente a la causa proxima (consecuencia
directa e inmediata de la realizacion del acto juridico) sino ademas a la
causa remota (causal supeditada a acontecimientos supervenientes para su
consumacion) pues sélo si existe esa identidad podria afirmarse que las
cuestiones propuestas en el segundo procedimiento ya fueron materia de
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analisis en el primero, y que por ello deba declararse procedente la
excepcion con la finalidad de no dar pauta a posibles sentencias
contradictorias. Lo anterior, en el entendido de que cuando existan varias
acciones contra una misma persona respecto de una misma cosa, deben
intentarse en una sola demanda todas las que no sean contrarias, ya que el
ejercicio de una extingue las otras, salvo que fuera un hecho superveniente
debidamente acreditado. Por tanto, es claro que esto ultimo no se daria si
la causa remota que se involucra en uno y otro son distintas, con mayor
razon si la causa proxima también es otra.

Contradiccion de tesis 39/2007-PS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno
Circuito, el anterior Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del mismo circuito
y el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. 3 de octubre de 2007.

Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Juan Carlos de
la Barrera Vite,

Tesis de jurisprudencia 161/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha catorce de noviembre de dos mil siete.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 178771

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A.55 K

Pagina: 1381

COSA JUZGADA. ELEMENTOS QUE DEBEN CONCURRIR PARA SU
EXISTENCIA. Existe cosa juzgada cuando en diversos asuntos, uno resuelto
y otro no, coinciden o concurren los siguientes elementos: a) El objeto de
la decision; b) El fundamento juridico; y, ) Los sujetos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Inconformidad 21/2004. Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd. 5 de enero de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzalez.

Amparo directo 435/2004. Brown and Sons de México, S.A. de C.V. 2 de

febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinosa.

Queja 127/2004. Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal. 9 de

febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinosa.
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Por consiguiente, al haber sido juzgado a través del diverso juicio de nulidad

numero TJ/V-30414/2022, la orden y acta de visita de verificacién, de
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fechas diecinueve y veinte de abril de dos veintidds, respectivamente,
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX jich5 circunstancia,

resulta ser un heche notorio para esta Szla Juzgadora, por ende, resulza
procedente sobreseer el juicio, Unicamente en relacidn con los actos antes

ctados,

En esa tesitura, si los actos impugnados 2n el presente juicio (orden v acta
de visita de verificacidn de fechas diecinueve v veintz de abril de dos mil
veintidos, respectivamente) ya fueron motivo de andlisis 2=n otro juicio,
concluyendo en la declaratoria de nulicad, no existe razonamierto legal
algung para analizarlos de nueva cuenta, al actuzlizarse precisamente 3
figura conocida como cosa juzgada, se afirma o antericr, al nheervar la parte
cansiderativa IV de la sentencia pronunciada en el diversa juicio TI/V-

3041472022, veamos:

.- Entrando al estudio dal fondo del asunto, después de haber znzlizade
los argumenios expuestcs en el escrite inicial de demanda, as=l como los
razchnamientos plasmados en el oficic de contestacion de demanda v
hab erdoe heche el estudio v valorazidn de las pruebzs admitidas & las
partes, de conformidad con el articulo 98 facclan | de la Ly de Justicla
Administraziva de la Ciudad de Moxico, ceta Sala proczde al analisis de los
algumentos guc s¢ esgrimaen,

Lz parte actcra como  primer concepto de nulidad, manitesto
sustancizlmente que la crden y acta d= visita de verificacidn es ilegal al
contravenir lo disouesto en la Ley ce Procedimiento Administrativo del
Dist-ito Federal v Reglamento de Verificacian Administrariva del Distrito
Federzgl, en atencidn a que los actos gue impugna no se encaenlran
dirigidos a su nemare, adn y cuando la autoridad demandada lo conncia,

FPor su parte la sulonided demandada, manifeslo que el condeplo de
nulidad planteado es infundadc, ya que los actos que se impLgran se
encuentran debidamante fundados v motivados, pues los mizmes se
hicieron conforme a derechu,

Al respecto, esta Sala considera que el concepta de nulidad planzeado es
fundado oe conformidad con las consideraciones juridicas que a
continuAacicn & precsan.

Le asiste la razan |1=gal al actor ya que del estudio efectuado a la Orcen de
Visita de Verificaodn de Techa diecinueve de abril de dos mil vaintidds,
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s : . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX _
emitida  dentro del  expediente e

desprende gue la misma se emitld en contravencion a ‘o dispuesto en el
articula 7 fraccian 1V de 1a Ley dal Procedimienta Administrativo del Distrito
Fed=ral v 15 fraccion |1l del Reglamenta de Verilicacién Administrativa del
Distrito Federal, los cuales a la letra establecen:

“Articulo 7o.- Sun requisitos de valides del acto adicinistrative escrito,
los siguientes

V. Que sea expedido sin que medie error respecto a la referenda

especifica de identificacion del expediente, documentos o nombre
comploto de la persona.”

*Articulo 15. Toda visita de verificacién dnicamente podra serrealizada
por el Servidor Publico Responsable, previa Orden de Visita de
Verficacidn escrita de la autoridad cﬁmpetente. Esta orden deberd
cantener, cuando menos, lo siguientes;

. Domicilio o ubicacian por fotografia del establecimiento en el gue
se desahogard la visita de verificacion, v en su case, nombre del
propietario, poseedor o conductor del vehiculo a verificar”

De la transcripcicn anterior, se desprende gue un requisito de validez de los
actos administrativos, entre otres, es e nombre correcte del visitado v gue,
debera de emitirse sin que medie error respecto @ Iz referencia especifica
de identificacidn del expediente, dacumentos o nombre completo de |a
peErsona aguien se dirige.

Al respecto, en & caso gue nos ocupa, enlz Ordan de Visita de verificacion
de fecha diecinueve de abril de dos mil wveinlidds en el expediente

i . _ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . . : .
administrativo visible a foja treinta v ocho
de autes, documertal pablica a la que sele otorps plenc valar probatario
entérminos de lo dispuesto por el articulo 91 fracclon 1l de |a Ley de Justicia
Administrativa de |a Ciudad de México, |a autoridad demandada sefiald lo
ciguiente:

:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXEN Sl CARACTER DE DIRECTOR

IESPONSABLE OE OBRA DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PROTEROETT™ EN SU CARACTER DE CORRESPOMNSABLE EN DISERIO URBANG
¥ ARCUITECTONICD, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1y <y

CARACTER DE CORRESPONSABLE EN SEGURIDAD ESTRUCTURAL . YJjo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX v ciy cARACTER 0T
CORRESPORSABLE EN INSTALACIONES, ¥,/0 C, PERSONA PROFIETARIA
¥/O TITULAR ¥/O POSEEDORA ¥/ OCLUPANTE ¥/0 DFPENDIENTF Y/0
ENCARGADA ¥/O RESPONSAGLE ¥/0O ADMIMISTRADDRA DEL
INMUEBLE UBICADD EM iDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, adn y cuando ésta, se encontraba en posibilidad de conocer el
nombre y domicilis correcto del propietario yfo respensakle del domicilio
visitado, tal y como se desprende de las constancias gque abran en los autos
del juicio en el gue se actla, especificamente del Registro d= Manifestacidn
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DATO PE DATO PERSONAL ART.1¢

ge Canstruccian Tipo con numera de folio recibida en la

ventanilla (nica de servicios en la Alcaldia Cuauhtémaoc de esta Cludad de
WMéxinn &l nnee de saptiermare de dos milveinte, para el infmushls ubicado

‘DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
(

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ___. : .
nombre de ) Tasl como la Licencia de

Construccidn Espacial de fecha siete de octubre de dos mil diecinueve, a
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
nombre de la parte actora , pard el referido

inmuehbla.

En =ste seri.'t]dn, 25 de 2stablecese gue la auteridad, al momento del inicio
del respeftive procedimienta acrministratve de verificacién, debid de
haber coftado eq sus arciivos con el nombre dal Titular del inmuehle
motivo de la visita al que debia dirigirse la mencionada Crder, pues el
articuls 25, apartade B, Sceunda Scecidn, Traccian IV del Estatuto Crganico
del Instituto de Verificacion Administrativa del 2ntonces Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, Organismo Publice Descentralizade, dispone:

“Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones,
sera auxiliada por las Coordinaciones Juridice, de verificacion
Administrativa, de Verificacian al Transporte y de Administracidn, en la
siguien te forma;

APARTADD B. Correzponde a la Coordinacion de Verificacidn
Administrativa, lo siguienteo:

Seccion Segunda. La Direccion de Verificacion de las Materias del
Ambito Central, es competente para:

IV. Reguerir @ las autoridades competentes copias simples o
certificadas de cualguier documento o informacion gue resulte
necesaria para el ejercicio de sus atrilbbuciones;

AF

La Ley de Institute ce Verificacion Administretiva del Distrite Federal,
actualmente de la Ciudad de Méxics, en =i articulo 18 fraccion v, que

establecs;
"articulo 19.- Son atribuciones del titalar de e Direceidn Ganeral;

VIl. Requerir a las autoridades competentes coplas simples o
certificadas de cualguier decumento o informacion cue resulte
necesakia para ol ejercicio de sus atribuciones;

L
a3

Fl Reglamenta de Verificacion Administrativa del Distrito Feceral, en zu

arliculo 70 eslablece 1o s puienle;

“Articula 70~ Ll Instituto podrd renquerir A las Delegaciones, #n
cualguie~ momento, informacion o copies simples o certificadas de
cualguies documento, que resulte necesario para el ejercicio de las
atribuzicnes previstas en este Capitalo.”
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De los preceptos transcritos, se adwierle gue la auloridad demandada esta
facultada para solicitar a las autoridades competentes informacion a fin de
raalizar sus atribuciones; v asl estar en posibilidad de gisponer de los
elementus necesarios para sefialar el nombre del Titwlar del iInmueble a
qguien se encuentra dirigida la orden de visits de verificacion de fecha
diecinueve de abril de doz mil veintidas.,

Lo que trae como consecuencia qua sea procedente declarar la nulidad de
la orden de visita de verificacion ce fecha diecinueve de abril de des mil
veintidgs, expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX o
en contravencion a lo dispuesto por la Ley de Procedimiento Administrativo
del entonces Distrito Federal, ahora Ciucad de México, especificamente por

el articulo 7, fraceion IV, ya transcrito.

Tal ¥y come puede constatarse del precepto legal trascrito con antelacian
son requisitos de validez del acto administrativa, entre olros, gue sea
eepedidn sin cue medie error resaectn a la referencia especifica de
identificacidrn del expediente, dacumentos o nombre completo de |a
persona, 5h que en el caso ocurriera, pues coma s ha dicho, la zutoridad
no indico nombre del Titular del inmuebls a varificar, no obstante de que
era su oblgacidn, dado gue en el gjercicio de sus atribuciones debid de
requerir a la autoridad correspondiente copias simples o certificadas de
cualquier documento o informacion gue resultard necesaria para el
gjercicio de sus atribuciones acorde al articulo 25, Apartado B, Seccion
Segunda, fraccion 1Y, del Estatute Organica del Instituto de Verificacion
Administrativa del entoncos Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
Organismo Pablico Descentralizado, ya antes transcrito, a fin de chtener el
nombre completo de quién debia de haber dirigido la orden en estudio.

El criterio anteriormente sostenido, coincide con el sustertado en la
siguiente tesis de Jurisprudenciz emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn al resclver contraciccion de Tesis, en el cual,
aun cuando hace mencion al articulo 18 del Reglamento de Veriticacion
Administrativa vigente hasta el dia diecinueve de febrero de dos mil cuatro,
sesefiala gue b exigencia de los requisitos que se menconan como lo es el
que se precise el rombre, denominacian o razon sacial de la personz ¢
parsanas a las cuales se dirige. no es discrecional, sine gue todo acto de
molestia que s dirija al particular debe cumplirlos:;

ORDEN DE VISITA. REQUWISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE
DE UNA DILIGENCIA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
MATURALEZA EXTRADRDIMARIA, DE COMNFORMIDAD COM LO
DISPUESTO POR EL ARTICULD 16 CONSTITUCIONAL Y 1B DEL
REGLAMENTD DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO
FEDERAL. D¢ confermidad con lo dispuesto por el articelo 16 de |a
Conslilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos todo acto de
molestia gue se dirija al gobernado debe cumplir con los requisites cue
al efecto establece dicho numeral, asi comeo con les que consignan las
leyes respectivas, en el supussto sxaminado, los gue prevé el articulo
18 del Reglamento de Verficaddn Administrativa para el Distrito
Federal; porende, la ordende veriticacion administrativa de naturaleza
extracrdinaria, debe cumplir con los siguientes requisitos: al que
conste por escrito; b) nue sea emitida por autoridad competente,
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deb ende expresar ol carge y nombre y contener la firma autdgrafa de
quien la eapide; o gqusa se funde y motive la causa egal del
procedimiento; d] que exprese el lugar o lugzres en dorde deba
efectuarse la visita: v) que precise el nomhbre, denominacién o razon
social de la persona o personas a las cuales se dirige; f) que se sujete
A lo cispussto por IasDMOPERSONALART'IEI,rm respectivas; gl gue senzle el
nombre dela persona o parsonas que deban etectuarla y el ndmers de
su credencial; b queindicue sl lugar y fecha de expedizion de la ardan;
il que cte el nlmero cel expediente cus le corresponda; |) oue
establezea el objeto v alcance de la misma; k) que grecse @ ndmero
telefonico del sisterra a que se refiere 2l articule 9o, del Reglamen:o
de Verificacion Administrativa para el Distrito Faderal v, por dltima, m)
que sefiale la sutoridad a la cual s= pus=de dingir ¢l visitado para
formular quelas sobre la visita de verificacidn, especificando el
domicilia dz ella. Por tanto, sl en una orden de visita de verificacidn
extracrdinaria se omite sefalar alguno de esos datos resulta
violatoria de lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucidn General
de la Replblica, toda vez que el cumplimiento de esos requisitos no
es discrecional. 3ir embargo, cebe inferirse quc e:a regla general tiene
camo supuesto gue se trate de negodaciones gue funcionzn
regularrmente, es decir, guz cientan con licencia v ubieren
presentado su declzracion de apertura, pues de o contrario seria
imposible para la actoridad contar con los datos relatives al nombre
del propietario do la negociacidn gue se pretesda visttar o dal
reprasentante legal, 5i @5 una persona moral, lo que jusllce que, en
esos casos, siopueca dirigirse la ordan al propietario, possedor,
reprasentante legal /o encargado del inmueble visitacn, va que de
astimar lo contrarie, e hariz nugateria la facultad de la aateridad para
revisar este tipo de lugares,

D= ahi que, era reguisito indispensable que en la orden v visita de
verificacior, |2 outordad demandada asentara e nombre de la persona a
guien se dirige Ia orden de visita, 2ues como ya s scfiald, [a autondad debig
habar recabado =l nombre del propietario wWo responsable, alo nn
snlamente atendiendeo a lo establecido en el articulo 7, fraceitn v, de la Ley
de Frocedimiento Administrativo d= la Ciudad de México, sino también a lo
establecide en el articuln 16 de la Constitucian Palitica de 1os Estades
UAidos Mexicanos, cuestion gue evidentementa no acontecio en el caso
que nos ocupa, resultando de esta menera fundada la pretension de la
parte actora de declarar que e: ilegal tal aclc, v al procedimiento
administrativo instaurede v seguido por les demandadas en contra del
actar, por ser fruto de un acte viciado de origen como lo as la citada orden.

Simviendo ce sustento a lo anterlor, ol slguiente oriterio Alslado a cual
encuentra apoyo en la sgLiente tesis Aislada nimero 1L7o.4.404 A, con
numero de registra 176005, pertenecients a la Movena Epoca, sustontada
par el Séptimo Tribunal Colegiado en Materiz Administrativa del Primer
Circuita, cuva publicacidn aparecid en el Semanario Judizcizl de la
Federacion v su Gacata, Toma XX, Octubre de 2005, pagina 2436, cuyo
rubro v cantenido es el siguiente:

“ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMIMNISTRATIVA. EN ESTRICTO
APEGO AL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ¥ EN
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CUMPLIMIENTO AL REQUISITO PREVISTO EN EL NUMERAL 16,
FRACCION I, DEL REGLAMENTO RELATIVO PARA EL DISTRITO
FEDERAL, DEBE SENALARSE EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON
SOCIAL DE LA PERSGNA VISITADA CUANDO APAREZCA REGISTRADA
ANTE LA AUTORIDAD RESPECTIVA. El articulo 16 de la Constitucion
Federal establece diversos derechos publicos subjetivos, entre ellos, el
concerniente a la seguridad juridica y a la inviolabilidad del domicilio
de los gobernados. Del mismo modo, prevé algunos casos de excepcion
como el relativo a la facultad de las autoridades administrativas para
practicar visitas domiciliarias, para lo cual se requiere la emision de una
orden por escrito en la cual se cumplan los requisitos establecidos en
la propia disposicién constitucional respecto a los cateos, entre los
cuales destaca el concerniente a la expresion de la persona o personas
que hayan de aprehenderse. El requisito anterior se satisface en
materia administrativa cuando en la orden de verificacion se precisa el
individuo o individuos que deban visitarse, otorgandoles de esa
manera certeza sobre la intencion de la autoridad de introducirse a su
domicilio para practicar la diligencia. Ahora bien, el articulo 16 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal
prevé que las autoridades estableceran un sistema de identificacion de
expedientes para la verificacion administrativa, el cual debe contener
ciertos datos, entre otros, el que se refiere al nombre, denominacion o
razon social de la persona que aparezca registrada en el padron
respectivo. El supuesto anterior tiene relacion con el primer parrafo del
articulo 26 del reglamento mencionado, en el sentido de que toda
visita de verificacion debe contener como minimo los elementos
descritos en cada una de las fracciones que forman el precepto
reglamentario, por ello, debe inferirse que la disposicion reglamentaria
no esta redactada limitativamente, al haberse empleado en su texto la
expresion "como minimo", de ahi que los requisitos que enumera no n@\ L
son los Unicos que deben satisfacer las érdenes de visita; maxime si se %’i{\\ :-':'_"
considera que en su fraccion Xlll, estatuye que éstas deben cumplir ccm_!r

los requisitos previstos en los ordenamientos legales o regiamentarioé
aplicables, como es el articulo 16, fraccion lil, del propio reglamento, R
conforme al cual el sistema de identificacién de expedientes fue creado T
para la verificacion administrativa, y comprende el nombre,
denominacion o razon social cuando se conozca por aparecer en el
padron respectivo; por tanto, ese dato debe contenerse en todas las
ordenes de visita en estricto apego al articulo 16 constitucional.”

Asi como, el criterio Jurisprudencial sefialado, en materia Administrativa
con numero de tesis 1.70.A. J/49, con numero de registro 165363,
perteneciente a la Novena Epoca, sustentada por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuya publicacién
aparecio en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI,
Enero de 2010, pagina 1988, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL PADRGN DEL
SISTEMA DE IDENTIFICACION DE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL
NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A
QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE
INCORPORARSE EN LA ORDEN RESPECTIVA (LEGISLACION DEL
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DIETRITO FEDERAL)LEl articule 16 de la Constitucicn Politice de los
Estados Unidos Woxicanos establece diversos derechos puablicos
suhjetivos, entre ellos, los concernientas 2 la seguridad juridica v a la
inviclabilidad del dwinicilic de los pobernados, sefiglando como
excepcion la facu tad de las aularidades sdministretivas para oractizar
visitas comiciliarias, para la cual s2 requizre ce Jna orden escrita gue
curnpla o los regusitos previstos en lr propiz  disposicion
constitucional para los cateos, entre los cuzles, destaca el relaziva 2 la
Expre_sic}n de |z percona o personas que hayan de apreaendarse, Este
requlsito se satisface en materia admiristrativa cuande an 1z orden de
verificacion se precisa al individuo o individLos gue deban visitamss
etorgdndoles de eza manera certera sobirz fo ivtenclén de o sutericac
de introducirse a su domicilio para practicar 12 dilizenca. Ahora bien,
el articulo 25 del Reglamento de Varilicacion Administrativa para e
Distrite  Foderal establece que toda visite de wverificacion debe
cortencr, “cama minimo", [os elementos descritos en cada una de sus
fracciones, de |2 que puade advertirse qiee Ins que ah' se enumeran ne
son los Unicos gue deben contener las drdenes relativas, fpues dicha
disposicion no estd redactada limitativamente, maxime si se toma ar
ruenta que su frace dn X estatuye que debe cumalirse, adenrds, oon
les reguisitos previstos en los ordenamientos legales o reglamentar os
aplicables, come es cl contenido en el arthaule 16, fraccidn 11, del
propio reglamento, contorme al cual las auto-idades establecerdn un
sistema de Identificacidn de expedientes para Iz verificacion
administrativa, el cual dzbe contener, entre otros datos, @ nombre,
deraminacion o rozdn sccial de la persona que aparceca reg strada en
el 2adron raspectivo: por tanto, sien éste aparece el nomkbrs,
deraminacion o raidn social d= [a persona @ cuisn se practicara la
wisita, dicho dato debe incorporarse en la orden respectiva.”

Por los razonamientos precedentes, esta Quintza 53la Ordinariz determina
i'egal la Orden de Wisita de Verificodén impugnada de diecinueve de ahril
de dos mil veintidds v, en conzccuencia, lo 23 también Acta de Vsita de
Verificacicn de veinte de abril ce des mil veintidas, asi conn todo In
sctuado en el expedieate PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
frutos de un acto viziado desde su origen y er tal virtud, no debe darse es
walar legal aleuno.

Al constituir

Es apicable a lurisprudencia sustentada par 2l Primer Tribunal Co'egiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, visibla a fojas 39 v siguicntes
celinforme rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Macidr, al finalizar
el £fo de 1979, gue a la letra dice:

FRUTOS DE ACTOS VICIADOS. - 5 un acto de dllipancta de la autoridad
eaka viciado v resulta incenstitucional, todos los actos derivedos de &l
O que se apoyen o ¢l resultan tambidn inconstitucionaies por su
orden, v los Tribunales ne deben darle valor legal va que de hacerla,
por otra parte alentaria practicas wicioses cuyos Trulos  serian
anravechables por guienes & raalizan, y pos otra parte, los Tribunales
se ha-ian en alguna forma participes dz tal conducta irregular, al
pkorgar 2 tales actos valor legal.”
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Tambien cobra aplicacion al caso de nueestra atencion la tesis de

urisprudencia aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, cuyo
rubro y texto son:

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS - Son ilegales los actes o resoluciones de las autoridades
administrativas derivados de actos o diligencias viciados; en
consecdencia, carecen de validez y procede daclarar su nulidad.”

En suma, no chstante que en el diverso juicic de nulidad T1/v-30414/2022
se determing declarar la nuidac lisa y llana de |2 orden vy acta de visita de
verificacldn, de fechas diecinueve y veinte de abril de dos veintidds,

respectivamente, emitidos en el expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX respecto del iﬂ]'ﬂl-lEmE ubicado T

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPI

a juicio de este Pleno Jurisdiccional, el presente juicio debe
subsistir con relacion a la resolucidn administrativa de fecha veintidos de
junio de dos mil veintidos, en Iz cual el Directar de Calificaciaon en Materia
de Verificacion Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Substanciacién y
Calificacidn del Institute de Verificacion Administrativa de la Ciudad de

México, determing imponer una multa por la éantidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

porque la parte actora no logrd acreditar que cuenta

con el Certificado de Zonificacion vigente en cualguiera de sus modalidades,

gsimismo, se impuso la clausura total temporal del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3 .
lo anterior, por no acreditar contar con el Certificado

de Zaenificacion vigente en cualquiera de sus modalidades,

X. FLUACION DE LA LITIS. La litis en el presente juicio consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados consistentas en la
resolucién administratiya PATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX . o rha veintidés
de junio de dos mil veintidés, analizande previamente las manifestaciones
farmuladas por las partes y valorando las prucbas rendidas, en términos del

articulo 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, para reconocer su validez o declarar su nulidad.
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X!. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en
el escrito de demanda y oficio de contestacién de demanda vy, efectuada la
valoracion de las pruebas ofrecidas por las mismas, otorgando pleno valor
probatorio a las documentales publicas que obran en autos en original o
copia certificada, de conf,-brmidad con lo establecido en la fraccion | del

articulo 91 de la Ley de J_flstik:ia Administrativa de la Ciudad de México.

of

A consideracion de egi:e Pleno Jurisdiccional se actualiza la figura de cosa
juzgada refleja en el ésunto que nos ocupa, ya que debe analizarse de oficio
cuando el juzgador_??'advierte su existencia, aunque no haya sido opuesta
como excepcion pqi‘- alguna de las partes, deber que se limita al supuesto en
que el juzgador Ia;édvierte, ya sea porque se desprende de los autos del
juicio o por cualquier otra circunstancia, lo anterior, a efecto de que aplique
lo resuelto en ‘el fondo de la primera ejecutoria, haga suyas las
consideraciones que sustentan el fallo y declare la nulidad de los actos

impugnados, a fin de eliminar la presuncion de eficacia y validez.

Sostiene el criterio anterior la Jurisprudencia 1a./). 30/2018 (10a.), con
registro digital 2018057, perteneciente a la Décima Epoca, aprobada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Décima
Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro
59, octubre de 2018, Tomo |, pagina 651, cuyo contenido es del tenor literal

siguiente:

COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL
JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA
COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES. La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia la./J.
52/2011,(*) de rubro: "COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO
CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO
OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES.", considerd que
el deber del juzgador de analizar de oficio la cosa juzgada se justifica de
manera central, a partir de la inmutabilidad y autoridad de las sentencias
ejecutoriadas, ya que debe privilegiarse la certeza juridica, frente al
derecho de oposicion de las partes; v porque la necesidad de la certeza es
imperiosa en todo sistema juridico, de tal suerte que lo decidido en la
sentencia ejecutoriada es el derecho frente al caso resuelto, que no podra
volver a ser controvertido, evitandose con ello, la posibilidad de que se
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emitan sentercias contradichorias, Ahora bien, este oriterio es aglicable, en
lo conducente y de manera analogica, respecto de la institucion de cosa
jurgada reflaja, en coanto a que el analisis de oficio de &sta, debe realizarse
cuando &l juzgador advierla su existendia, ya sea porgue se cesprenda de
autcs o por cualguier otra circunstancia. Pues 2l margen de las diferencias
de unay otra, lo relevante 82 que ambas obligan al tribunal que conoce del
juicia posterior a no resolver lo gue ya fue definido en un juicio previo, con
la finalidad de evitar decisiones contradictorias scbre una misma cuestion,
sobre la base de que debe privilegiarse |n certeza juridica frente al derecho
de oposicidn de las partes,

Asi, en el presente juicio la parte actora pretende impugnar el procedimiento

de verificacion administrativa en materia de desarrallo urbano emitido en el

E':(IIIE'IjiE'ILE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX et cual EGI"IE'U'H'E.I- con |a

resolucidn administrativa de fecha veintidds de junio de dos mil veirtidas,
en donde el Director de Calificacion en Materia de Verificacion
Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion dal

Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, determino

imponer una multa por la cantidad |:|EDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por no acraditar contar con el Certificado de Zonificacior vigente en

cualgquiera de <us meodalidades, asimismo, se impusoa la clausura total
- : DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
temporal del inmueble ubicado en 1

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |z anteriar, por no

acreditar centar con el Certificado de Zonificacion vigente en cualquiera de

sus modalidades.

Ahora bien, a efecto de dilucidar si se zctualiza efectivamente |a figura de
cosa juzgada refleja en el juicio de nulidad TI/V-30414/2022, rosuita
necesario analizar los siguientes antecedentes, los cuales esta Juzgadore

corrobora plenamente al tener a la vista los avtos que integran el expediente

del juicio de nulidad previamente citada.,

Mediante escrito presentade ante este Tribural el doce de mayo de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
por conducto

de eu apoderado legal, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

dos mil weintidds, .

1]
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presentd demanda en contra de la auloridad citada al rubro,

sefidlando como aclus impugnados los siguientes:

"1) 5e demanda la nulidad de la Orden de Verificacion para Desamrollo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Urbano, con nimero de expediente:

presentada enel inmuable ubicado en latale |
DATO PERS(_)NAL ART.186 LTAIPR_CCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIP

. emitida por el Director Verificacionas, Seguridad v
Clausuras del Ambita Central, de fecha (14) diecinueve de abril de dos
mil veintidds, con todas sus consecuencias de origen,

2) Se demanda la aulidad del Acta de Visita de Verificacion para
Construcciones gue e llevd a cabo el (20) veinte de abri de das mil
veintidds; en cumplimiento de la orden de verificacion con nimero de
mpudi&ntEDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX oot o ol invmiLahie

ubicado en la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Mediante acuerdo de trece de mayo de dos mil veinticos, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Catorce de la Cuinta Sala
Crdinaria de este Tribunal, admitid a tramite la demanda interpuesta
po- la accionante en la via ordinaria, ordendandose emplazar a la
autoridad demandada, a efecto de gue produjera su contestacion a
la misma, carga procesal que cumplimentd en su oportunidad por

conducto de su representante.

En proveido del treinta de junio de dos mil veintidds, se otorgd el
plazo de cinco dias a las partes para que formularan sus alegatos por
escrito, sin gue se hubieran realizado manifestzciones al respecto,
por lo que quedd cerrada la instrucclan y s2 proced'd al dictado de la
sentencia el dia dieclséis de agosto de dos mil veintidds, en la cual se

resolvid lo siguiente:

PRIMERD. Mo se sabresee el presente juicio, atento a lo expuesto en 2l
Considerando 1l de esta sentencia.

SEGUNDO. % declara la nulidad de |a Orden vy Acta de Visita de
Verificacidn, del diecinueve y veinte de abril de dos mil veintidés, asi

Como todo lo actuado (=Tg] el expedienta
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i1 e panformidad  con los

fundamentos y motivos precisados en e Considerardo 1V del presente
fallo.- Lo que debera acreditar en un plazo de QUINCE DIAS HABILES

contados a partir del siguiente al que cause estado este fallo.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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TERCERO. Se hace saber a las partes que, en contra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este
Tribunal en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ello en caso de considerar que
la misma causa afectacién a su esfera juridica.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes
podran consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos por
los Secretarios de Acuerdos o la Magistrada Instructora.

QUINTO. Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION
DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION
E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE
2017”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les
hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados a partir de que se ordeno el archivo
definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo
senalado, se le tendra por renunciado a ello y podrdn ser sujetos al
proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Inconforme con la sentencia, el uno de febrero de dos mil veintitrés,
JOSE FRANCISCO ZUNIGA ESPINOSA, autorizado de la autoridad
demandada, interpuso recurso de apelacion en su contra,

correspondiendo por turno el RAJ.7109/2023.

En sesion de siete de junio de dos mil veintitrés el Pleno Jurisdiccional
de este Tribunal, determind confirmar la sentencia definitiva de
dieciséis de agosto de dos mil veintidos, pronunciada por la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/V-

30414/2022, por sus propios motivos y fundamentos legales.

Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil veintitrés la
Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, declar6 que la sentencia
dictada en el juicio de nulidad TJ/V-30414/2022, causé ejecutoria por
ministerio de Ley, al certificar que ninguna de las partes
contendientes interpuso medio de defensa alguno en contra de la

resolucion dictada por la Sala Superior en el RAJ.7109/2023.
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De lo antes precisads tenemos gue en el presente juicio si se actualiza la
figura juridica de “cosa juzgada refleja”, cn virtud de gue la resolucion
administrativa de fecha veinlidos de junio de dos mil veinlidds, emilida en

&l EX[ ediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Que 52 pretende impugnar en
el juicio gue nos ocupd es una consacuencia del procedimiento
administrativo llevado a cabo en e expediente TI/V-30414/2022, esto es, se

trata de Iz culminacion de dicho procedimiento verificador,

¥, al Faher s do impuznados les actos consistentes en arden y acta de visita
de verificacion, de fechas diecinueve y veinte de abril de dos veintidaos,

respectivamente, emitidos en el expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART.18¢

. respecto del inmueble ubicado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

eh el diverso juicio de nulidad T)/V-30414f2022, v al declararse

la nulidad lisa v llana de ambos actos, es clare ague la resolucidn

administrativa de fecha veintidds de junio de dos mil veintidds, emitida en
. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . v

Al expediente impugnada en &l juicio gue

nas oeupa Al ser una consecuansia juridica de los diversos actos declaradns

nulos en el diverso juicio multirreferido, constituye cosa juzgada reflea.

En ese creen de ideas, la eficacia refleja de |2 eosa juzgada se extiende a la
resolucion administrativa de fecha veintidas de junio de dos mil veintidés,
fue se prelende irpugnar en el presente juicio, en virtud ce que se trata de
un acto derivade de la cjecucién de la orden de visita de verificacidn en
materia de desarrolle urbano, pues la reselucion administrativa os cl acto
pot medic del cual la autoridad califica los hechos asenzados en el acta de
visita de verificacidn, siendo que tanto le order come el acta ya fueron
materia de diverso juicio de nulidad TJ/-30414/2022, en el que se declaro

su nulidad lisa y [lana de los mismos.

Pues basla gue en el juicio entes citade s2 haya pronuaciado sobre la arden
y acta de visila d2 verificacion, de lechas diecinueye y veinle de abril de dos

wainlidis, respoctivamente, emitidos & £l expediente
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX s :
y lomado una decision precisa, clarg e

indublitable, al dictarse sentencia declarande su nulidad; de manera tal que
de no atenderse esa eficacia refieja de la cosa juzgada, Implicaria
desconocer la nulidad previamente de las precitadas orden y acta de visita
de verificacion, asi como permisir gue alguna de las partes en el segundo
juicio, corrija 105 errores u omisicnes en que puda hg'ber incurrido en el
anterior, :
!
-J'I

Maxime que, por acuerdo de cinco de 5eptiembfq?'de dos mil weintitrés la
Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce dE la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, declard que ia serj'tmr:ia dictada en el juicio
de nulidad T1fV-30414/2022, causo cjecumria.;' por ministerio de Ley, al
certificar gue ninguna de las partes contendientes interpuso medio de
defensa alguno en contra de la resolucion dictada por la Sala Superior en el
RAJ.7109/2023. Luego entonces la eficacia material de la cosa juzgada
refleja, con relacidn al objeto de dos litigios debe entendarse referida a lo
reconocido o negado en la sentencia ejecutoriada, sea a la cosa o relacion
juridica sohre |2 cual se aplica su fuerra vinculante; de ahl gue el ohjeto
Ultimo del procesn lo constituya e dereche reconocids, declaradn o negadn
en la sentencia, razén por la cual la eficacia de la decisidn <e extiende a
aguelles puntos que sin haber side materla expresa de la decisién
jurisdiccional, por consecuencia necessria ¢ dependencia de la decisidn,
resultan decididos expresamente y no pueden ser variades por un proceso

posterior, como seria a través del presente juicio,

Sirve de apovo a le enterior el siguiente criterie de jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008339

Instancia: Tribunales Colegiadoes de Circuito

Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Libro 14, Enero de 2015, Tomo 1l

Materia(s): Civil, Comiin

Tesis: L11io.C.21 K [10a.)

Pigina: 1886

COSA JUZGADA. 5U EFICACIA REFLEJA SE EXTIENDE A ASPECTOS ALUN NO
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DECIDIDOS EXPRESAMENTE EN EL JUICIO PRIMIGENIO. En un juicio las
partes quedan vinculadas a la sentencia ejecutoriada que ahi se dicta y, la

Tribunal de Justicia L . ) . ..
Administrativa eficacia refleja de la cosa juzgada se extiende a un procedimiento

de la posterior instaurado por las propias partes, aun sobre aquellos aspectos

Ciudad de México s > "
que sustentan el nuevo juicio que no hayan sido materia de

pronunciamiento expreso o no se hayan hecho valer por alguno de los
contendientes en el primero, pues basta que en este Ultimo se haya tomado
una decision precisa, clara e indubitable, sobre algin hecho o situacién
determinada, que constituya un elemento o presupuesto I6gico, necesario
e influya en la decision de fondo del objeto del segundo conflicto, de
manera tal que de no atenderse esa eficacia refleja de la cosa juzgada,
implicaria negar o disminuir el derecho reconocido previamente, asi como
permitir que alguna de las partes en el segundo juicio, corrija los errores u
omisiones en que pudo haber incurrido en el anterior. Mas atin porque la
eficacia material de la cosa juzgada, con relacidn al objeto de dos litigios
debe entenderse referida a lo reconocido o negado en la sentencia
ejecutoriada, sea a la cosa o relacion juridica sobre la cual se aplica su fuerza
vinculante; de ahi que el objeto ultimo del proceso lo constituya el derecho
reconocido, declarado o negado en la sentencia, razon por la cual la eficacia
de la decision se extiende a aquellos puntos que sin haber sido materia
expresa de la decision jurisdiccional, por consecuencia necesaria o
dependencia de la decision, resultan decididos expresamente y no pueden
ser variados por un proceso posterior.

Asimismo, sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia nimero 2a./J.
198/2010, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

correspondiente a la novena época, consultable en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta de enero de dos mil once, que a la letra dice:

Lo Wris &

TRATIW '

YDEMR COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL JUICIO
Rix ooy CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La institucion de la cosa juzgada debe
YOI e

entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto en sentencias firmes, sin
que pueda admitirse su modificacion por circunstancias posteriores, pues
en ella descansan los principios constitucionales de certeza y seguridad
juridica; sin embargo, existen circunstancias particulares en las cuales la
eficacia de dicha institucién no tiene un efecto directo respecto a un juicio
posterior, al no actualizarse la identidad tripartita (partes, objeto y causa),
sino una eficacia indirecta o refleja y, por tanto, el érgano jurisdiccional
debe asumir los razonamientos medulares de la sentencia firme —cosa
juzgada- por ser indispensables para apoyar el nuevo fallo en el fondo,
sobre el o los elementos que estén estrechamente interrelacionados con lo
sentenciado con anterioridad y evitar la emision de sentencias
contradictorias en perjuicio del gobernado. Ahora bien, si en términos del
articulo 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, alguna de las partes hace valer como prueba
superveniente dentro de un juicio contencioso administrativo instado
contra actos tendentes a la ejecucion de un diverso acto administrativo,
la resolucion firme recaida al proceso donde se impugno este Gltimo y se
declaré nulo, procede que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa aplique lo resuelto en el fondo de dicha ejecutoria, haga
suyas las consideraciones que sustentan el fallo y declare la nulidad de los
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actos impugnados, a fin de eliminar la presuncion de eficacia y validez que,
en términos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y del Codigo Fiscal de la Federacion posee todo acto

administrativo desde que nace a la vida juridica, evitando asi la emisién de
sentencias contradictorias.

(Enfasis afadido)

De la ultima jurisprudencia en cita se aprecia que, la institucion de la cosa
juzgada debe entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto en sentencias
firmes, sin que pueda admitirse su modificacion por circunstancias
posteriores, pues en ella descansan los principios constitucionales de certeza
y seguridad juridica; sin embargo, existen circungfancias particulares en las
cuales la eficacia de dicha institucion no tiene ul?i efecto directo respecto a
un juicio posterior, al no actualizarse la identidaiﬂi tripartita (partes, objetoy
causa), sino una eficacia indirecta o reflej‘g y, por tanto, el d6rgano
jurisdiccional debe asumir los razonamientosﬁl‘ medulares de la sentencia
firme —cosa juzgada- por ser indispensables pa;”‘ra apoyar el nuevo fallo en el
fondo, sobre el o los elementos que estén estrechamente interrelacionados
con lo sentenciado con anterioridad y evitar la emisién de sentencias

contradictorias en perjuicio del gobernado.

En ese orden de ideas, si en autos, alguna de las partes ofrece como prueba
dentro de un juicio contencioso administrativo instado contra actos
tendentes a la ejecucion de un diverso acto administrativo, la resolucion
firme recaida al proceso donde se impugno este ultimo y se declaré nulo,

procede que el este Tribunal aplique lo resuelto en el fondo de dicha

ejecutoria, haga suyas las consideraciones gue sustentan el fallo y declare

la nulidad de los actos impugnados, a fin de eliminar la presuncion de

eficacia y validez que, en términos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México posee todo acto administrativo desde que nace a la vida

juridica, evitando asi la emision de sentencias contradictorias.

De este modo, cabe precisar que la institucién de la “cosa juzgada refleja”
no es motivo de improcedencia del juicio en contra de los actos en relacion
con los que opera, sino que involucra un andlisis del fondo de dichos actos

de autoridad, en donde deben retomarse las consideraciones que
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sustentaron el fallo anterior donde se declard Iz rulidad de los actos gue
dieron origen al nuevo acto controvertida er esta secuela procesal y se

declare de la misma Tarma, 12 nulidad e dicho acto.

X1l CONCLUSION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. En razan
de lo anteriormente argumentadc v fundamentado, con apoyo en las
causales previstas por 105 articulos 8, fracciones |, 1, 1y 1V, 100 fraccion [
v 1, v 102 fraccion NIl y pendltimo parrafo, todos, de la Ley de Justicia
Administrativa de |a Ciudad de NMéxico, al actualizarse la figura juridica de
cosa juzgada refleja se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
administrativa de fecha veintidas de junio de dos mil veintidos, emitida en

ol -EIFI-EdiEFItE' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

guedando la autoridad
demandada oblizada a restituir al actor en el goce del derecho gue
indebidamente le ha sido conculcado, que se hace consistir en dejar sin
efectas dicho acto, con todas sus consecuencias legales, carecierdo de
materia el amalisis de los conceptos de nulidad planteados por la parte

actora, dada gue en el caso concreto va se =atisface la pretension ce la

accionante, a partir de la declaratoria de nulidad.

A fin de que'esté en posibilidad de dar cumplimiento a la preserte sentencia,
s le concede a la demandada un términe de QUINCE DIAS HABILES, que

empezard a correr a partir de gue quede firme el presente fallo,

Par lo expuesto vy con fundamento en los articules 1 v 15 fraccion VI de la
Ley Orgdrica del Tribunal de Justicia Admiristrativa de la Ciudad de Meéxico,
gsicomo 1,98, 116 v 117 de |a Ley de Justicia Administrativa de la Cudad de
Mexico, se:

RESUELVYE

FRIMERO. ksle Pleno Jurisdiccional es compatente para conocer y resolver
el recorin de apalacién RALTE02/2024 (RELACIOMADOD CON EL
RAL16407f2023), interpuesto por e Director de Asuntos luridicos del
Institute de Vericicacion Administrativa de fa Ciudad de Wexico, =2n

representacidn de las auteridades demandadas, en contra de la sentencia
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de lechaveintiocho de febrero de dos mil veintitres, conforme a lo precisedo

en el Considerando | ce esta resalucion.

SEGUNDO. Resultd fundado y suficiente para revocar el Gnico agravio
expuesto en el recurse de apelacion RALL7602/2024 (RELACIONADO CON EL
RAL16407/2023), de conormidad con los motivos y fundamentos legales

que se precisan en el Considerande VI de esta rasolucion,

TERCERO. Conforme a lo expuesto en el considerando VI de la presente
resolucion, se revoca |2 sentencia emitica el veintiocho de febrero de dos
mil veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad T)/V-45415/2022.

CUARTO. 5e sobresee el presente juicio con relacion a los actos consistentes
en '‘a orden y acta de visita de verificacion, de fechas diecinueve y veinte

de abril de dos weintidos, respectivarmente, emitidos en el expadiente

DATO PERSONAL ART.18(
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ; ;
O PERSO 86 ce resperto del inmuehle ubicado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX f

DATO PERSONAL ART

de conformidad con lo sefialado en el Concideranda 1% de |a

presente resolucion. %-%‘

QUINTO. No se sobresce el presente juicio con relacian al acto relative ala —
ABoin ;.
reselucion administrativa de fecha veintidos de junio de dos mil veintidas, Ef""'
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -

dictada en el expediente

SEXTO. Al actualizarse la figura de cosa juzgada refleja se declara la nulidad
lisa y llana de la resolucion administrativa de fecha veintidds de junio de

dos mil veintidés, dictada =n el expedien:PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de conformidad con lo sefialzdo en los Considerancos Xl y X1l de la presente

resalucicn.

SEPTIMOD. Para garantizar el accoeyo a la irmaarticion de justicia, se haoe saber
a las partes que, en contra de la presente resolucicén, podran interponer |os

medios de defensa que resulten precedentes previstos en la Ley de Amparo;
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asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada Ponente para
que se les explique el contenido y los alcances de esta resolucion.

§

OCTAVO. NOTIFi WWESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la

presente resoluci'.n, devuélvanse los autos del juicio de nulidad citado al
rubro a la salafde origen y, en su oportunidad, archivese el presente
expediente dé apelacion RAJ.7602/2024 (RELACIONADO CON EL

3).
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