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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.7707/202/

T1/V-88515/202
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX/

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2968/2024
Ciudad de México

Ciudad de México, a 01 de julio de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCE/DE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTLE

Devuelvo a Usted, gl expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-SBSlAZZ,
en 78 fojas ﬂtilq/mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS//
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora
el VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra la
resolucion del VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATROAZda
en el recurso de apelacién RAJ.7707 /202410 se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto alglin medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

A TENTAMENINTE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMIN TIVA DE LA CAUDAD DE MEXICO
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RECURSO DE APELACION: RAJ.7707/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-88515/2022
PARTE ACTORA: A
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia
Administrativa ]
dela PARTE DEMANDADA:
Ciudad de México COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO
PARTE APELANTE:
COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO
MAGISTRADA PONJENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.
SECRETARIA DE EiSTUDID Y CUENTA:
MAESTRA SANDRA MIRIAM ZAMORA ROLDAN.
.é\'cuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
* Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a Ia sesion plenaria del
dia veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.
--?}i\l.l{—)h

RESOLUCION DEL RECURSO DE Af’ELACION NUMERO RAJ.7707/2024,
interpuesto con fecha veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, ante este
Pleno Jurisdiccional, por la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad demandada, en
contra de la sentencia de fecha nueve de junio de dos mil veintitrés, pronunciada
por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad

T1/V-88515/2022; v,
RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia ocho

- . ) PTol DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de diciembre de dos mil veintidds, la persona moral por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

conducto de su representante legal demandd la

nulidad del siguiente acto:

La resolucién negativa ficta que se configuré en relacion con el escrito
presentado ante la oficialia de partes de Sistemas de Aguas de la Ciudad de
México, el 06 de Junio del 2022 en el que solicite la cancelacion de los adeudos
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por los bimestres =~ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX 1 01116 5o encuentra legalmente pagados, del

inmueble ubicado en  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX con nimero de cuenta

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora impugna la negativa ficta respecto del escrito de fecha seis de
junio de dos mil veintidés que ingreso ante la Coordinaciéon General del Sistema

de Aguas de la Ciudad de México, y en el que solicité la cancelacion de los
adeudos de los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTA|PRC_C'DMX a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX asi como™erreom AT
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX respecto de la toma de agua ubicada en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha nueve de diciembre de dos mil
veintidods, la Magistrada Instructora de la Ponencia Quince de la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, admitié la demanda en la via ordinaria, asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora y ordené emplazar a la autoridad sefalada
como responsable para que produjera su contestacion dentro del plazo concedido

para tal fin.

3. CONTESTACION DE DEMANDA Y TRASLADO PARA AMPLIACION A LA
DEMANDA. A través del proveido de dos de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo
por contestada la demanda, se admitieron las pruebas ofrecidas en el oficio de

contestacion, con excepcion de la marcada con el nimero 1 del capitulo

correspondiente, al no haber sido exhibida.

Asimismo, al tratarse de una negativa ficta, la Magistrada Instructora estimé que
se actualizo la hipdtesis prevista en el articulo 62 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que ordend correr traslado a la
parte actora con copia del oficio y anexos de cuenta, para que dentro del término

de quince dias habiles, realizara su ampliacién de demanda.

4. AMPLIACION A LA DEMANDA. Por proveido de fecha trece de marzo de dos
mil veintitrés, se tuvo a la parte actora ampliando su escrito de demanda; por lo
que, con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se ordend correr traslado a la autoridad demandada con el

escrito de ampliacion a la demanda.



Tﬁbunal de ]ustida
Administrativa

de la
Ciudad de México

VR

RECURSO DE APELACION: RAJ. 7707/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-88515/2022
s

Cabe resaltar que la parte actora en su escrito de ampliacién argumento que debia
quedar configurada la negativa ficta y declararse su nulidad lisa y llana, ya que la
autoridad demandada no justificé ,j:)[enamente dicha negativa al contestar la

demanda, siendo que este era el momento para hacerlo.

Por lo anterior, en dicho acto se ordend correr traslado a la autoridad demandada
para que contestara lo que su derecho correspondiere dentro del término de

quince dias habiles.

5. CONTESTACION A LA AMPLIACION. Asi las cosas, mediante proveido de fecha

cuatro de mayo de dos mil veintitrés se tuvo a la autoridad demandada dando

‘contestacién a la ampliacién de demanda en tiempo y forma, y por admitidas las

K

5 ;
pruebas ofrecidas.

6. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de cuatro de
mayo de dos mil veintitrés se concedio a las partes el término de cinco dias habiles
para formular alegatos por escrito, con la precision que, una vez trascurrido dicho
término, con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccién y se dictaria la
sentencia correspondiente, sobre el particular, se hace notar que las partes se

abstuvieron de hacerlos valer.

7. SE EXHIBEN PRUEBAS'ENIAL(::IANCE. Mediante oficio presentado en la Oficialia
de Partes de este Tribunal el dia siete de junio de dos mil veintitrés, la
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México en representacion de la autoridad demandada, ingreso un oficio a fin de
exhibir en alcance las pruebas ofrecidas en el oficio de contestacién a la demanda;
sin embargo, mediantelproveido de fecha ocho de junio de dos mil veintitrés, la
Magistrada Instructora determiné que no habia lugar a acordar de conformidad
con lo solicitado, en virtud que con fecha cuatro de mayo de dos mil veintitrés

concluyd la substanciacién del juicio.

8. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia nueve de junio de dos mil veintitrés

se dicto sentencia en la que se tuvo por configurada la negativa ficta y se declaro
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su nulidad. Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada el dia doce
de enero de dos mil veinticuatro y a la parte actora el dia diecisiete del mismo
mes y afio, como consta en los autos del juicio de nulidad antes citado. Del fallo

en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competente para conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el
Considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE ASUNTO, por los argumentos vertidos
en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- SE CONFIGURA LA NEGATIVA FICTA impugnada por la parte actora,
por los motivos expuestos en el Considerando IV del presente fallo.

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION NEGATIVA
FICTA configurada respecto de la solicitud de declaratoria de caducidad, de
conformidad con el alcance y sentido de la presente sentencia contenida en el
Considerando V.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia,
pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias siguientes al
que surta sus efectos la notificacion, de acuerdo a lo que sefala el articulo 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO.- Asimismo, se hace saber:a las partes que en tanto el expediente se
encuentre en el ambito de esta Sala estard a su disposicion para las consultas y
comentarios que consideren pertinentes.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALI{)IENTE A LAS PARTES, y en su oportunidad
archivese

(En primer lugar, la Sala Ordinaria determiné que si se configurd la negativa
ficta impugnada, ya que la autoridad demandada no demostré que la respuesta
a la peticion que la parte actora presentd el dia seis de junio de dos mil
veintidos, se haya emitido dentro del plazo de cuatro meses que establece el
articulo 54 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal.

Posteriormente, declaré la nulidad lisa y llana del acto administrativo a debate,
ya que supliendo las deficiencias de la demanda en términos del articulo 97 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, advirtio que la parte
actora en su escrito que presenté ante la demandada en fecha seis de junio de
dos mil veintidés, lo que solicité fue el reconocimiento de pago por parte de la
autoridad fiscal de los bimestresDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXresbecto de la toma de agua que la
parte actora defiende, ya que acredito "rt:laber efectuado los pagos
correspondientes; concluyendo que es ilegal que la autoridad demandada haya
negado fictamente la declaratoria por ese concept‘?.

Con motivo de lo anterior, la autoridad demandada quedé obligada a restituir

a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados, que en

la especie se hace consistir en realizar los tramites correspondientes a efecto de
%
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que los actos impugnados que haih quedado aqui nulificados dejen de afectar la
esfera juridica del enjuiciante,: y sobre todo que emita un acto en el que
determine qué ya que se encuentran legalmente pagados los referidos
bimestres.)

9. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo de

primera instancia, en fecha veintgﬁueve de enero de dos mil veinticuatro, la

Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
5

México en representacion de Ia:?jhutoridad demandada, interpuso recurso de

apelacion en contra de la referidav;__s’entencia, de conformidad y en términos de lo

previsto en el articulo 116 de Ia_'-i_;:ev de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

10. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de fecha
cinco de marzo de dos mil velntlcuatro se admitio y radico el recurso de apelacion
por la Magistrada Presidenta del, Trlbunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y de su Sala Super_npr, en el que se designé como ponente a la
Magistrada DOCTORA MARIAN& MORANCHEL POCATERRA, y se ordeno correr
traslado a la parte actora con cc_;_';pia simple del mismo, para que manifestara lo

gue a su derecho conviniera.

11. RECEPCION DE LOS EXPED[E!\;!:}'ES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con fecha
ocho de abril de dos mil veinti"cua?cro, la Magistrada Ponente recibio los autos del

juicio de nulidad y de los recu"rso_s;de apelacion de que se trata.

4
l

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Juris_ti:iccionai del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es compétente para conocer y resolver del recurso de
apelacion interpuesto, cthorme a;:___!lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccién
VIl, y 16 de la Ley Orgéni_r':a de este""';lfribunal, y los diversos 1, 116, 117y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia apelada
es cierta, segun las constancias qﬁe integran los autos del expediente TJ/V-

88515/2022.
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Il. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ.7707/2024 fue interpuesto por la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México en representacién
de la autoridad demandada, el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, esto
es, dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; lo anterior en razén que, si la sentencia
recurrida se le notificé el doce de enero de dos mil veinticuatro, surtiendo sus
efectos al dia habil siguiente, esto es, el quince de enero de dos mil veinticuatro,
dicho término corrio del dieciséis al veintinueve de enero de dos mil veinticuatro,
sin computar los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de enero de dos
mil veinticuatro, por corresponder a sabados y domingos y por tanto ser inhabiles
en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la precitada Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion es procedente, toda vez
que fue interpuesto por parte legitima, en este caso por la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México en representacion

de la autoridad demandada, en contra de la sentencia de fecha nueve de junio de
dos mil veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-88515/2022, acto en contra del cual si
procede el aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo

116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién nimero
RAJ.7707/2024, la parte inconforme sefiala que la sentencia de fecha nueve de
junio de dos mil veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-88515/2022, le causa agravio, tal y
como se desprende de los argumentos planteados en el oficio del citado recurso,
los cuales serdn analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos,
en razon de que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, conforme a lo dispuesto ﬁen el articulo 98 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia'y mayoria de razén, la jurisprudencia

2a./1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

Tr%gnma;ngLéit;da la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

de la .
Ciudad de México  Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone

lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
. especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
e exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
Tyl inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacion la jurisprudencia nimero S.S./J. 17 sustentada por
este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesion extraordinaria del dia diez

de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidon de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. En primer
lugar, la Sala Ordinaria determino que si se configurd la negativa ficta impugnada,

ya que la autoridad demandada no demostré que la respuesta a la peticién que la

parte actora presentd el dia seis de junio de dos mil veintidés, se haya emitido
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dentro del plazo de cuatro meses que establece el articulo 54 del Codigo Fiscal del

Distrito Federal.

Posteriormente, declaré la nulidad lisa y llana del acto administrativo a debate, ya
que supliendo las deficiencias de la demanda en términos del articulo 97 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, advirtio que la parte actora en
su escrito que presentd ante la demandada en fecha seis de junio de dos mil

veintidds, lo que solicité fue el reconocimiento de pago por parte de la autoridad

fiscal de los bimestree DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX (ashecto de la toma de agua que la parte actora

defiende, ya que acredité haber efectuado los pagos correspondientes;

concluyendo que es ilegal que la autoridad demandada haya negado fictamente

la declaratoria por ese concepto.

Con motivo de lo anterior, la autoridad demandada quedé obligada a restituir a la
parte actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados, que en la
especie se hace consistir en realizar los tramites correspondientes a efecto de que
los actos impugnados que han quedado aqui nulificados dejen de afectar la esfera

juridica del enjuiciante, y sobre todo que emita un acto en el que determine qué ,
J,.
ya que se encuentran legalmente pagados los referidos bimestres.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta a

revision, misma que se transcribe a continuacion.

IV.- Entrando al estudio de fondo del asunto, después de haber analizado los
argumentos expuestos por las partes, asi como las pruebas ofrecidas y admitidas
a las mismas, las que se valoran de conformidad con lo previsto en los articulos
91 y 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ésta
Juzgadora emite las siguientes consideraciones:

Se sefiald en el escrito inicial de demanda asi como de ampliacion de demanda,
de la cual se hace un estudio generalizado e integral de los conceptos de nulidad,
hechos y pretensiones; que se ha configurado la negativa ficta respecto del escrito
de peticion formulado ante el COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que la autoridad sobreexcedié los plazos para
emitir respuesta a la solicitud; ocasionando un quebrantamiento a los articulos
39 fraccion X y articulo 89 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, asi como a los articulos 50, 54, y 55 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, preceptos legales que establecen la obligacion de resolver las peticiones
o instancias de los contribuyentes dentro de los cuatro meses siguientes a su
presentacion, asimismo refiere que.es operante la prescrmh'\%n gue solicito en

F s
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dicho escrito. [

Al respecto, la autoridad demandada en su oficio de contestacion de demanda
expuso los hechos y el derecho en el que apqyc}‘ la determinacién negativa ficta,
exponiendo que se encuentra emitida conforme a derecho en virtud de que existe
una resolucién firme, a las peticiones del actor, sin embargo también es cierto
que la autoridad no acredité su dicho pues aunque ofrecié el medio de prueba,
no lo exhibié, por tanto en términos del z?rticulo 68 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se tuvoipor no ofrecida dicha documental.
_;
Expuesto lo anterior, esta Juzgadora considera FUNDADO el concepto de nulidad
vertido por la parte actora, de conformidad g'-on lo siguiente.
i
Esta Juzgadora determina que la negativa ficta en el presente asunto si se
configura, pues la autoridad demandadaéno demostré que la respuesta a la
peticién presentada por el actor se haya emj'_cido dentro del plazo de cuatro meses
que establece el articulo 54 del Cédigo Fisqél del Distrito Federal, veamos:
“Articulo 54.- Las instancias o petic'g,bnes que se formulen a las autoridades
fiscales deberdan ser resueltas en un plazo de hasta cuatro meses;
transcurrido dicho plazo sin quefse notifique la resolucion expresa, se
considerara como resolucion afirmativa ficta, que significa decision
favorable a los derechos e mtereses Iegltumos de los peticionarios, por el
silencio de las autoridades competentes, mlsma que tendra efectos,
siempre y cuando no exista resoluc:on o acto de autoridad debidamente
fundado. ]

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o

proporcione los elementos necesarios para resolver, el término comenzara

a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido debidamente.”
Efectivamente, en virtud de que Ia.;:i;eticién del actor se present6 el dia seis de
junio de dos mil veintidés, como se puede advertir a foja ocho de autos, luego
entonces, la autoridad demandada_,idebié dar respuesta al mismo y notificarselo
al actor, a mas tardar, el dia siete dé octubre del mismo afio; y en ese sentido, es
evidente que la resolucidon negativa ficta impugnada por el actor ya se habia
configurado, ademas de que al tratarse de una solicitud de declaratoria de
aceptacion y reconocimiento de pago, la inactividad de la autoridad fiscal no
produce la actualizaciéon de la resolucién afirmativa ficta, por lo que, en el
presente caso, el interesado debe considerar que la autoridad resolvié
negativamente, teniendo la posibilidad de interponer los medios de defensa que
estime convenientes, segln lo ‘establece el articulo 55 del referido Cddigo,
veamos:

“Articulo 55.- No operara la resolucién afirmativa ficta tratandose de la
autorizacion de exenciones de créditos fiscales, la caducidad de las
facultades de la autoridad, la facultad de revision prevista en el articulo
111 de este Codigo, la prescripcién o condonacién de créditos fiscales, el
otorgamiento de subsidios, disminuciones o reducciones en el monto del
crédjto fiscal, el reconocimiento de enteros, la solicitud de compensacion,
la devolucién de cantidades pagadas indebidamente, la actualizacién de
datos catastrales y consultas.

(--.)

YEOI-LZTE00Vd

st T
TIOTSLSEENTL

OV RIS VOO TR ORI




TUV-B85152022

AR TN

(LU FORRO AT

PA-003227-2024

En los casos en que no opere. la afirmativa ficta, el interesado podra
considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior al plazo a que se refiere
el primer parrafo del articulo anterior, mientras no se dicte la resolucion,
o bien, esperar a que ésta se dicte.”

Consecuentemente, en el caso concreto, si existe la resolucién negativa ficta que
impugna el actor, recaida a su peticiéon presentada el veintiuno de mayo de dos
mil dieciocho (sic). Resultando aplicable por analogia en este caso, mediante
interpretacién a contrario sensu, la siguiente tesis aislada numero XXI.12.P.A.66
A, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa
del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta en enero de dos mil siete, que sostiene:

“NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA SI SE NOTIFICA LA RESOLUCION
EXPRESA ANTES DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD,
CON INDEPENDENCIA DE QUE SE EXCEDA EL PLAZO DE TRES MESES
PREVISTO EN EL ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-
De conformidad con el precepto citado, cuando la autoridad fiscal no
resuelve una instancia o peticion dentro del plazo de tres meses, el
interesado queda facultado para adoptar cualquiera de las siguientes
posturas: a) esperar que la resolucion se emita, o b) considerar que la
autoridad resolvié negativamente; quedando en este ultimo caso,
facultado para interponer los medios de defensa en cualquier tiempo:’
posterior a dicho plazo, mientras no se pronuncie resolucion expresa. Loz
anterior significa que la oportunidad para impugnar la nulidad de una®
negativa ficta inicia al cumplirse tres meses sin respuesta, pero fenece <
cuando la resolucién expresa se notifica, pues debe recordarse que lo que

la norma pretende es evitar que el contribuyente permanezca en estado
de incertidumbre. Por tanto, no es posible impugnar la nulidad de una ™
negativa ficta antes que transcurra el lapso de tres meses sin respuesta, ni b
tampoco después de que el particular sea notificado de la resolucion
expresa, porque entonces queda en aptitud de impugnar la misma
directamente, atacando sus propios fundamentos y motivos, sin
necesidad de presumir que se ha resuelto en sentido contrario, por ser
evidente que, esta Ultima figura solo opera ante la ausencia de resolucién,
independientemente del tiempo que demore su dictado.”

Siguiendo esa linea de pensamiento, se advierte que transcurrié el término que
refiere el articulo anteriormente citado en exceso, en consecuencia, se encuentra
configurada la resolucion de negativa ficta y por ello es procedente entrar al
analisis de los argumentos, expuestos por la demandante, tendientes a
controvertir el fondo del presente asunto.

Al efecto, resulta aplicable por analogia, el criterio emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicado en el
semanario judicial de la federacion y su gaceta en julio de dos mil tres, tomo XVIII,
pagina 1157, que a la letra refiere

“NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE
RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los articulos 37,
210, fraccién 1, 215y 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se deduce que
al reclamarse la nulidad de la resolucion negativa ficta, la sentencia que
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feic
dirima el juicio de nulidad det_fe’ determinar la legalidad de los motivos y
fundamentos que la autoridad expreso en la contestacion de la demanda
para apoyar su negativa, en flincién de los conceptos de impugnacién
expuestos por el actor en la ampliacién de la demanda y resolver sobre el
fondo de la pretension planteada ante la autoridad administrativa, sin que
proceda que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare

la nulidad de la resolucién para el efecto de que la autoridad se pronuncie’

sobre la procedencia o no de la solicitud, por tratarse de facultades
discrecionales, pues el propésito de la resolucién negativa ficta es resolver
la situacion de incertidumbrefjurl’dica provocada por la falta de respuesta
de la autoridad, objetivqi-qué no se alcanzaria si concluido el juicio se
devolviera la solicitud, peticion o instancia del particular para su
resolucion por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus
facultades al presentdrseles la solicitud aludida y al contestar la demanda
dentro del juicio.”

En primer término, debe decirse qué de conformidad con el articulo 97 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Sala del conocimiento al
pronunciar sentencia podra suplir "I_as deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no fueron hechas valer y que en todos los casos se contraerd a los
puntos de la litis planteada, veamos:

“Articulo 97 .- La Sala:del conocimiento al pronunciar sentencia, suplira las
deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones que no fueron hechas
valer. En todos los casos se contraerd a los puntos de la litis planteada.

En materia fiscal se supliran las deficiencias de la demanda siempre y
cuando de los hechos narrados se deduzca el concepto de nulidad.

En ese sentido, atendiendo al imperativo contenido en el articulo 97 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que las Salas pueden
suplir las deficiencias de Iaidemand__a, y que tal suplencia sélo aplica respecto de
aquellos conceptos de nulidad que se hayan expresado en la demanda en forma
deficiente. £

Ahora bien, el mismo articulo dispone en su segundo parrafo que en materia fiscal
—como lo son los actos impugnados en el juicio contencioso que al rubro se
precisa- se supliran las deficiencias de la demanda siempre y cuando de los
hechos narrados se deduzca el concepto de nulidad.

Asi, del analisis integral practicado a las constancias que en autos obran, y en
especifico al escrito de solicitud presentado en sede administrativa en fecha seis
de junio de dos mil veintidds, se desprende que el actor realizé su solicitud en los
siguientes términos:

“Por medio del presente escrito y con fundamento en lo establecido por

el articulo 8 Constitucional, solicito la cancelacién de los adeudos de los
bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ) it
de la toma de agua ubicada en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL

ya se encuentran pagados”
De lo anterior, ésta Sala considera'que la parte actora lo que en realidad solicitaba
era el reconocimiento del pago por parte de la autoridad fiscal respecto de los
bimestres referidos en dicho escrito de solicitud ya que si bien existe diversos
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registros en el Portal Oficial virtual del Catastro de adeudos respecto del impuesto
predial de los periodos reclamados, lo cierto es que los mismos ya fueron pagados
como se acredita con los recibos que obran a fojas 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17 de

autos.

Por lo anterior, y toda vez que es ilegal que la autoridad haya negado fictamente
la declaratoria por ese concepto y por lo tanto debe declararse su nulidad en
términos del articulo 102, fraccidn Il, de la ley de la materia.

Por lo anterior, esta Sala concluye que el concepto de nulidad sometido a estudio
es fundado PARA DECLARAR LA NULIDAD DE LA NEGATIVA FICTA
CONTROVERTIDA vy, en consecuencia, con fundamento en los articulos 100
fraccion Il y IV y 102 fraccidn I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE DECLARA LA NULIDAD LISAY LLANA DEL ACTO ADMINISTRATIVO
A DEBATE, quedando obligada la autoridad demandada a restituir a la parte
actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados, que en la especie se
hace consistir en realizar los tramites correspondientes a efecto de que los actos
impugnados que han quedado aqui nulificados, dejen de afectar la esfera juridica
del enjuiciante, y sobre todo que emita un acto en el que determine que ya que
. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

se encuentran legalmente pagados los bimestres
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ya gque se encuentran

’ » DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
legalmente pagados , del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, se
concede a la demandada un plazo méaximo de QUINCE DIiAS HABILES contados a
partir del dia siguiente a aquél en que firme el presente fallo.

i

FEC

VIi. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuesto lo
anterior, por razon de técnica juridica y aplicando por analogia el contenido de la
jurisprudencia V1.20.C. J/304, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO”, este Pleno Jurisdiccional procede al
estudio del Gnico agravio que hizo valer la autoridad demandada en el recurso
de apelacion RAJ.7707/2024, en el sentido de afirmar que la sentencia que se
recurre es violatoria de los articulos 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, toda vez que la Sala Ordinaria realizé un indebido andlisis y
conclusion de los argumentos planteados por la parte actora dentro de la
demanda, y en consecuencia, vario la litis planteada, contraviniendo el principio
de congruencia externa que debe revestir toda sentencia, toda vez que declaré
ilegal el acto impugnado contenido en la resolucion negativa ficta recada al escrito
presentado ante la Oficialia de Partes de la autoridad demandada el seis de junio

de dos mil veintidos.

Wl
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Derivado de lo anterior, la autoridad apelante afirma que la Sala Ordinaria declaro
la nulidad del acto impugnado, al considerar que la parte actora lo que en realidad
solicitaba era el reconocimiento del pago por parte de la autoridad fiscal respecto
de los bimestres referidos; sin embargo, del andlisis que se realice del escrito de
demanda se podrd corroborar que en ninguin momento la actora controvirtio el
reconocimiento del pago, pues en su solicitud de fecha seis de junio de dos mil

veinte, unicamente solicité la cancelacién de los adeudos.

Por lo anterior, considera que la Sala Ordinaria excedid los limites de la accién
ejercida por la parte actora, resultando inconcuso que se varié la litis planteada

dentro del juicio, siendo un motivo suficiente para que se revoque la sentencia

recurrida.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio resulta
infundado, ya que contrario a lo que afirma la autoridad apelante, la Sala
Ordinaria al dictar la sentencia que se recurre, NO varié la litis planteada en el

-.presente asunto, de conformidad con las siguientes manifestaciones:

En primer lugar, resulta necesario reiterar que en el presente asunto la parte
actora impugné la negativa ficta respecto del escrito de fecha seis de junio de dos
mil veintidds que ingreso ante la Coordinacion General del Sistema de Aguas de

la Ciudad de Meéxico, y en el que solicitdé la cancelacion de los adeudos de los

bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO FERSONAEART156 ETMFRCCOS DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto de la toma de agua ubicada en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Derivado de ello, la Quinta Sala Ordinaria al resolver el juicio de nulidad,
determind que si se configurd la negativa ficta impugnada, ya que la autoridad
demandada no demostro que la respuesta a la peticién que la parte actora
presento el dia seis de junio de dos mil veintidés, se haya emitido dentro del plazo

de cuatro meses que establece el articulo 54 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal.
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Posteriormente, declaré la nulidad lisa y llana del acto administrativo a debate, ya
que, al suplir las deficiencias de la demanda en términos del articulo 97 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, advirtié que la parte actora en

su escrito que presento ante la demandada lo que solicité fue el reconocimiento
. : . 'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de pago por parte de la autoridad fiscal de los bimestres .

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXespecto de la toma

de agua que la parte actora defiende, al haber acreditado que efectué los pagos
correspondientes; concluyendo que es ilegal que la autoridad demandada haya

negado fictamente la declaratoria por ese concepto.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala de primera instancia, obligd a la
autoridad demandada a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, que en la especie se hace consistir en realizar los
tramites correspondientes a efecto de que los actos declarados nulos dejen de
afectar la esfera juridica del enjuiciante, y sobre todo que emita un acto en el que

determine que, ya que se encuentran legalmente pagados los referidos bin%stres.

En ese contexto, como se indicé inicialmente, este Pleno Jurisdiccional estima,

o

apegada a derecho la determinacion de la Sala Ordinaria, y para sustentar dicha

“*

afirmacion resulta necesario citar el contenido del articulo 97 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el cual a la letra dispone lo siguiente:

Articulo 97. La Sala del conocimiento al pronunciar sentencia, suplird las
deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones que no fueron hechas valer. En
todos los casos se contraerd a los puntos de la litis plantea.

En materia fiscal se supliran las deficiencias de la demanda siempre v cuando de
los hechos narrados se deduzca el concepto de nulidad.

(...)

Del citado articulo se advierte que la Sala del conocimiento deberd suplir las
deficiencias de los conceptos de violacién, sin analizar cuestiones que no fueron
hechas valer, pues en todo caso se deberd contraer a los puntos de la litis

planteada.

-
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Ademas, dicho precepto prevé que tratandose de asuntos en materia fiscal —

como es el caso que nos ocupa—, se supliran las deficiencias de la demanda

siempre y cuando de los hechos narrados se deduzca el concepto de nulidad.

Situacion que se robustece con el conten_’ido de la jurisprudencia S.S./). 31 de este
Tribunal correspondiente a la Tercera Epoca, la cual ademas de lo sefialado con
antelacion, prevé que la suplencia de la deficiencia de la demanda no llega al
extremo de resolver con base en argumentos que no fueron sefalados en la
misma, sino que debe estarse al planteamiento que sobre el particular haga la
parte actora, pues en caso contrari‘b, se variaria la litis en perjuicio de las
demandadas, como se muestra a conﬁnuacién:

i

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIASDE LA DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, PROCEDENCIA DE LA.- De lo
dispuesto por el articulo 79¢ de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, la Sala del conocimiento debera suplir las
deficiencias de los conceptos de violacion, pero sélo de aquellos que se hayan
expresado en la demanda en forma deficiente, y en materia fiscal cuando de los
hechos narrados se deduzca el agravio; pero la suplencia de la deficiencia de la
demanda no llega al extremo de resolver con base en argumentos que no fueron
sefialados en la misma, sino que debe estarse al planteamiento que sobre el
particular haga la parte actora, en caso contrario, se variaria la litis en perjuicio
de las demandadas. -

Al respecto, no debe perderse de vista que, en la sentencia recurrida, la Sala
Ordinaria sefald expresamente que d_él analisis practicado a las constancias de
autos y en términos de lo previsto en __el segundo parrafo del articulo 97 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudz;d de México, en realidad lo que la parte

actora solicitaba era el reconocimiento del pago por parte de la autoridad fiscal.

Situacion que resulta acertada, pues efectivamente, del contenido de la solicitud
que la parte actora ingreso ante la Coordinacion General del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México el dia seis de junio de dos mil veintidds, asi como de su escrito
de demanda y ampliacion-a la misma, se desprende de manera clara que la actora

pretende el reconocimiento del pago de los adeudos de derechos por servicio de
agua respecto de los bimestresDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ; como consecuencia de ello, su respectiva

cancelacion.
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Como se observa en la siguiente digitalizacion, la parte actora le solicité a la
autoridad demandada la cancelacion de los adeudos correspondientes a los

bimestres aludidos en el parrafo que antecede, por ya encontrarse legalmente

pagados:

Ciudad de Meéxico a 7 de junic del 2022

COORDINADOR GENERAL DE SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCGDMX o . o scior e rapresentante legal de
PATOPERSO! mio usuario de la foma de agua ubicada en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX con_domicilio para recibir todo tipo de

§ " ” = 4 _' . D'ATD PERSONAL ART.186 LT.
notificaciones, el ubicado en el mismo domicilio, teléfono

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM.

DATO PERSONAL ART.186 LT{I?E&%Q&E para recibir !Ods
clase de notificaciones e ingresar documentos a la ’ a, asl como a los
pasantes en Derecho DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PATOPERSONAL'con todo respeto comparezco y expongo:
Que vengo por medio del presente escrito y con fundamento en el articule 8° Constitucional, solicito

la cancelacién de los adeudos de los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (0 15 002 de 2013 ubicada en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX con nimero de cuenta de agua
pAro PERSE AR BEERES ya que se encueniran legaimente pagadci' para cual se anexa la siguiente
documentacion: b 3
Identificacian.

Poder Notarial
Pagos

Escritura

Sin méas por el momento agradezco las atenciones que se sirva prestar a la presente.

a e Y 515 X
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

€/ GOSIERNG DE LA | 7

if\.l.ij U2 e MEEK ==

=1 Coordinacion fenaal

0. - 32 C%f\
§ge LOINaE
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De igual manera, la parte actora tanto en su escrito de demanda como en la

ampliacion a la misma hizo referencia expresa a que los adeudos
correspondientes a los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXg 0oy legalmente pagados, e inclusive
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?  exhibié los comprobantes de pago correspondientes, como se muestra en

seguida:

VIl PRETENSION QUE SE DEDUCE

Que se declare la configuracich de la negativa ficta y obligue a la autoridad
demandada a reconocer que en el caso se ha configurado a negativa ficta y se
obligue a la autoridad demandada a cancelar los adeudos de los bimestres

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

- —

()

Por lo que, en este sentido, al haber operado la negativa ficta resulta
precedente que el tribunal del conocimiento resuelva el fondo del asunto en el
que de no acreditar la autoridad que llevd a cabo sus facultades de

comprobacion consideren que ha operado la cancelacion de los adeudos de los
bimestres respectivos.

Lo anterior es asi, pues el efecto de la nulidad de la sefialada negativa ficta,
debe ser el de que, ademds de dilucidar si se configura o no la misma, la

juzgadora analice el fondo del asunto, en este caso, de la procedencia de la
canceiacién de; 'ddEUdG de IOS bimBSU&SDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  sgjicitada por ei
impetrante y al resolver, se ordene que, en restitucion de los derechos
indebidamente afectados del actor, cancele dichos adeudos ya que se
enicuentran pagados.- Robustece nuestro criterio la tesis de la Novena Epoca
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de dos mil
tres, pagina 1157, cuyo rubro y texto son los siguientes:

(--.)

Il.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en los pagos realizados, de la toma
de agua del inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(c)
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Aunado o lo anterior, es de sefalar que la autoridad demandada no puede sgﬁolar a
su favor en el oficio confestatorio de demanda que la resolucion negoiwo. ficta
configurada s encuentra fundada y mefivada y que omite es‘tobiecgr ro;onumlenios
l6gicos juridicos validos en los que suslente la legalidad de lo negativa ficta pues no
obstante que fueron exhibidos los pagos, en razéndeelioyal esiurlegcimepte pogoc}os
fales bimesires procede que se declare la nulidod lisa y llana de la resolucidn negativa
ficla configurada y se obligue a la autoridad demandada @ r:onceior los adeudos
solicitados, en viud de que no justifica en forma alguna la negativa ficta.

(-.)

A ESE H. TRIBUNAL, atenlamente pido se sirva:

PRIM_ERO.— Tenerme por presentado con el caracter con el que me ostento, en los
términos del presente escrito. interponiends en fiempo la presenie ampliaclén de
demanda.

SEGUNDO.- Diclgr resolucion en lo que se deciore que se configurd la negativa ficta y
se declare la nulidad liso y llana de la misma, v se ordene a la autoridad demandada a

cancelar los odeucdos de loc himedc: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ya que dichos bimeshres estén legalmente

pagados tal como obra en el expedienie.alrubro clilado.
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Como se puede advertir, la parte actora en reiteradas ocasiones soﬁcité

expresamente que, debido a que los adeudos de derechos por servicio de agua de

los bimestres ~ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
se pagaron legalmente, lo procedente es que se declare la

nulidad lisa y llana de la resolucion negativa ficta, y consecuentemente se obligue

a la autoridad demandada a cancelar dichos adeudos.

De ahi que este Pleno Jurisdiccional estime acertado que la Sala de Origen en

suplencia de |a deficiencia de la demanda, haya advertido que la pretensién de la

parte actora radica en que la autoridad fiscal reconozca el pago de los adeudos de
los derechos por servicio de agua correspondientes; pues dicha situécién asi se
advierte de los hechos narrados por la propia demandante. Aunado a que la parte
actora exhibié el pago correspondiente a cada uno de los bimestres cuya
cancelacion solicita, y la autoridad demandada omitié controvertir el contenido

de dichos documentos.

Ademas, que, para satisfacer la pretension de la parte actora consistente en la
cancelacion de los adeudos, era necesario que la Sala Ordinaria se pronunciara

respecto a si la demandante efectud o no el pago de estos, pues justamente la
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consecuencia juridica de que se hayan efectuado los pagos correspondientes es

que la autoridad fiscal lleve a cabo su cancelacién.

Tribunal de Justicia
Admcilni?trativa
ela .
Ciudad de México  En ese orden, el hecho de que la parte actora no haya solicitado textualmente el

reconocimiento del pago, como lo exige la autoridad apelante, NO implica que la
Sala Ordinaria haya variado de modo alguno la liti§ planteada, ya que, como quedd
apuntado con antelacién, el segundo parrafo del articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, le facu_lté para que en asuntos como el que
nos atafe —materia fiscal— pueda suplir_.dicha deficiencia en la demanda,
siempre que de los hechos narrados se deduzca el concepto de nulidad. Maxime
que se encontraba constrefida al analisis de la causa de pedir en relacién con el

“juicio que se sometid a su consideracion.

19 .-'.)

ST, 8 : . .

SR ; Al respecto, es pertinente aclarar que-atendiendo a la causa de pedir, debe
'1:;5 ;

‘.u.x tenerse como conceptos de violacion, todos los razonamientos que, con tal
i

0% . :

o contenido, aparezcan en la demanda, pues estos deben considerarse en su
adba 3™

fpuw“‘ conjunto aunque no estén en el capitulo relativo y no guarden un apego estricto
I‘!Ew

P‘ﬂ%(;w%‘"ta forma ldgica del silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte del

escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefalandose cual es la lesion o
agravio que el quejoso estima le causa la resolucién, y los motivos que originaron

ese agravio, tal como ocurrié en el presente asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 68/2000, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Registro: 191384,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XII, agosto

de dos mil, Pagina: 38, que a la letra sefiala:

“CONCEPTOS DE VIDLACIO&. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. El Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que debe abandonarse
la tesis jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION.
REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se exigia
que el concepto de violacidn, para ser tal, debia presentarse como un verdadero
silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la
premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusion - la
contraposicién entre - aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separacion de
ese criterio radican en que, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de
Amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible, que la expresion
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de los conceptos de violacion se haga con formalidades tan rigidas y solemnes
como las que establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la
demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino
considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos
de violacién todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la
demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un
apego estricto a la forma légica del silogismo, sino que sera suficiente que en
alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose
cudl es la lesion o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucién o
ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de
amparo deba estudiarlo.

Ademads, no debe perderse de vista que cuando en el juicio contencioso
administrativo se combate una resoluciéon de negativa ficta, al momento de
formular su contestacion de demanda, la autoridad debe dar
la fundamentacion y motivacion en que se apoya esa negativa, convirtiéndose
entonces en una negativa expresa, y asi, el actor estard en condiciones de
combatirla en ampliacién de la propia demanda, lo que permitird la integracion
de la litis, misma que siempre debera ser resuelta de fondo, precisamente en
atencion a la legalidad de las razones expresadas para sostenerla; pues de lo
contrario, de permitirse que una vez razonada la negativa ficta a través de la
contestacion de la demanda pueda declararse su nulidad por falta
de fundamentacién y motivacion, no sélo desvirtuaria el espiritu de la ley que
busca combatir eficazmente dentro del procedimiento contencioso
administrativo la incertidumbre del gobernado a quien no le ha dado respuesta la
administracion, sino también propiciaria una serie interminable de juicios, por
vicios enteramente formales, sin resolver en forma definitiva la instancia

formulada por el interesado.

Bajo las consideraciones antes expuestas, contrario a lo que afirma la autoridad
apelante, la Sala Ordinaria al dictar la sentencia que se recurre, NO varid la litis
planteada, y consecuentemente NO conculcé los principios de congruencia y
exhaustividad que toda resolucién debe cumplir en términos de lo que dispone el
articulo 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

el cual dispone lo siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan
contener:
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l. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, segtn el prudente arbitrio
de la Sala. Las documentales publicas e inspeccién judicial, siempre hardn prueba
plena en los términos de esta Ley; ; 44

De lo que se colige que, si bien las sentencias ngg necesitan un formulismo
especifico para su emisién, es indispensable que _éi.lando minimo se fijen con
claridad los puntos litigiosos sobre los cuales ver;}:n la controversia y que en
consecuencia se lleve a cabo un anélisis exhaustivo q;e estas cuestiones, de modo

que, contrario a la afirmacion de la recurrente, si sucedi6 tratdndose de la

i 4
iR

sentencia recurrida. &

En este sentido, se advierte la existencia de dq_é principios fundamentales o
®
requisitos de fondo que deben observarse e_f'n-el dictado de cualquier fallo: el de

congruencia y el de exhaustividad. '_ ,_4_

Asi, el principio de congruencia esta ref_erido,_;a que la sentencia debe ser
congruente no solo consigo misma, sino también con la litis, tal como haya
quedado establecida en |la etapa oportuna; de éi’]l’ que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aquélla caracteristica de que el fallo no
contenga resoluciones o afirmaciones que se cc;ntradigan entre si y, por otro, de
congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el fallo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegadb en la defensa, sino que sdélo se ocupe
de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no
se hubiere reclamado, ni de condenar o dé.absolver a alguien que no fue parte en

el juicio de nulidad.

Mientras que el de exhaustividad estd relacionado con el examen que debe
efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho pr-incipio implica la obligacion del juzgador
de decidir las controversias que se sometan a su.conocimiento tomando en cuenta
los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacién y demds pretensiones .hechas valer oportunamente en el

juicio, de tal forma que se declare la nulidad del acto impugnado o se reconozca
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su validez, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que

hubieran sido materia del debate.

En sintesis, los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de nulidad, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer,
ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que
obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de

los accionantes.

En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que la sentencia que
se recurre se encuentra debidamente fundada y motivada, resultando acorde a lo
establecido en los articulos 17 Constitucional y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que la Sala Primigenia no fue omisa en
observar los principios de exhaustividad, congruencia, fundamentacion y
motivacion, que deben cumplir todas la resoluciones jurisdiccionales, dado que se
expusieron de forma concreta los fundamentos, circunstancias especiales,
razones particulares y causas inmediatas, que se tomaron en consideracion para

determinar el sentido del fallo.

En relacion con lo anterior, es pertinente resaltar que la fundamentacién y
motivacion de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo
de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten
expedirla y que establezcan la hipétesis que genere su emisién, asi como en la
exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables

al caso, como acontecid en el caso en concreto.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia‘ntimero VI.30.A. J/13, sustentada
por reiteracién de criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito,

correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002, consultable en la pagina 1187,

cuyo rubro y contenido es el siguiente:

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia
de los fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a
pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por
otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracién de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el
comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la maxima atencién y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacién con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al
extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus
fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque
para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a
atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

De igual forma, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 139/2005 de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIl, Diciembre de 2005, pagina 162, cuyo

rubro y contenido es el siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de |a garantia de
audiencia, estd la relativa al respeto de las formalidades esenciales del
procedimiento, también conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere
al cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion que
dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de
los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene
o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia
del debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse
de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone
a las autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que
emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberdn ser reales, ciertos e investidos
de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como
a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son aplicables las
consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de su articulo
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133, es indudable que las resoluciones que ‘emitan deben cumplir con las
garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la
fundamentacion y motivacion de una resolucicjn jurisdiccional se encuentra en el
andlisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos
que permiten expedirla y que establezcan la hipétesis que genere su emision, asi
como en la exposiciéon concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del
acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso. !

Bajo ese orden de ideas, al resultar infundadés los argumentos expuestos en el
unico agravio planteado por la parte demanda:lda, ahora recurrente, en el recurso
de apelacion numero RAJ.7707/2024, con fundamento en el articulo 117 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de r\{'i.éxico, se confirma la sentencia de
fecha nueve de junio de dos mil veintitrés, éi'nitida por la Quinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de'nulidad nimeroTJ/V-88515/2022.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1, 15, fraccién VII, 16 de la Ley Orgénica

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como los *

diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es corhpétente para conocer y resolver el
recurso de apelacion RAJ.7707/2024, interpuesto por la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México en representacion
de la autoridad demandada, en contra de la sentencia dictada el nueve de junio
de dos mil veintitrés por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
en los autos del expediente T1/V-88515/2022, conforme a lo precisado en el

Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. El unico agravio planteado por la parte demandada en el recurso de
apelacion nimero RAJ.7707/2024 resulté infundado, tal como quedd estudiado

en el considerando VIl del presente fallo.
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TERCERO. Se confirma por sus propios y [egalés 'fundamentos la sentencia de
fecha nueve de junio de dos mil veintitrés, dictad_a por la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en los autc;s del proceso contencioso
administrativo TJ/V-88515/2022, lo anterior. acorde con los motivos vy
fundamentos expresados en el considerando V[- de esta resolucion.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la impa&icién de justicia, se hace saber alas
partes que, en contra de la presente resoluci'bn, podran interponer los medios de
defensa que resulten procedentes previstos en la Ley de Amparo; asimismo, se les
comunica que, en caso de alguna duda en to referente al contenido del presente
fallo, podran acudir ante la magistrada ponente para que se les explique el

contenido y los alcances de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente
resolucion, vuelvan los autos del juicio de nulidad TJ/V-88515/2022 a la Sala de
Origen y, en su oportunidad, archivese el expediente del recurso de apelacén

RAJ.7707/2024.

SIN TEXTO
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Convocatoria: C-15/2024 ORDINARIA
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Ponencia: SS Ponencia 7

No. juicio: TJIV-88515/2022

Magistrado: Doctora Mariana Moranchel Paginas: 26

Pocaterra

ASl POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DDCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X

S TRATIVA DE

LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A F’A TIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA A)E))ﬂ

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTESjDE PLENO\JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA\ MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERI|OR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. |

PRESIDENTA |

SECRETAR|® GENERAL DE ACUERDOS "I"~

-

recurso de apelacion RAJ.7707/2024, interpuesto por la Subprocuradorg de lo
representacion de la autoridad demandada, en contra de la sentencia di

te Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
lencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México en
tada el |nbeve de junio de dos mil veintitrés por la Quinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en los aulos del expediente TJ/V-88515/2022, conforme a lo precisado en el Considerando | de esta resolucidn,
SEGUNDO. El tnico agravio planteado por la parte demandada en el returso de pelacidn nimero RAJ.7707/2024 resulté infundado, tal como
quedd estudiado en el considerando VI del presente fallo, RECURSO DEIAPELACIDN: RAJ. 7707/2024 JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-88615/2022

—25—TERCERO., Se confirma por sus propios y legales fundamentos la sentencig de fecha nueve de junio de dos mil veintitrés, dictada porla Quint
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del proceso
motivos y fundamentos expresados en el considerando VIl de e_sta resolucidn. CUAR
hace saber a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran interfoner los medios de defensa que resulten procedentes previstos

Ley de Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda e InL refereit

magistrada ponente para que se les explique el contenido y los alcances de @st
copia autorizada de la presente resolucidn, vuelvan los autos del juicio de nJE_iqad TJIVAB8515/2022 a la Sala de Origen y, 8

resolu

archivese el expediente del recurso de apelacén RAJ.7707/2024."

ad

ntengioso\administrativo TJ/V-88515/2022, lo anterior acorde con. Id5

. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia /se

e al contenido del presente fallo, podrén acud
i6n. QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONA




