SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.7909/2024/ |

T1/V-40615/2022°
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)4505/2024

Administrativa
de la
Ciudad de México

Ciudad de México, a 09 de septiembre de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCE DE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL ;
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-40615/2022,
en 88 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion Vs
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoluciéon en
el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el CINCO DE
JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el DOCE DE JULIO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio c_,lef
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del VEINTE :E
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacién
RAJ.7909/2024;/6 se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I qué€ se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

A TENTAM

SECRETARIO GENERAL DE AC -
JUSTICIA ADMI

MAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO
382/ G2 | ARBNS T v e |

T E

I DELIRIBTJNAL DE
OJDAD DE MEXICO







RECURSO DE APELACION: RAJ. 7909/2024

Tribunal de Justicia
Adméniitrativa JUICIO: TJ/V-40615/2022
Ciudad ?ieaMéxico

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
o DIRECTORA DE RECUPERACION DE
COBRO DE LA DIRECCION EJECUTIVA
DE CREDITO Y COBRO
o DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES
e FRANCISCO JASSO VILLEGAS,
5 SERVIDOR  PUBLICO  HABILITADO,
\ ADSCRITO A LA DIRECCION EJECUTIVA
DE CREDITO Y COBRO DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION

TODOS DE = LA SECRETARIA DE
. ADMI[‘JISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO

APELANTE: SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL: DE LA CIUDAD DE MEXICO (EN
REPRESENTACION DE LAS AUTORIDADES
FISCALES)

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO '

SECR'EfARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARIA: LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

plenaria del dia veinte de junio de dos mil veinticuatro.
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RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 7909/2024,
interpuesto ante este Tribunal el veintinueve de enero de dos mil
veinticuatro por la Subprocuradora de lo Contencioso de la

Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en contra de la
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sentencia de fecha diez de enero de dos mil veintitrés, dictada en
el Juicio de Nulidad nUmero TJ/V-40615/2022.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Mediante escrito que
ingreso a la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México el dia diecisiete de junio de dos mil

veintidds acudié DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX' por su propio

derecho, a demandar la nulidad de:

“A) EI documento denominado: "Mandamiento de
Ejecucion” contenido en el oficio numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha 2
de junio de 2022, emitido por la Directora de
Recuperacion de Cobro, de la Direccion Ejecutiva de
Crédito y Cobro, de la Subtesoreria de Fiscalizacion |, a

través del cual requiere de pago el importe de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por concepto de
impuesto predial, por los bimestres de| PATe PEReoNA ARTAS LTAPRCEONX
relativos a la cuenta predial e Q AT PEREoNAL ART 188 LTAIPRCGDMX y

del inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

B) Como consecuencia de |60 anterior, también se
demanda la nulidad de las demdas diligencias del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion que le siguen,
tal como lo podria ser el *Acta de Requerimiento de Pago”
y el "Acta de Embargo”, presumiblemente llevadas a
cabo el dia 14 de junio de 2022 por parte del servidor
publico habilitado FRANCISCO JASSO VILLEGAS.

C) Se demcmdc: lo nulidad de la resolucion determinante
contenida el oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e 30 de

iulio _de 2021. contenida dentro del. exnediente nUmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX emitida en
forma conjunta por el Director de Determinacion de
Creditos y Obligaciones Fiscales y el Subdirector de
Determinacion de Obligaciones Fiscales, dependiente de
la Direccidn Ejecutiva de Crédito, vy Corbo, de la
Subtesoreria de Fiscalizacion, adscrita a la Tesoreria de la
Ciudad de Meéxico, a través del cual determina un
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

crédito fiscal en canfidad total

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Tribu“ai de ]ustlcia . . DQTrO PERQO}?IKLFRQTI(B-‘G LTAIF{:I{?CCDMX pueSTO
Administrativa predial, por los bimestres de elativos
. - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
~ dela a la cuenta predial numero y del
Ciudad de México inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

D) De igual manera se demanda la nulidad de la diligencia

de noftificacion de fecha 6 de agosto de 2021, y de su

citatorio previo de 5 de agosto de 2021, con motivo de la

supuesta notificacion de la resolucion determinante

2 R precisada en el inciso C) anterior, la cual resulta ilegal por

V%" no haberse colmado los requisitos legales

? correspondientes para las notificaciones de cardcter
fiscal."

e

* (La parte actoraimpugna la determinante de crédito fiscal

B3USTIAA numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
SUVADE LA

BREXICO de fecha treinta de julio de dos mil veintiuno, por concepto
:h;‘t'}"j:‘&i de impues’ro pred|c]| por 65 Birtiesiras del DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

S

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1, )¢y canfidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - . o .
_y su diligencia de nofificacion,

senalando que desconoce dichas actuaciones. Asimismo,

controvierte los actos del procedimiento administrativo
de ejecucion, tales como el mandamiento de ejecucién
de fecha dos de junio de dos mil veintidds, acta de
requerimiento de pago y acta de embargo, estas dos
ultimas de fecha catorce de junio del ano citado, en las

cuales se le requirid el pago del crédito citado.)

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. El dia veintiuno de junio de dos
mil veintidds se admitié a trdmite la demanda vy se corrieron los
traslados de Ley, requiriendo a las autoridades demandadas a fin
de que exhibieran las pruebas que le dieron origen a los actos
impugnados, apercibiéndolas de que en caso de ser omisas se

resolveria con las constancias existentes en autos.

202151 0rAIrL

]

O o

YEOZ-PITE



TNV -4061 52002
L T

0 DO BT R T 0

PA-DOS224-2024

RECURSO DE APELACION RAJ. 7909/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-40615/2022
4-
TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio que
ingresé a este Tribunal el diez de agosto de dos mil veintidds la
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal d e la
Ciudad de México contestd la demanda, en representacion de las
autoridades fiscales, ofreciendo diversas pruebas sin exhibirlas,
razén por la cual el Magistrado Instructor hizo efectivo el

apercibimiento decretado en el auto admisorio.

CUARTO. AMPLIACION DE DEMANDA. El diat veinte de septiembre de
dos mil veintidoés Guillermina Salorio Rivero, por su propio derecho,
amplié su demanda en la cual sehald como nuevo acto
impugnado la determinante de crédito fiscal de fecha ocho de

agosto de dos mil veintidés, con nUmero de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX eual  manifesis

desconocer.

QUINTO. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA. A fravés
del oficio que ingresé a este Tribunal el treinta y uno de octubre de

dos mil veintidds la autoridad fiscal contestd la ampliacion de
demanda.

SEXTO. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante proveido del cuatro de
noviembre de dos mil veintidds se tuvo por contestada la
ampliacion de demanda y con fundamento en el articulo 24 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México se dictd
acuerdo de conclusion de la substanciacion del juicio, por lo que
se dio vista a las por"res para que en el término de cinco dias

formularan alegatos por escrito sin que ninguna de ellas realizara
manifestacion al respecto.

SEPTIMO. EXHIBICION DE PRUEBAS. El dia once de noviembre de dos
mil veintidos la autoridad fiscal exhibid las pruebas que ofrecid en

su contestacion de demanda, concretamente en el punto nUmero
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dos de su capitulo de pruebas; no obstante, el Magistrado Instructor

no acordd favorablemente su exhibicion.

OCTAVO. SENTENCIA. La A quo emitid sentencia en el Juicio de
Nulidad en el que se actua el dia diez de enero de dos mil veintitrés

senalando en sus puntos resolutivos primero a tercero lo siguiente:

"PRIMERO. - Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos
de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, por las razones
expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. - La parte actora acreditdé los extremos de su

accion.
CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos
impugnaos, quedando obligadas las autoridades

demandadas a dar cumplimiento ala presente sentencia en
el plazo vy términos sefalados en la parte final del Ultimo
considerando.

(La Sala Ordinaria considerd infundadas las causales de
improcedencia y sobreseimiento. Después, al entrar al
estudio del fondo de la controversia senald que al estudiar
la segunda causal de improcedencia y sobreseimiento se
habia demostrado la ilegalidad de la diligencia de
noftificacion de la determinante de crédito fiscal, pues la
demandada no acreditaba haberla notificado el seis de
agosto de dos mil veintiuno, porlo que se tenia como fecha
de notificacion el catorce de junio de dos mil veintidds, por
lo anterior los actos emitidos en el procedimiento
administrativo  de ejecucion no satisfacian a plenitud los
requisitos de motivacion vy fundamentacion. En
consecuenciaq, conciﬁyé declarar la nulidad lisa y llana de

todos los actos impugnados.)

NOVENO. NOTIFICACION DE LA SENTENCIA. La sentencia en estudio

fue notificada a la parte actora el dieciocho de enero de dos mil
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veinficuatro y a las autoridades demandadas el doce del mismo
mes y ano.

DECIMO. INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION. El dia
veintinueve de enero de dos mil veinticuatro la Subprocuradora de
lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha

diez de enero de dos mil veintitrés, al cual le recayd el nimero de
RAJ. 7909/2024.

DECIMO PRIMERO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. La
Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior a traveés
del auto de fecha quince de febrero de dos mil veinticuatro admitio
y radico el Recurso de Apelacion nUmero RAJ. 7909/2024, y con las
copias exhibidas ordend correr traslado a la parte actora, en
términos del articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México; designdndose como Ponente al Magistrado
Irving Espinosa Betanzo.

DECIMO SEGUNDO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El dia quince de
marzo de dos mil veinticuatro fueron recibidos los autos del Juicio
de Nulidad numero TJ/V-40615/2022, asi como la carpeta del

recurso de apelacion numero RAJ. 7909/2024, en esta Ponencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacion
numero RAJ. 7909/2024, derivado del Juicio de Nulidad numero
TJ/V-40615/2022 con fundamento en los articulos 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9,

12, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro
de marzo de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, asi como en los articulos 116, 117, 118 y demdas
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

':‘SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El Recurso
de Apelacion numero RAJ. 7909/2024 fue interpuesto el dia

veintinueve de enero de dos mil veinticuatro por la Subprocuradora
de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en representacion de las autoridades fiscales y fue
ingresado a la Oficialia de Partes de este Tribunal dentro de los diez
dias hdbiles que establece el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en consecuencia, se

presentd en tiempo y forma.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. De |as constancias
del Juicio de Nulidad numero TJ/V-40615/2022, se desprende la
sentencia apelada y siendo preciso conocer los motivos y
fundamentos legales que tomé en consideracién Sala Ordinaria
para declarar la nulidad de los actos impugnados ésta se transcribe

en la parte conducente:

“ll.- Esta Juzgadora procede al estudio de las causales de improcedencia
y sobreseimiento que hace valer la autoridad demandada, y las demds
gue esta Juzgadora de oficio advierta.

Las autoridades demandadas, en sus oficios de contestacidén a la
demanda, senalan como la PRIMERA causal de improcedencia y
sobreseimiento, que se estudian conjuntamente dada su estrecha
relacion y versar sobre cuestiones similares; el que la parte actora
combate el Mandamiento de Eiecucidon con nimero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (¢ cios de junio de
dos mil veintidds, el cual es un acto que, al no fratarse de una resolucidn
definitiva, no encuadra dentro de los supuestos de procedencia del juicio
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de nulidad, por lo que debe de sobreseerse el juicio en términos de los
articulos 92, fracciones VI y Xlll y 93, fraccion |l, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el numeral 31

fraccién lll de la ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Civdad de México.

Esta Juzgadora considera INFUNDADA |a causal hecha valer por la

demandada; ya que contrario a lo que manifiesta, el Mondamiento de
Eiecucion

fi
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . ios ae Jun?;i;g

dos mil veintidés, a fravés de la cual se pretende hacer efectivo el cobro

del importe historico <e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX or concento de

impuesto predial por los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Promm AT al considerar la demandante que le causa perjuicio o bien,
que carecen de la debida fundamentacién y motivacion, se encuentra
en aptitud de combatirlas via juicio de nulidad, por lo tanto, resultan
infundados los argumentos de la demandada para sobreseer el presente
juicio, més alin cuando serd justamente al momento de entrar al estudio .
del fondo del asunto, cuando se analizara la legalidad o ilegalidad con
que se encuentre emitido el acto impugnado.

Lo anterior es asi, ya que, contrario @ lo sostenido por las autoridades
demandas, relativo a que no procede el juicio de nulidad en contfra de
los actos pertenecientes al procedimiento administrativo de ejecucion,
como es el Mandamiento de Ejecucion impugnado, a juicio de esta
Juzgadora resulta infundado su argumento, toda vez que dicho acto Sl
puede ser combatido mediante juicio de nulidad.

Esto es asi, puesto que, en el casé a estudio, todos aquellos actos

pertenecientes al procedimiento administrativo de ejecucién a través de

los cuales se pretenda hacer efective un crédito fiscal por concepto de

impuesto predial, se hacen consistir en resoluciones definitivas que

indudablemente le causan perjuicio al particular, puesto que, todos los

actos de ejecucion fueron emitidos con apoyo en la resolucidon

antecedente consistente en la determinante de Crédito Fiscal nUmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX¢| treinta de julio de dos

mil veintiuno, que determiné el crédito fiscal a cargo del ggptggmggr“ ei
concepto de impuesto predial por la cantidad de de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

siroremsonaL seTsLTARRG o concepto de impuesto predial por los bimestres ™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por lo tanto, al pretenderse

su ejecucion a fravés de los diversos actos que forman parte del

procedimiento administrativo de ejecucién es procedente el juicio de
nulidad. '

Es aplicable el criterio sostenido por los Tribunales Colegiados de Circuito
cuyos datos de identificacion, rubro y texto, a confinuacion se
franscriben:

“No. Registro: 161,585

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo:
XXXV, Julio de 2011. Tesis: 1.90.A.1492 A, Pagina: 2062
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE SE ACTUALICEN
LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA ES NECESARIO QUE SE ENCUENTREN
PLENAMENTE DEMOSTRADAS Y NO SE INFIERAN CON BASE EN
PRESUNCIONES. De conformidad con la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la pagina 35, Volumen 84, Tercera Parte, Séptima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro es:
"IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO
APOYARSE EN PRESUNCIONES.", las causales de improcedencia en
el juicio constitucional deben estar plenamente demostradas y no
inferirse con base en presunciones. En esa medida y considerando
que en el juicio de nulidad, las causales de improcedencia fienen la
misma naturaleza que en el juicio de garantias, al ser de orden
publico y de estudio preferente, debe operar también la misma
regla; por lo que, para que éstas se actualicen en el juicio
contencioso administrativo es necesario gque se encueniren
plenamente demostradas, y no se infleran con base en
presunciones. Por tanto, si existe un indicio de que se actualiza una
hipotesis de improcedencia que pudiera generar el sobreseimiento
en el juicio, dada la trascendencia de ello, es necesario que la Sala
Fiscal, incluso oficiosamente, se adllegue de las pruebas necesarias
para resolver si se configura dicha hipdtesis, ya que de ser asi, la
consecuencia seria no analizar el fondo del asunto.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 599/2010. Arrendadora Razura, S.A. de C.V. 27 de
enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Juana Ruiz,
secretaria de tribunal autorizada por la Comision de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desempefnar las
funciones de Magistrada. Secretaria: Lorena de los Angeles
Canudas Cerrilla.”

Las demandadas refieren como la SEGUNDA de sus causales de
improcedencia y sobreseimiento en su oficio de contestacién a la
demanda (visible a fojas 35 en su reverso y 36, asi como 189 en su reverso
y 190), que la demanda fue presentada de forma extempordnea, en
relacion con el procedimiento fiscalizador y la resoluciéon determinante,
al haber sido nofificada legalmente la misma desde el seis de agosto de
dos mil veintiuno, como se acredita con las constancia exhibidas para tal
efecto.

Al respecto, esta Sala de Conocimiento considera que la referida causal
es INFUNDADA, en atencién a las consideraciones juridicas que a
continuacién se exponen:

Respecto a la resolucion determinante de Crédito Fiscal nomero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e treinta de julio de dos
mil veintiuno, que determino el crédito fiscal a cargo del actor por el
concepto de impuesto predial por la canfidad de de "™ ™ ™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 5
™, por concepto de impuesto predial por los bimesires *™""*
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |5 qutoridad demandada
al contestar la demanda fue omisa en exhibir documento alguno que
sostuviera su dicho.

En efecto, tales circunstancias no hacen mds que advertir a esta
Juzgadora que las referidas diligencias fueron realizadas sin cumplir a
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cabalidad los supuestos que establece la ley para teneras por
legalmente practicadas.

Por lo tanto, al no estar debidamente circunstanciadas, careciendo de
legalidad y por ende de validez, al no dar certeza y seguridad juridica de
que la parte actora efectivamente se hubiera enterado de la existencia
de la determinante DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -
treinta de julio de dos mil veintiuno, que determind el crédito fiscal a
cargo del actor por el concepto de impuesto predial por la cantidad de

de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
(PATO PERSONAL ARTASB LTAIPRCCPMX hor concepto de impuesto predial por los
bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Sirve de

apoyo a lo anterior, por analogia, las siguientes Jurisprudencias:

“Novena Epoca. Registro: 171707. Instancia: Segunda Sala.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXVI, Agosto de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis:
2a./J. 158/2007. Pagina: 563

NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA
CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION). Conforme a la jurisprudencia 2a./J.
15/2001, de rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xill, abril de
2001, pagina 494, debe entenderse que aunque el articulo 137
del Codigo Fiscal de la Federacion no senale expresamente la
obligacion de que se levante acta circunstanciada de la
diligencia personal de nofificaciéon en la que se asienten los
hechos que ocurran durante su desarrollo, su redaccion
tacitamente la contempla, por lo que en las actas relativas debe
asentarse razon circunstanciada en la que se precise quién es la
persona buscada, su domicilio, en su caso, por qué no pudo
practicarse la nofificacion, con quién se entendié la diligencia y
a quién se dejo el citatorio, formalidades que no son exclusivas
del procedimiento administrative de ejecucion, sino comunes a
la notificacion de los actos administrativos en general; criterio del
que deriva que si bien no puede exigirse como requisito de
legalidad del acta indicada una motivacién especifica de los
elementos de los que se valio el notificador para cerciorarse de
estar en el domiciio comrrecio del contribuyente, la
circunstanciacion de los pormenores de la diligencia si debe
arrojar la plena conviccion de que ésta efectivamente se llevo a
cabo en el domicilio de la persona o personas senaladas en el
acta.

Contradiccion de tesis 152/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito, el entonces Cuarto Tribunal Colegiado,
ahora Segundo en las mismas materias y circuito y el enfonces
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Séptimo Circuito, ahora Primero en Materia Administrativa de
dicho circuito. 15 de agosto de 2007. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier
Garcia Martinez.
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Tesis de jurisprudencia 158/2007. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del quince de agosto de
dos mil siete.

"Registro digital: 175286

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a./J. 40/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gcce’ro Tomo
XXIIl, Abril de 2006, pagina 206

Tipo: Jurisprudencia

NOTIFICACION PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, AL PREVER LAS FORMALIDADES PARA SU
PRACTICA, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.- La
practica de toda nofificacion tiene como finalidad hacer del
conocimiento al destinatario el acto de autoridad que debe
cumplir, para estar en condiciones de dar oportuna respuesta en
defensa de sus intereses. En ese sentido, el articulo 137 del Codigo
Fiscal de la Federacién cumple con dicha exigencia y satisface
la formalidad que para ese fipo de actos requiere la Constitucion
Federal, pues cuando su segundo pdrrafo alude a las
nofificaciones de los actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucion, sélo lo hace para diferenciarlas de
las nofificaciones en general, en cuanto a que en aquéllas el
citatorio serd siempre para que la persona buscada espere a una
hora fija del dia hdbil siguiente y nunca, como sucede con las
que deben practicarse fuera de ese procedimiento, para que
quien se busca acuda a nofificarse a las oficinas de las
autoridades fiscales dentro del plazo de seis dias. Ahora bien, del
contenido integro del citado precepto se advierte gque el
noftificador debe constituirse en el domicilio de la persona para la
practica de la notificacién personal y, en caso de no encontrarla,
le dejaré citatorio para que lo espere a una hora fija del dia habil
siguiente, de ahi que aun cuando su primer parrafo no alude
expresamente al levantamiento del acta circunstanciada donde
se asienten los hechos respectivos, ello deriva tdcita vy
l6bgicamente del propio precepto, ya que debe nofificarse
personalmente al destinatario en su domicilio, por lo que en la
constancia de nofificacién deberd constar quién es la persona
que se busca y cudl es su domicilio; en su caso, por qué no pudo
practicarse; quien atendié la diligencia y a quién le dejé el
citatorio; datos ineludibles que aunque expresamente no se
consignen en la ley, la redaccién del propio articulo 137 los
contempla tacitamente. Ademas, la adicion y reforma a los
articulos 134y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion de 28 de diciembre de 1989,
ponen de manifiesto que las formalidades de dicha notificacidn
no son exclusivas del procedimiento administrativo de ejecucion,
pues las propias reglas generales de la notificacion de los actos
administrativos prevén que cualquier diligencia de esa
naturaleza pueda hacerse por medio de instructivo, siempre y
cuando quien se encuentre en el domicilio, © en su caso, un
vecino, se nieguen arecibir la notificacién, y previa la satisfaccién
de los formalidades que el segundo parrafo del articulo
mencionado establece. En consecuencia, el articulo 137 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, al sefalar las formalidades para
la practica de la nofificaciéon personal que prevé, no viola la
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garantia de seguridad juridica contenida en los articulos 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Amparo directo en revision 732/2004. Georgina Rolddn
Granados. 27 de agosto de 2004. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador

Aguirre  Anguiano. Secretario: Juan Fernando Mendoza
Rodriguez.

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia numero 51, Tercera Epoca,
emitida por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrifo Federal, que en su rubro y texto senala lo siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. SE VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA DEL CONTRIBUYENTE CUANDO LA
AUTORIDAD FISCAL LO INICIA SIN HABER NOTIFICADO
PRE}VIAMENTE AL CAUSANTE LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL
CREDITO.- Cuando la autoridad fiscal exige el pago de un crédito
a través del procedimiento administrativo de ejecucién, deberd
demostrar que previo al inicio de éste, se le notificd al causante
la resolucion en la que se hubiere hecho la determinacién de ese
crédito, a efecto de que esté en posibilidad de conocer la
fundamentacion y motivacion del mismo para determinar si lo
paga o lo impugna conforme a derecho proceda; pues de otro
modo quedaria en estado de indefension al no haber tenido la
oportunidad de impugnar tal resolucién; caso en el cual el
procedimiento de ejecucion esilegal, porque se viola en perjuicio
del gobernado las garantias de audiencia y legalidad previstas
en los articulos 14 y 16 constitucionales.”

En este contexto, y al no haber quedado plenamente demostrado por
las autoridades demandadas que, la actora fuvo conocimiento de la
resolucion determinante de Crédito Fiscal numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 2 del treinta de julio de dos
mil veintiuno, que determind el crédito fiscal a cargo del actor por el

concepto de impuesto predial por la cantidad de deProrErsonarn@ ek
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

I.DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

cor concepto de impuesto predial por los bimesfres =4
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX en la fecha senalada por

ellas: se presume cierfo lo manifestado por la actora de que fuvo

conocimiento hasta el catorce de junio de dos mil veintidds.

Finaimente, las demandadas sefialan como la TERCERA causal de
improcedencia y sobreseimiento en su oficio de contestacion a la
demanda que debe de sobreseerse el juicio por cuanto hace a
FRANCISCO JASSO VILLEGAS, Servidor Publico Habilitado, toda vez que
no tuvo intervencion en la emision de ningun acto de autoridad.

Esta Juzgadora encuentra INFUNDADA la casual hecha valer por las
demandadas, foda vez que, como se advierte de las constancias de
autos, FRANCISCO JASSO VILLEGAS, Servidor PUblico Habilitado, ejecutd
las diligencias derivadas del mandamiento de ejecucion, las cuales
fueron analizadas en parrafos anteriores, por lo tanto, se actuadliza su
actuaciéon en términos del articulo 37, fraccién I, inciso C) de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, como autoridad

ejecutora, por lo que no procede sobreseer el juicio por la referida
autoridad.
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Sirve de sustento la Tesis Jurisprudencial sostenida por la Sala Superior de
este Tribunal, Epoca: Primera, Instancia: Pleno, Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y que a la letra dice:

“SOBRESEIMIENTO, LA NEGATIVA DE LA AUTORIDAD SI CONSTA SU
INTERVENCION, NO DA LUGAR AL.- No procede el sobreseimiento
solicitado por una autoridad del Departamento del Distrito
Federal, cuando ésta niegue haber participado en laimposicion
de la multa, si su intervencion consta en el texto de la
notificacién de la Direccidon General de la Tesoreria del Distrito
Federal, por la cual el demandante tuvo conocimiento de la
sancion.”

No se hicieron valer mds causales de improcedencia ni sobreseimiento, ni
se advierte alguna de oficio, por lo que esta Juzgadora pasa al estudio
del fondo del asunto.

lil.- En cuanto al estudio de la litis planteada, esta Juzgadora se constrine
a determinar si el acto impugnado, mismo que quedo descrita en el
resultando primero, se ajusté a derecho o no, lo que fraerd como
consecuencia, para el primer caso, que se reconozca la validez y
legalidad de la misma y, para el segundo que se declare su nulidad.

IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos formulados por
las partes, analizando los medios de prueba, en términos del articulo 98,
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
asimimso, se estabece que la confroversia se integra con los argumentos
vertidos en el escrito inicial de demanda y el de contestacion a la misma.

IV.- Este Organo Jurisdiccional, después de andlizar los argumentos
expuestos por las partes en los escritos de demanda y ampliacion de
demanda, asi como en los oficios de contestacién de demanda vy
contestacion a la ampliacién de demanda, y una vez efectuada la
valoracion de las pruebas ofrecidas por las mismas, otorgando pleno
valor probatorio a las documentales publicas que obran en autos en
original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fracciéon | del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, entra al estudio de la excepcién de prescripcién que hace
valer el actor en el PRIMERO de sus conceptos de impugnacién de su
zsc;rito de c;emcndo, en donde senala substancialmente, el crédito fiscal
eterminado en la resolucion determinante de Crédito Fi ]
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRGCDMX o1 e d‘;‘jﬁ,'io”;;" e

mil veintiuno, que determiné el crédito fiscal a cargo del actor por el

Concepfo de lmpuesto pred]c[ por la cantidad de e oo rereonsL vt LiarRee

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
prermaLITI AT son desconocidos ya que no fue nofificada en la fecha que
refiere la autoridad, seis de agosto de dos mil veintiuno, de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, asi como el articulo 100 del Cédigo Fiscal de Ia
Ciudad de México.

Que establecen a la letra:

Ley de Justicia Administrativa

YIOE ¥ IZS00-vd

CEOLSLB0TATL

LT ERNERARIAUM R DARRAT A o 0



T2

=

0 OO O T

PA005224-2024

RECURSO DE APELACION RAJ. 7909/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-40615/2022
14-

Arficulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se
presumirdn legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afiracion de otro hecho.

Cadigo Fiscal de la Ciudad de México

Articulo 100.

Los actos y resoluciones de las autoridades que se dicten en
aplicacion de este Codigo, se presumiran legales. Sin embargo,
dichas autoridades deberan probar los hechos que motiven los
actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa vy

llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién de
otro hecho.

Las demandadas al contestar la instancia, refieren que dicho argumento
resulta inatendible, toda vez que la resolucién determinante de crédito
fiscal se nofificd debidamente, circunstancia que ya fue analizada por
esta Juzgadora en la segunda de las causales de improcedencia
hechas valer por las demandadas, y en la cual se determiné que la
autoridad demandada no exhibié dichas constancias de notificacion.

Por lo anteriormente sefalado, lo procedente es declarar la nulidad de
lat resolucion determinante de Crédito Fiscal nimero, esto es asi, ya que
al haberse demostrado la ilegalidad de las constancias de nofificacion
de la resolucion determinante del crédito fiscal debe de declararse su
nulidad al actualizarse dicho supuesto y por ende, haber quedado sin
efectos la orden y actuaciones derivados de la visita de verificacion
llevada a cabo por las responsables.

Las autoridades al refutar el agravio de la actora, senalan que el mismo
es infundado, al haberse notificado la resolucion determinante de crédito
fiscal el seis de agosto de dos mil veintiuno, lo que no acredita por lo que
su argumento resulta insuficiente para declarar su nulidad.

Esta Juzgadora, al analizar y estudiar las constancias de autos, y ftomando
en consideracién que al readlizar el estudio de las causales de
improcedencia opuestas por las autoridades demandadas, en atencion
a las consideraciones expuestas en lineas precedentes, se tuvo como
fecha de nofificacién de la resoluciéon determinantes de crédifo
impugnada el 14 de junio de 2022: en fal virfud, esta Juzgadora considera
FUNDADO el concepto de impugnacion hecho valer por la actora,

Por lo anterior, se concluye que el procedimiento de comprobacion fiscal
del cual deriva la resolucion determinante de Crédito Fiscal nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del freinta de julio de
dos mil veintiuno, no satisface a plenitud la debida motivacion y
fundamentacién que todo acto de autoridad debe contener. en
consecuencia, los actos emanados de dicho procedimiento, como en el
caso particular lo son: @) el Mandamiento de Eiecucion con numero de
oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de dos de
junio de dos mil veintidés, y b) su acta de requerimiento_de haber
efectuado el pago y embargo del catorce de junio de dos mil veintidds,
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radicados el expediente
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX carecen de validez al ser

productos de actos viciados y por lo tanto procede declarar fambién su

Tribunal de Justicia nulidad.
Administrativa
de la Al respecto resulta aplicable la siguiente jurisprudencia sustentada por la
Ciudad de México Sala Superior de este Tribunal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el dia 4 de noviembre de 1999, que dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de vdlidez y procede

28 a{%) ’% declarar su nulidad."

s

O

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnados, consistentes
en el Mandomiento de Ejecucién con nUmero de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del dos de junio de

dos mil veintidés, asi como la resolucion determinante de Crédito Fiscal

JSTICIA nomero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del treinta de julio
'ry, ADELS de dos mil veintiuno, en las que se determina y requiere grédito por
B 3LIYaC0 concepto de impuesio predial por la canfidad de

WERAL ) DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

OO por Ios bimesh’es DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

OATO PERSONAL ARTISR ITAPRS actuaciones _del expediente numero
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX quedando obligadas las

demandadas a dejarlos sin efectos.

Quedan obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento al
presente fallo, en términos del articulo 102 fraccidn lll, segundo parrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual
senala lo siguiente: “Articulo 102. La sentencia definitiva podra:... Il
Declarar la nulidad del acto impugnado para determinados efectos,
debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad
debe cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales;... Si la
sentencia obliga a la autoridad d realizar un determinado acto o ainiciar
un procedimiento, debera cumplirse en un plazo no mayor de quince
dias contados a partir de que la sentencia quede firme." Es aplicable la
jurisprudencia 21 de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal del 15 de octubre de 1990, que sefala:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL- Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restituir al demandante en el goce de los derechos
que indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad
demandada estd obligada a proceder en los términos de dicha
sentencia, de acuerdo con el arficulo 81 de la Ley que regula este
Tribunal."

(LA ANTERIOR TRANSCRIPCION ES FIEL Y TEXTUAL)

CUARTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Previo a redlizar un estudio de los argumentos

expuestos por el recurrente, es preciso indicar que éstos no se
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franscribirdn en razén de que no existe obligacion formal dispuesta
en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que
el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que subyacen del articulo 98,
fracciones |y Il de la citada legislacion, dando solucion a la litis que

se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, aprobada en sesion extraordinaria del diez
de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil quince, que a la
letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE  APELACION ES INNECESARIA  SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Orgdanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijaciéon clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sehalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la

Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

A) Senala la autoridad apelante en la primera parte de su primer

agravio lo siguiente:

e La sentencia recurrida viola lo dispuesto por el articulo 16 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ya
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que es inconcuso que el acto de autoridad impugnado se
encuenira debidamente fundodq y motivado.

e Los actos impugnados no son actos de autoridad ya que no
son resoluciones definitivas y por lo tanto la Sala no debid
considerar infundada la primera causal de improcedencia vy
sobreseimiento, mdaxime que se citd el criterio jurisprudencial
cuya voz dice: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES
COMETIDAS ANTES DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE
PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA, ACORDE CON EL
ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE
2005."

e En la causal que hizo valer en su contestacion de demanda
se senald que tanto el articulo 127 del Codigo Fiscal de la
Federacién y el 147 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México
establecen que el recurso de revocacion es improcedente
para controvertir los actos del procedimiento administrativo

de ejecucion, ya que no constituyen resoluciones definitivas.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional los agravios que hace valer la
autoridad apelante son INFUNDADOS, primero  porque los
argumentos que manifiesta hacen referencia al recurso
administrativo no al juicio de nulidad que se tramitd ante este
Tribunal, y segundo porque el articulo 3 fraccion Ill, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, a la letra sehala:

“Arficulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan confra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:”
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“lll. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos
fiscales auténomos de la Ciudad de México, en que se
defermine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion.”

Como se observa del primer pdarrafo del numeral que antecede, el
Tribunal puede conocer de los juicios que se promuevan no solo
contra las resoluciones definitivas, sino también contra los actos
administrativos y procedimiento, lo cual implica que el legislador
previé la posibilidad de que se impugnen actos que no siempre
resulten ser la Ultima decisién de la voluntad de la autoridad, y que
por lo tanto no sean definitivos. Posteriormente, dicho numeral en su
fraccion I, lo acota a la materia fiscal y sefala que serd
competente para conocer de tales hipotesis cuando se determine
la existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o

se den las bases para su liquidacion.

En este contexto, contrario a lo que senala la autoridad apelante,
este Tribunal si es competente para conocer del procedimiento
administrativo de ejecucion que impugna la actora, asilo establece
la citada normativa. Ademas, tal discusion ya ha sido resuelta en el
criterio jurisprudencial sostenido por el Pleno General de la Sala

Superior de este Tribunal, Quinta Epoca, nimero $S5.11, que a la

letra dispone:

“"PROCEDIMIENTO DE EJECUCION FISCAL. ES PROCEDENTE EL
JUICIO DE NULIDAD EN CONTRA DE ACTOS DEL. El articulo 31
fraccion Il de la Ley Organica del tribunal de lo Contencioso
Administrativo del distrito Federal ahora Ley Orgdnica del
tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México-
establece esencialmente que este Tribunal es competente
para conocer de los juicios en confra de las resoluciones
definitivas dictadas por la Administracion Publica de la
Ciudad de México en las que se determine la existencia de
una obligacién fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacion, nieguen la devolucion de un
ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otras que
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causen agravio en materia fiscal. Conforme a lo anterior, el
Mandamiento de Ejecucion y Requerimiento de Pago vy
Embargo so susceptibles de impugnarse a través del Juicio de
Nulidad ante este Tribunal, en virtud de que se trata de actos
ordenados por la autoridad fiscal, a traves de los cuales se
pretende cobrar de manera coactiva un crédito fiscal.”

En este contexto, en el juicio contencioso administrafivo
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México en contra del mandamiento de ejecucion, acta
de requerimiento de pago y embargo si es procedente, pues no
existe disposicion expresa que establezca que el gobernado se
deba esperar hasta el remate para poder controvertir los actos
emitidos en el procedimiento administrativo de ejecucién como
eroneamente lo  manifiesta el apelante, de ahi que sus

argumentos sean infundados.

B) Continua sehalando la parte apelante en su primer agravio o

siguiente:

e El servidor publico habilitado Francisco Jasso Villegas no
puede ser autoridad demandada, ya que Unicamente es el
actuario ejecutor por lo que su labor se restringe a nofificar el
mandamiento de ejecucion y levantar las actas respectivas,
de modo gue no emitié los actos impugnados.

e Tienen el cardcter de autoridades demandadas las que
dictan, promulgan, publican, ordenan, ejecutan o tratan de
ejecutar el acto por lo tanto dicho servidor pUblico no tiene
ese cardcter.

e Los inspectores o ejecutores no tienen el cardcter de
autoridad ya que son los superiores quienes deben responder

ante los particulares por los actos que emiten.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional son infundados los

agravios que hace valer la parte apelante, ya que de las
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constancias existentes en autos se aprecia el acta de requerimiento

de haber efectuado el pago y embargo, de fecha catorce de junio

de dos mil veintidoés, emitida en el procedimiento nUmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
del cual se puede

observar que fue ejecutado por:

1o

e R W ” _’/“

'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Como se aprecia de laimagen que antecede, dicha diligencia fue
ejecutada por la autoridad demandada, por lo cual se encuadra
en la hipoétesis prevista en el articulo 37 fraccioén I, inciso ¢), de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual a la
letra dispone:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:"
“II.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

“c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de
México, tanto ordenadoras como ejecutoras de las
resoluciones o actos que se impugnen;”

Porlo tanto, se dice que es infundado el agravio que hace valer
la parte apelante, toda vez que Francisco Jasso Villegas, en su
cardcter de servidor publico habilitado, adscrito a la Direccion
Ejecutiva de Crédito y Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizacion
de la Tesoreria de la Ciudad de México, se encuadra en la hipotesis
contenidas en el articulo 37 fraccién I, inciso c), de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues es autoridad
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ejecutora de los actos administrativos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia con registro digital:

Tribunal de Justicia

Adm(lir;l?;rativa 2021189, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corfe de

Ciudad de México

Justicia de la Nacién, Décima Epoca, publicada en la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 73, diciembre de

2019, Tomo |, pdgina 198, que a la lefra dispone:

“ACTUARIO. TIENE EL CARACTER DE AUTORIDAD RESPONSABLE

EJECUTORA EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO

POR UNA PERSONA EXTRANA A JUICIO POR EQUIPARACION,

AUN CUANDO EN LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DEL
%} TRIBUNAL LOCAL DE LA ENTIDAD EXISTA UNA OFICINA CENTRAL
DE NOTIFICADORES Y EJECUTORES. En el juicio de amparo
j indirecto promovido por una persona que se ostenta extrana
iy a juicio por equiparacién, debe senalar tanto a la autoridad
v ordenadora como a la ejecutora, esto, pues la autoridad
ordenadora de un emplazamiento es el Juez que admite la
demanda y ordena el llamamiento a juicio del demandado,
mientras que a la_ejecutora corresponde materializar dicha
orden. Ahora bien, para designar a la autoridad responsable
ejecutora, en aquellas entidades en las que el Poder Judicial
local se integra con una Oficina Central de Notificadores y
Ejecutores, debe tenerse en cuenta que el Director de dicha
Oficina  tiene a su cargo facultades meramente
administrativas, sin que a éste le corresponda llevar a cabo las
diligencias ordenadas por el érgano judicial. Por tanto, la
avtoridad responsable ordenadora es el Juez que emitié la
orden de emplazamiento y la ejecutora serd el actuario gu;
materiaimente llevé a cabo la diligencia que se reclama. Esto,

ya gue la autoridad responsable ejecutora es aguella cuya

actuacion se constriie a llevar a cabo el mandato leqgal o la
orden emitida por la_autoridad ordenadora, sin actuar de

manera avténoma, sino que cumple una orden. Asi entonces,
en aquellos casos en que exista una Oficina Central de
Nofificadores y Ejecutores, la calidad de autoridad
responsable ejecutora no corresponde a su Director, pues no
materializa el acto judicial.

Contradiccion de tesis 352/2019. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito. 16 de octubre de 2019. Cinco votos de los
Ministros Norma Lucia Pifa Herndndez, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis Gonzdlez Alcdntara Carrancd. Ponente:
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Juan Luis Gonzdlez Alcdntara Carrancd. Secretaria: Mireya
Melendez Almaraz.

C) Continba senalando la autoridad apelante en sus agravios

primero y segundo, mismos que se estudian en conjunto por la
relacion que guardan entre si, lo siguiente:

Se valoraron de forma indebida las pruebas aportadas,
violando en su perjuicio el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
El drgano emisor de la resoluciéon debe tomar en cuenta los
argumentos formulados por las partes, asi como las pruebas
ofrecidas por estos.
La determinacion tomada por la Sala Ordinaria es ilegal, ya
que se debieron tomar en cuenta todas las consideraciones
gue se hicieron valer en la demanda y en la contestacion de
demanda, asi como las pruebas aportadas, situacion que no
realizé la Sala Ordinaria ya que se demostré que se notificod
debidamente la determinante de crédito fiscal.
¢ Sise exhibieron las constancias relativas a las diligencias de
notificacién, en especifico la determinante de crédito fiscal.
e Contrario a lo argumentado por la Sala Ordinaria de las

documentales que integran el expediente administrativo

numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX se

aprecia la determinante de crédito fiscal, y el hecho de que
no se le corriera traslado a la parte actora con las mismas No
es imputable a la autoridad fiscal.

e La Sala Ordinaria omitié realizar un estudio exhaustivo de las
pruebas aportadas en el juicio, pues al hacerlo se hubiese
percatado que la diligencia de nofificacion de la
determinante de crédito fiscal se efectué conforme a

derecho, pues de ellas se advierte que nadie atendié el
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lamado del actuario notificador, de modo que procedid la
notificacion por instructivo.

e En la diligencia se asentd que el domicilio se encontraba
“CERRADQ", lo cual implica que ninguna persona atendio la
diligencia y no se pudo tener acceso al mismo.

e Se configurd una causal de improcedencia y sobreseimiento
ya que no era procedente conocer de la determinante de
crédito fiscal pues ésta fue debidamente nofificada a la
parte actora el dia seis de agosto de dos mil veintiuno,
transcurriendo en exceso el plazo de quince dias que preve el

articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional los agravios

planteados por la parte apelante son INFUNDADOS, por lo siguiente:

Como se puede apreciar de las constancias existentes en autos, la

parte actora impugna la determinante de crédito fiscal niumero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¢ fecha freinta de

julio de dos mil veintiuno, por concepto de impuesto predial por los

bimestres de| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por una cantfidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXK su diligencia de

nofificacion, senalando que desconoce dichas actuaciones.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, confrovierte los actos del procedimiento administrativo
de ejecucion, tales como el mandamiento de ejecucion de fecha
dos de junio de dos mil veintidds, acta de requerimiento de pago y
acta de embargo, estas dos Ultimas de fecha catorce de junio del

ano citado, en las cuales se le requirié el pago del crédito citado.

Ahora bien, al dictar sentencia la Sala Ordinaria declaré Ia nulidad
de los actos impugnados bajo el argumento de que la

demandada no acredité haber notificado a la accionante el
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crédito fiscal impugnado y por lo tanto los actos emitidos en el

procedimiento administrativo de ejecucién no  satisfacion a

plenitud los requisitos de motivacion y fundamentacion.

Ahora bien, de las constancias existentes en autos podemos
observar la siguiente secuela procesal:

] ) EI dio diecisiete de junio de dos mil Veinfidés DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDN

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

acudid ante este Tribunal a demandar la
nulidad de diversos actos, entre los cuales se encuentra la

determinante de crédito fiscal numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e

fecha .-
freinfa de julio de dos mil

veintiuno, por concepto de
v - & DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
impuesto predial por los bimestres del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por una cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX " . g 2
y su diligencia de nofificacion,

senalando desconocer dichas actuaciones.

2. El dia veintiuno de junio de dos mil veintidés el Magistrado

Instructor admitid a trdmite la demanda vy, entre otras cosas,
requirid a las autoridades fiscales para que al momento de
contestar la demanda exhibieran copias certificadas de la
totalidad de las constancias que integran el expediente de la

determinante de crédito fiscal, tal como se puede apreciar a
continuacion:

“ ..con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60,
fraccién |l, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y con el objeto de garantizar el
derecho constifucional a la imparticion de Justicia
pronta y expedita consagrado en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, SE
REQUIERE a las autoridades demandadas, para que
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junto con su oficio de contestacion de demanda
exhiban copia cerfificada de la fotalidad de las
constancias que infegron el expediente de la
determinante dito fiscal numero
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX i como
de aquellas emitidas dentro del procedimiento
administrativo de ejecucién que dio origen a los actos
impugnados, APERCIBIDAS, que para el caso de no
desahogar en tiempo y forma el precitado
requerimiento, no_les serdn requeridas por segunda
ocasion, ni_ aun cuando las ofrezcan como medios de
prueba sin exhibirlas, pues, su presentacion es la materia
del presente requerimiento, y con su oficio de
contestacion de demanda se correrd traslado a su
contraparte, CON O SIN PRUEBAS DE SU PARTE, para que
formule ampliaciéon de demanda, y el presente juicio se
resolverd solo con las constancias que en dicho
momento procesal obren en autos, ademds de que en
su perjuicio, serd aplicada la presuncion legal a que se
refiere el articulo 287, del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, en aplicacion supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en términos de lo dispuesto en el articulo 1, de ésta
ultima, el cual dispone: “ARTICULO 287.- Cuando una de
las partes se oponga a la inspeccion o reconocimiento
ordenados por el tribunal, para conocer sus condiciones
fisicas o mentales, o no conteste a las preguntas que el
tribunal le dirja, éste debe fener por ciertas las
afirmaciones de Ila confraparte, salvo prueba en
contrario. Lo mismo se harad si una de las partes no exhibe
a la inspeccion del fribunal, la cosa o documento que
fiene en su poder.”.

Lo anterior con motivo de que no procede realizar un
nuevo requerimiento a las autoridades omisas para que
exhiban el referido acto combatido con cardcter de
desconocido, pues ello ya no constituye una cuestidon
discrecional relativa al ofrecimiento de las pruebas a
cargo de la parte demandada, sino que, desde el
presente momento constituye una obligacién procesal,
y por tal razén, en el caso de que no sean exhibidas
conjuntamente con la contestacion de demandd v en
el plazo senalado para tales efectos, las mismas no serdn
consideradas en el presente juicio, pues se reitera que
no se trata de probaturas, sino que, se trata de actos
impugnados que la actora alega desconocer, y por lo
tanfo, le comesponde la carga procesal a la parte
demandada para demostrar su existencia: Sustenta lo
anterior, la Jurisprudencia por contradiccién de tesis
numero 2a./J. 117/2011, emitida por la Segunda Sala de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual
parecid publicada en el Tomo XXXIV, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, veamos:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO
ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD.”

3. El dia diez de agosto de dos mil veintidés |a Subprocuradora

de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México contestd la demanda en representacion de las
autoridades fiscales, ofreciendo como prueba las copias

certificadas del expediente fiscal, pero omitiendo exhibirlas:

PRUEBAS

£sta Representacion Fiscal, conlundamento en el articulo 66, fraccion v, de la Ley de Justicia Administrstiva do
ln Ciudad de Mésico, olivie de su parte las sigulentes pruebas:

1,- Las DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes &n el mandamiento de epecuuun comenidoe on gl oficio \

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX b Techa 02 -1, asi como sus constancias de
notificacion, mismas que se ofrecen, pero no se oxhiben, toda vez gue ya obran ea autos, al haber sido aporradas
por la parte actora: los cuales se relacionan con Wwdus y cada uno de los extremas det présente oficio o
contestacion de demanda, con las gue se acredita la legatidad de |a actuacion

2.- Las DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en COPIAS CERTIFICADAS. del expedi 2 nume
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX gl

las cuales se relacionan con todos y cada uno de los extremos

TR TR
del presente oficio de contestacion de demanda, con las que <@ arradita |a legalidad de 18 actuacién de mi 7
represcntaca

4. Posteriormente, el dia doce de agosto de dos mil veintidés el

Magistrado Instructor acordd! la contestacion de demanda
y corié fraslado a la parte actora para que formulara su

ampliacién de demanda, sehalando en la parte relativa del
acuerdo lo siguiente:

1 Dicho acuerdo fue nofificado por Lista de Estrados a la auforidad demandada, tal como se observa a
confinuacion:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

"
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“Toda vez que de autos se advierte que en al auto
admisorio se le requirié a la autoridad demandada para
que conjuntamente a su oficio de confestacion,
exhibiera copia certificada de la totalidad de las
constancias que integran el expediente de la
determinante de crédito fiscal numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX si como
de aquellas emitidas dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion que dio origen a los actos
impugnados, sin que hubiera exhibido las mismas, SE
HACE EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO decretado por lo
que se correrd traslado a la parte actora con o sin
pruebas para que formule ampliacion de demanda vy el
presente juicio se resolverd con las constancias gue
obran en autos, sin que sea ébice a lo anterior que se
solicite prorroga para su presentacion toda vez que la
oficiante no exhibié documental alguna con la cual
acredite que se estdn realizando las gestiones
necesarias para la obtencion de las documentales que
fueron requeridas, maxime que esta juzgadora fue clara
que dichas documentales no serian requeridas por
segunda ocasion aun cuando se ofrecieran como
medio de prueba.-"

Asi, la parte actora formuld su ampliacion de demanda y se le
corio traslado a las enjuiciadas para que formularan su

contestacion a la ampliacion de demanda.

. Después, el cuatro de noviembre de dos mil veintidds se

acordd la contestacion a la ampliacion de demanda, y se dio

vista a las partes para que formularan alegatos.

. El__dia _once de noviembre de dos mil veintidds Ia

Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
de la Ciudad de México exhibid las pruebas ofrecidas en su
oficio de contestacion de demanda, consistentes en:
requerimiento de  obligaciones omitidas, folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i\ /i de
fecha dos de febrero de dos mil veintiuno, acta de
nofificacion de fecha tres del mes y afo  citado,

determinacion de crédito fiscal con nUmero de oficio
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e fecha

treinta de julio de dos mil veintiuno, citatorio del cinco de
agosto de dos mil veintiuno, acta de notificacion del seis del
mes y ano citados, mandamiento de ejecucién del dos de
junio de dos mil veintidés, citatorio del trece del mesy afio
citados, acta de requerimiento de haber efectuado el pago

y embargo del catorce de junio de dos mil veintidds y acta
de embargo de esa misma fecha.

7. El dia guince de noviembre de dos mil veintidés el Magistrado

Instructor emitié acuerdo mediante el cual resolvié agregar a
sus autos las pruebas citadas senalado que con fecha doce*
de agosto de dos mil veintidds se habia hecho efectivo el

apercibimiento y se tuvo por no ofrecidas las mismas.

En este contexto, este Pleno Jurisdiccional estima que es infundado
el argumento de la parte apelante, toda vez que si bien las
constancias relativas al procedimiento fiscalizador obran en autos,
lo cierto es que la Sala Ordinaria no se encontraba obligada a
valorarlas debido a que estas no fueron admitidas por el

Magistrado Instructor, quien en el auto de fecha doce de agosto

de dos mil veintidés tuvo por no ofrecida la prueba senalada en
el nimero “2", del oficio de contestacion de demanda, la cual
consistia en: “2.- Las DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en

COPIAS CERTIFICADAS, del expediente numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |« cuales se

relacionan con todos y cada uno de los extremos del presente
oficio de contestaciéon de demanda, con las que se acredita la
legalidad de la actuacion de mi representada”, de ahi que sus

manifestaciones sean infundadas.

D) En el tercer agravio senala la parte apelante lo siguiente:
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Se viola lo dispuesto por diversos criterios jurisprudenciales ya
que la Sala Ordinaria declard la nulidad lisa y llana de los
actos impugnados cuando lo procedente era para efectos.
La nulidad decretada debié ser para el efecto de que la
autoridad fiscal emitiera otra determinante de crédito fiscal y
se ordenara reponer el procedimiento, dado que los vicios
sobre los cuales versd la nulidad eran subsanables por la
auvtoridad fiscal.

Los actos administrativos que sufran vicios que puedan se
subsanables la nulidad decretada por la Sala Ordinaria debe

ser para efectos de que se emita ofro o se reponga el

procedimiento.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional los argumentos

expresados por la parte apelante son fundados pero insuficientes

para revocar el fallo apelado, toda vez que si bien del estudio

que se realiza a la sentencia apelada se aprecia que la Sala

Ordinaria determino:

“En atencion a lo antes senalado, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos

impugnados..."”

Ya que si bien es cierto que cuando la resolucion o acto materia
del juicio contencioso administrativo deriva de un procedimiento
oficioso iniciado con motivo del ejercicio de facultades
discrecionales y se declara su ilegalidad por vicios de forma, no
puede decretarse su nulidad lisa y llana, ni simple o discrecional,

sino que ésta debe ser para efectos?, también lo es que la

5
Conforme a lo dispuesto por la juiisprudencia nimere  2a./J. 133/2014 (10a.). emitida por la Sequnda Sala

e lo Suprema Corle de Juslicia de la Nacién y publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion. Libro 15, Febrero de 2015, Tomo I, pdgina 1689, que o la letra dispone:

“NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL EJ
L EJERCICIO DE FACULTADES DIS
LA DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA EFECTOS. De lo dispuesto en FESRSEP&T(:‘:L;? .
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determinacion sefalada por la Sala Ordinaria no implica per se
que la autoridad demandada esté exenta de cumplir con sus
facultades ya que éstas se encuentran establecidas en Ia ley y
no pueden ser restringidas, de ahi que el argumento de la
autoridad fiscal sea insuficiente para revocar el fallo apelado,
pues esinconcuso que sus facultades quedaron a salvo en virtud

del motivo por el cual se declard la nulidad.

Es aplicable a lo anterior el criterio con nimero de registro digital:
2017552, emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima

Epoca, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Libro 57, agosto de 2018, Tomo Ill, pagina 2869, que a --

la letra dispone:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL
HECHO DE QUE SE DECRETE LA NULIDAD LISA Y LLANA DE UNA
RESOLUCION DERIVADA DE FACULTADES DISCRECIONALES
POR VICIOS DE FORMA, SIN IMPRIMIRLE EFECTO ALGUNO, NO
EXIME A LA AUTORIDAD DEMANDADA DE DICTAR LA NUEVA
DETERMINACION EN EL PLAZO DE CUATRO MESES. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia  2a./J. 133/2014 (10a.), determiné que
cuando la resolucion o acto materia del juicio contencioso
administrativo federal deriva de un procedimiento oficioso
iniciado con motivo del ejercicio de facultades
discrecionales y se declare su ilegalidad por vicios de
forma, no puede decretarse su nulidad lisa y llana, ni simple
o discrecional, sino que ésta debe ser para efectos. Ahora,
si a pesar de lo anterior la Sala decreta la nulidad lisa y llana
de una resolucién derivada de facultades discrecionales,
al advertir una violacion formal, sin imprimirle efecto
alguno, ello no implica que la autoridad demandada esté
exenta de cumplir con el articulo 57, fraccion |, inciso b), de

52y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Conlen{:_ioso Admint&slroﬁvo. qEﬁvan las (fa_usos que dan
lugar a lailegalidad de la resolucion impugnada, asi como el_ hpo de nulidad que origina ccdq una
de ellas y los octos gue la autoridod debe readlizar en cumplimiento d;f a sen?elnma anglmono. En
este marco se observa que cuando lo resolucién o acto materia ‘del ||._nc1o deriva de un
procedimiento oficioso iniciado con molivo del ejercicio de fccultcuc_ies dlSF:r&Clonoles y se _decreie
su ilegalidad por vicios de forma, no puede decrefarse su nulidad lisa y llana, ni s:r:‘np;lg 3
discre'clonot sino que ésta debe ser para efectos, los cuales se traducen en qge la au c?écige
determine dictar una nueva resolucion o bien, decida no hacerlo. en el enter dido ('ie que ?foﬂo .
actuar deberd sujetarse al plazo de cuuirq meses con los que cuenta para r:ur!jphr con e;mmezte
subsanar los vicios formales de que adolecia el thio declarado nulo. en los l&minos expr
sefalados en la sentencia que se cumplimente.
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la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es decir, reponer el procedimiento y dictar
una nueva resolucion, si decide hacerlo, en el plazo de
cuatro meses. Lo anterior, en términos del Ultimo parrafo de
la fraccién | indicada, que dispone que los efectos
precisados en dicho inciso se producirdn sin que sed
necesario que la sentencia lo establezca e, inclusive, aun
cuando en el fallo se declare la nulidad lisa y llana.”

Motivos por los cuales lo procedente es CONFIRMAR LA SENTENCIA
DE FECHA DIEZ DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES.

Lo expuesto se realiza con fundamento en los arficulos 1 y 15
fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, asicomo 1,98, 116y 117 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Superior a fravés de su Pleno Jurisdiccional es
competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacion RAJ.
7909/2024, interpuesto ante este Tribunal el veintinueve de enero de
dos mil veinticuatro por la Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en confra de la
sentencia de fecha diez de enero de dos mil veintitrés, dictada en
el Juicio de Nulidad numero TJ/V-40615/2022.

SEGUNDO. Los conceptos de agravios hechos valer en el Recurso
de Apelacion son por una parte infundados y por la ofra fundados
pero insuficientes para revocar el fallo apelado de acuerdo a lo
expuesto en el Considerando Cuarto, de esta resolucion, por lo que

se confirma la sentencia.
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que, en contra de la

presente resolucion, podrdn interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir

antfe el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy

los alcances de la presente resolucion; vy,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copia autorizada de la presente sentenciq,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio contencioso {

citado y en su oportunidad archivese el expediente de apelacién
numero RAJ.7909/2024, como un asunto concluido. ’
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AS| POR MAYORIA DE SEIS VOTOS ¥ TRES EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIiA VEINTE DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTA EN
ABSTENCION, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARI ORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTA EN ABSTENCION Y
EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGIS

LO ANT ERﬁR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, %5 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA[CIUDAD DE MEXKCO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE YA CJUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRINER(C] DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS iNTEGRANT%S DEL PLENO JUR|SOICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MALISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE. g
PRES | DENTA
\

MAG. ESTELA FL}FHTES JIim

\

"APELACION: RAJ.7909/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD:
IONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE DE JUNIQ DE DOS MIL VEINTICUATRO. CUYOS PUNTOS
) 1 ajtradés de su Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resoiver ol Recurso de Apelacion RAJ. 7909/2024, interpuesto ante estg Tribundl el veinlinueve de enero de dos mil veinticuatro por la
Subprowac_lora de lo Conlencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de Méxido, la sentencia de fecha diez de enero de dos mil
veintitrés, dictada en el Juicio de Nulidad numero TJ/V-40615/2022. SEGUNDO. Los 2 de agravios hechos valer en el Recurso de

presente resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley .- Amparo, CQARTO. A efecto de garanl!:a'; debidamente g
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las parles pueden acudir anle ol Magistratio Ponente, para que les explique el cenfep (o)
y los alcances de la presente resolucién; y, QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio acompa#a

aulorizada de la presenle senlencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del\ulcio contendioso citado
expediente de apelacion numero RAJ.7809/2024, como un asunto concluido”







