SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.800 1/20244/

T3/1-67201/2023 /

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ACTOR:

Tribunal de Justicla OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3266/2024
Adminisl.traﬁva
e la
Ciudad de México Ciudad de México, a 11 de’]ulw de 2024

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA UNO
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUN/
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el gxpediente del juicio de nulidad nimero T3/I- 6*"‘_ 0‘12{:2023
en 168 fojas OtilesA:mo que fue remitido para sustanciar el recurso de ap?eEgonf
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha OCHO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en

el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el VEINTINUEVE

DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el TRES DE JUNIO

DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término

para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de Meéxico, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de

dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del OCHO DE MAYQ//
DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion RAJ.8001/2024)//
no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que

se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar.

A TENTAMENTE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS I DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA IUDAD DE MEXICO
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AUTORIDADES DEMANDADAS: GERENTE
GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA
DE  PREVISION DE LA  POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES: GERENTE GENERAL Y
GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CAROLINA GARCIA SALINAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION ntimero RAJ.

- 8001/2024, interpuesto por Anaid Zulima Alonso Cérdova, en su

caracter de autorizada de las autoridades demandadas en el
presente juicio, en contra de la sentencia dictada por la Primera
Sala Ordinaria, con fecha veintiuno de noviembre de dos mil
veintitrés, en los autos del juicio de nulidad TJ/1-67201/2023, en

cuyos puntos resolutivos se determina:

“PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
INCOMPETENTE para resolver el presente juicio, conforme a

los fundamentos y motivos expuestos en la presente sentencia.
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SEGUNDO. Se DECLINA LA COMPETENCIA a favor del
TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE |
de conformidad con los fundamentos y motivos expuestos en el |
considerando ultimo de este fallo.

TERCERO. Girese oficio al TRIBUNAL FEDERAL DE |
CONCILIACION Y ARBITRAJE, a efecto de remitirle las

i i . _ovnadis Aol T
constancias que integran pal peRed N ArT 186 LTAIRCCOMK 1~
67201/2023, promovido por o a

efecto de no colocar en estado de indefension a la parte actora y |
conozca del presente asunto por ser el Organo Jurisdiccional

competente para ello, atento a lo expuesto en la presente
sentencia.

CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, se hace saber a las partes que, en contra de la presente |
sentencia procede el Recurso de Apelacion ante la Sala Superior
de este Tribunal, dentro de los diez dias hdabiles siguientes a
aquél en que surta efectos su notificacion del presente fallo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho |
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, 1 A

y en su oportunidad archivese el presente expediente como |
asunto concluido.” (sic)

(La Sala de origen resolvio que este Tribunal no era competente
para conocer de los actos impugnados consistentes en el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

del veintiséis de julio de dos mil
veintitrés, asi como, del dictamen de pension por edad y tiempo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de servicios namero lel nueve de
septiembre de dos mil diecinueve, debido a que s6lo contaba
con atribuciones en cuanto a las reclamaciones formuladas por
los Agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de
instituciones policiales a que se refiere el articulo 123 apartado B
fraccion XIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por tanto, si la actora fungié como TECNICO
ESPECIALIZADO en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, la competencia para resolver sobre la

legalidad de los actos controvertidos correspondia al Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje.)

ANTECEDENTES:
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1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal

' . . . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
el veintiuno de agosto de dos mil veintitrés,

por propio derecho demandé la nulidad de:
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“La_determinacion de la autoridad contenida en el oficio nimero
PATO PERSONAL ARTBS LTARRCEW. Je fecha veintiséis de julio de dos mil
veintitrés, emitido por el C. Rodrigo Pérez Zepeda, Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, mismo que me fue notificado
de manera personal el dos de agosto de dos mil veintitrés,
mediante la solicitud de fecha veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, entregada mediante oficialia de partes de la autoridad
demandada; a través del cual niega la actualizacién, regularizacion
y ajuste de mi pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios y
toda vez que dicha pension no me fue otorgada conforme a los
montos y conceptos que percibia como salario basico dentro de la
entonces Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, vy dado que con la emision del acto reclamado se
transgreden mis derechos fundamentales que como gobernado
poseo, puesto que se me estd negando el acceso a una pensién que
por derecho me corresponde tal y como lo establecen los articulos
15y 27 de la ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, sin embargo, esto pasa completamente por
alto para la autoridad demandada al momento de emitir el oficio
niimerg **"° M ARTILTAPREEON do fecha veintiséis de julio de dos
mil veintitrés, del cual a través de la presente instancia se pide su
nulidad.” (sic)

(A través del oficio namerop PATOPERSONALARTASSLTAPRCCOMX del
veintiséis de julio de dos mil veintitrés, se atendi6 la peticién
de la parte actora en el sentido de que se regularizara y
actualizara su pensiéon de retiro por edad y tiempo de
servicios y se le informaran las operaciones aritméticas que se
realizaron para determinar la cantidad mensual que se le
otorgd por concepto de pension, contestando la demandada
que la pension se encuentra regularizada conforme al Informe
Oficial de Haberes emitido por la corporaciéon para la cual
prest6 sus servicios como técnico especializado y en el cual se
indicaron los conceptos que formaron parte del sueldo basico
de la accionante, precisando que los estimulos y recompensas
no constituian un pago permanente porque estaban sujetos al
comportamiento de elemento y a la disponibilidad del
presupuesto, asimismo, se le indicaron las operaciones

aritméticas que se efectuaron para el calculo de su pension,
informando que de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX st
pension se encontraba actualizada porque se le pagaba la
cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  por lo
cual era improcedente resolver de manera favorable su
peticion.)

2. En auto dictado con fecha veintidos de agosto de dos mil

veintitrés, la Magistrada Instructora de la Ponencia Uno de la

[
| Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, admitié a
|

| tramite la demanda, ordenando emplazar a las autoridades

[
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enjuiciadas, a efecto de que produjeran su contestacion, carga

procesal que cumplimentaron mediante oficios presentados el dia |

veinte de septiembre de dos mil veintitrés.

3. Mediante proveido de fecha nueve de octubre de dos mil

veintitrés, se requiri6 al Gerente de Prestaciones y Bienestar Social

de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, para que exhibiera original o copia certificada de las

pruebas ofrecidas en su oficio de contestacién, consistentes en el

: : _»  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
acuse de recibo del oficio y el Informe

Oficial de Haberes de los Servicios prestados por la parte acto?;

requerimiento que se tuvo por desahogado en tiempo y forma.

4. A través de proveido de fecha treinta de octubre de dos mil
veintitrés, se les concedi6 a las partes un término por cinco dia:s‘_"i'
para efecto de formular alegatos, sin que ninguna ejerciera ebe
derecho, por lo que trascurrido el plazo mencionado quedé

cerrada la instruccién del juicio, conforme a lo dispuesto en el

articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

5. Seguido el procedimiento contencioso administrativo la Sala de
origen pronuncié sentencia el veintiuno de noviembre de dos mil
veintitrés, cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos. Dicho

fallo fue notificado a las partes el doce de enero de dos mil

veinticuatro.

6. Inconforme con la aludida sentencia, el treinta de enero de dos

mil veinticuatro Anaid Zulima Alonso Cérdova, en su caracter de
autorizada de las autoridades demandadas en el presente juicio,
interpuso recurso de apelacién nimero RAJ. 8001 /2024, conforme
a lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

el .
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7. Por auto dictado el once de marzo de dos mil veinticuatro, se
admiti6 el recurso de apelacion por la Magistrada Presidente del
. Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de
“su Sala Superior; se designé como Magistrada Ponente a la
Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend

correr traslado a la contraparte, con copia simple del mismo para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.

8..Con fecha de ocho de abril de dos mil veinticuatro, la

Magistrada Ponente recibi¢ los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacion, de que se trata.
{ CONSIDERANDOS:

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
recurso de apelaciéon conforme a lo dispuesto en los articulos 1 y
i 15, fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
i Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116, y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. Las recurrentes senalan en su recurso de apelacién, que la
sentencia de fecha veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, le
causo agravio tal y como se desprende de las fojas dos a la tres de
autos del citado recurso de apelacion, el cudl sera analizado
posteriormente sin que sea necesario transcribirlo en virtud de que
ello no es necesario para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./].
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en sesion privada del doce de mayo de dos

emzi e
EZOLOZLIAUTL

OO ORI R0 10

PZOZVELEQD Ve



TM-ET2012023
A N

PA-D03T31-2024

mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra

dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliegt’
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los qu

conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.” %

IIL. Previo andlisis del agravio expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen resolvié que este

Tribunal no era competente para conocer de los actos impugnados
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

consistentes en el oficio del veintiséis de

julio de dos mil veintitrés, asi como, del dictamen de pensién por

" T ; DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
edad y tiempo de servicios niimero del

nueve de septiembre de dos mil diecinueve, debido a que sélo |

contaba con atribuciones en cuanto a las reclamaciones formuladas

por los Agentes del Ministerio Puablico, p:g;ritos y los miembros de

instituciones policiales a que se refiere el articulo 123 apartado B |

fracciéon XIII de la Constitucién Politica ge los Estados Unidos

Mexicanos, por tanto, si la actora fungié como TECNICO
ESPECIALIZADO en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, la competencia para resolver sobre la legalidad

- i——— —. — -~
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" de los actos controvertidos correspondia al Tribunal Federal de

Conciliacién y Arbitraje.

Lo anterior tal como se desprende del Considerando “PRIMERO”
de la sentencia sujeta a revision, mismo que a continuacion se

trascribe:

“PRIMERO. COMPETENCIA. Previo a estudiar las cuestiones
de fondo planteadas en el presente juicio, resulta obligatorio
analizar la competencia, por tratarse de un presupuesto procesal
de estudio preferente. Esta Primera Sala Ordinaria estima
carecer de competencia legal para conocer del acto impugnado
en atencion a las consideraciones y fundamentos legales que a
continuacién se indican:

En la especie, de las constancias.que obran agregadas en autos
del juicio de nulidad en que se;actiia, se advierte que la parte
actora sefialé como acto impugnado el siguiente:

“La determinacion de la autoridad contenida en el oficio niimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e . .. .

de fecha veintiséis de julio de dos mil

veintitrés, emitido por el C. Rodrigo Pérez Zepeda, Gerente de

Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico, mismo que me fue

notificado de manera personal ¢l dos de agosto de dos mil

veintitrés, mediante la solicitud de fecha veintinueve de

marzo de dos mil veintitrés, entregada mediante oficialia de

partes de la autoridad demandada; a través del cual niega la

actualizacion, regularizacion y ajuste de mi pension de Retiro

por Edad y Tiempo de Servicios y toda vez que dicha pension no

me fue otorgada conforme a los montos y conceptos que percibia

como salario basico dentro de la entonces Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de*Meéxico, y dado que con la emision

del acto reclamado se transgreden mis derechos fundamentales

que como gobernado poseo, spuesto que se me estd negando el

acceso a una pension que por.derecho me corresponde tal y como

lo establecen los articulos 15 y 27 de la ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico, sin

embargo, esto pasa completamente por alto para la autoridad

demandada  al _momento de emitir el oficio  miimero

de fecha veintiséis de julio de dos mil

veintitrés, del cual a través de la presente instancia se pide su
nulidad.”

De lo anterior, se advierte que la parte actora controvirtio el

oficio niimerc™ 0 oo ARTIRETARREEOW e veintiséis de julio de dos

mil veintitrés, asi como el Dictamen de Pension por Edad y

Tiempo de Servicio namero DATO PERSONAL A_RT.186 LTAIPRCCDMXI de nueve

de septiembre de dos mil diecinueve, por medio del cual la

autoridad demandada le concedié una Pensién por Jubilacion,
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DATO PERSONAL ART.186 | |

asignandole una cuota mensual por la cantidad de .
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX '

|
a partir del uno de junio de dos mil diecinueve.

Esto es, la litis efectivamente planteada radica en el célculo y |
pago incorrecto efectuado por las autoridades respecto de la
cuota pensionaria, por lo que en consecuencia, se emita un |
nuevo dictamen en el que se tomen en cuenta los conceptos que |
no se tomaron en el calculo de la cuota de pension y le sean
pagadas las diferencias que se generen, desde la fecha en que se

otorgé la pension, esto es a partir del uno de junio de dos mil
diecinueve.

Ahora, es importante resaltar que, de los recibos de pago |
exhibidos por la parte actora, consultables a fojas cuarenta y dos
a ciento trece del juicio de nulidad, se desprende que la parte
actora labora en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la l
Ciudad de México, con el puesto de Técnico Especializado, tal y

como se advierte de la siguiente digitalizacion: @/‘

|
|
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O
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En atencion a lo anterior, resultai necesario precisar el contenido |

del articulo 3°, fraccion |, de la Lay de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, que a la letra sefiala:
3

“ARTICULO 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las respluciones definitivas, actos

administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion: '

5

Fraccion 1. De los juicios en contra de actos

administrativos que las autoridades de la Administracién
Piblica de la Ciudad de Meéxico, las alcaldias dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de
personas fisicas 0 morales;

()"
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Del precepto legal transcrito, se desprende que este Tribunal es
competente para conocer de los juicios iniciados en contra de
actos administrativos que las autoridades de la Administracién
Pablica de la Ciudad de México, asi como de las alcaldias,
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de
personas fisicas 0 morales, como podria aducirse en el caso que
nos ocupa. :

Sin embargo, es preciso destacar que, si bien es cierto, la parte
actora llnpug]'lf) (21 OfiCiO I]ﬁmeTO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX(Ie
veintiséis de julio de dos mil veintitrés, asi como el Dictamen
de Pension por Edad y Tiempo de Servicio ntmero
PATO '?E_RSONA“_\RT'TBG LTAPRCEOMX e nueve de septiembre de dos mil
diecinueve, emitidos por el Gerente de Prestaciones y Bienestar
Social y Gerente General, ambos de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico, autoridades
sefnaladas como demandadas. Y, si bien este Tribunal a través de
sus Salas puede pronunciarse respecto del acto sefialado como
impugnado, lo cierto es que sélo puede hacerlo cuando la
pretension de fondo verse respecto a prestaciones que reclamen
personas que ostenten el cargo ‘de agentes del Ministerio
Pablico, peritos y los miembros de las instituciones policiales,
a que se refiere el articulo 123, apartado B, fraccion XIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
es de explorado derecho que la relacién de ese personal con su
dependencia no es laboral sino administrativa, siendo que, solo
en esos casos se surte la competencia de este Tribunal para
conocer respecto del pago de prestaciones de dichos servidores
ptblicos.

La consideracion sefialada en el parrafo que antecede encuentra
sustento en la jurisprudencia 2a./]. 8/2013 (10a.), con niimero
de registro digital 2002952, emitida por la SEGUNDA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2, pagina 1092, misma que es
aplicable por analogia, cuyo contenido es el siguiente:

“AGENTES DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DE
TABASCO. SU RELACION JURIDICA CON EL
ESTADO Y LOS MUNICIPIOS ES DE NATURALEZA
ADMINISTRATIVA.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reiterado
en diversas jurisprudencias que los grupos constituidos
por militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio Ptiblico, peritos y miembros de las
instituciones policiales, a que se refiere la fraccion XIII
del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, tienen una relacién de
naturaleza administrativa con el poder ptablico, debido a
que al diferenciar a ese grupo de servidores ptblicos en las
reglas que rigen las relaciones del Estado con sus

/
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trabajadores y precisar que deberan regirse por sus propias
leyes, la citada disposicion constitucional los excluye de la
aplicacion de las normas de trabajo para los servidores
publicos del Estado. En congruencia con lo anterior, se
concluye que la relacion juridica entre los agentes de
policia y el Estado de Tabasco y sus Municipios es de
naturaleza administrativa, pues si bien a las Legislaturas
Estatales corresponde regular las relaciones de sus
trabajadores, sobre las bases del articulo 123 constitucional,
conforme al articulo 116, fraccion VI, de la Norma
Suprema, al hacerlo deben respetar la exclusién prevista en
el apartado B, fraccion XIII, de aquel numeral, respecto de
los miembros de las instituciones policiales, tal como lo

dispone el articulo 39 de la Ley de Seguridad Publica para
el Estado de Tabasco.”

Asimismo, es aplicable por analogia, la jurisprudencia 1.60.T.
J/39 (10a.), con nimero de registro digital 2014762, emitida por 4
el SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 44, Julio de 2017,
Tomo II, pagina 915, de la voz y contenido siguiente:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS
CONFLICTOS SUSCITADOS CON MOTIVO DE LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE LOS
MIEMBROS . DE LA POLICIA  FEDERAL.
CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
(ACTUALMENTE TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA).

El primer parrafo de la fraccion XIII del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que los miembros de las
instituciones policiales, com;o sucede con los elementos de
la Policia Federal, se rigen ‘por sus propias leyes, lo que
implica que quedan excluidos del régimen laboral previsto
en el citado articulo 123, apartado B. Es decir, dicha
disposicion, al diferenciar i a los militares, marinos,
personal del servicio exteripr, agentes del Ministerio
Pablico y miembros de las .instituciones policiales, en
cuanto a las reglas que regulan las relaciones del Estado
con sus trabajadores, y sefalar que deberan regirse por sus
propias leyes, los excluye de la aplicacion de las normas
laborales establecidas en el citado apartado y su ley
reglamentaria. En este sentido, resulta inconcuso que la
relacién entre el Estado y dichas personas, por afinidad, es
de naturaleza administrativa y se rige por normas
administrativas y reglamentos que les correspondan; por
consiguiente, las determinaciones que dichas entidades
tomen en torno a esa relacion deberan considerarse de
naturaleza administrativa, por lo que el conocimiento de
los conflictos suscitados con motivo de la prestacion de los
servicios de los miembros de la Policia Federal, por
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afinidad, corresponde al Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa (actualmente Tribunal Federal de Justicia
Administrativa).”

Del mismo modo, es aplicable la jurisprudencia sustentada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2a./]. 82/98, con
namero de registro digital 194909, emitida por la SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo VIII, diciembre de 1998, pagina 382, de la voz y
contenido siguiente:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS
CONFLICTOS PLANTEADOS EN CONTRA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, POR UN POLICIA, CON
MOTIVO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS.
CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL.

En la tesis de jurisprudencia 24/1995, sustentada por el
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia,
publicada en la pagina 43, Tomo II, correspondiente al mes
de septiembre de 1995, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién, con el rubro: "POLICIAS
MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS
MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES DE
NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", se estableci6 que
los miembros de tales corporaciones, al formar parte de un
cuerpo de seguridad prblica, mantienen una relacién de
naturaleza administrativa con el Gobierno del Estado o del
Municipio, que esta regida por las normas legales y
reglamentarias correspondientes, por disposicién expresa
del articulo 123, apartado B, fraccion XIII, de la
Constitucién, con lo cual se excluye a los miembros de los
cuerpos de seguridad publica, asi como a los militares,
marinos y al personal del servicio exterior, como sujetos de
una relacion de naturaleza laboral con la institucién a la
que presten sus servicios. Por otro lado, los articulos 5o0.,
fraccion II, 60. y 90. de la Ley de Seguridad Publica y 13
del Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito
Federal establecen que la Policia Bancaria e Industrial es
un cuerpo de seguridad publica que forma parte de la
Policia del Distrito Federal y esta bajo el mando de la
Secretaria de Seguridad Puablica, nombre que adopté dicha
dependencia por la entrada en vigor de la Ley Organica de
la Administracién Puablica del Distrito Federal, segtn el
articulo 9o. transitorio del decreto que la promulgo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el viernes
treinta de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.
Sin embargo, los preceptos citados, no sefialan qué 6rgano
debe conocer de una demanda promovida por uno de los
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miembros de ese cuerpo de seguridad en contra del propio
ente, en la que se deduzcan pretensiones derivadas de la
prestacion de servicios, solo la fraccion I del articulo 23 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, determina que las Salas de’dicho tribunal
son competentes para conocer de los juicios en contra de
actos administrativos que las autoridades de la
administracién publica del Distrito Federal emitan; por
tanto, ante la falta de disposicion legal en el Distrito
Federal que otorgue a alguna autoridad facultades
expresas para resolver ese tipo de controversias, la
competencia para conocer de las mismas debe recaer en el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en
acatamiento de lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 17 de la Constituciéon General de la Reptblica, que
consagra la garantia de que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia, por ser ese tribunal
administrativo, de acuerdo con las facultades de que estéﬁ'
investido, el mas afin para conocer de la demanda relativa.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDN

Sin embargo, en la especie, la parte actora
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX no es un elelnen to de IOS Cuerpos de
seguridad, ni perito ni Agente del Ministerio Pablico, sino como
se indic6é en parrafos anteriores, fue trabajador cuya naturaleza
de su puesto era de indole laboral al ocupar el cargo de
“TECNICO ESPECIALIZADO”, con adscripcién en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y
en términos del articulo 122, apartado A, fracciéon Xl en relacion
al diverso 123, apartado B, fraccion XlI, ambos de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, la
competencia para dirimir ese tipo de controversias corresponde
al Tribunal Federal de Conciliaciéon y, Arbitraje, y no asi a este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
Preceptos que a la letra senalan:

“Articulo 122. lLa Ciudad de México es una entidad
federativa que goza de autonomia en todo lo concerniente

a su régimen interior y a su organizacion politica y
administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus
poderes locales, en los términos establecidos en la
Constituciéon Politica de la Ciudad de México, la cual se

ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las
bases siguientes:

\

XI. Las relaciones de trabajo entre la Ciudad de México y
sus trabajadores se regiran por la ley que expida la
Legislatura local, con base en lo dispuesto por el articulo
123 de esta Constitucion y sus leyes reglamentarias.

r
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“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno
y socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de
empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la

ley.
B. Entre los Poderes de la Uni6n y sus trabajadores:

XII. Los conflictos individuales, colectivos o
intersindicales seran sometidos a un Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje integrado segtin lo prevenido en
la ley reglamentaria.

n

Para una mejor comprension del presente asunto, conviene
transcribir los articulos 1, 2, 6, 12 y 124, fraccién I, de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, mismos que
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 1o. La presente Ley es de observancia
general para los titulares 'y trabajadores de las
dependencias de los Poderes de la Union, del Gobierno del
Distrito Federal, de las Instituciones que a continuacién se
enumeran: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, Juntas Federales de Mejoras
Materiales, Instituto Nacional de la Vivienda, Loteria
Nacional, Instituto Nacional de Proteccién a la Infancia,
Instituto  Nacional Indigenista, Comisién Nacional
Bancaria y de Seguros, Comisién Nacional de Valores,
Comision de Tarifas de  Electricidad y Gas, Centro
Materno-Infantil Maximino Avila Camacho y Hospital
Infantil; asi como de los otros organismos
descentralizados, similares a los anteriores que tengan a su
cargo funcién de servicios ptiblicos.”

“ARTICULO 2o0. Para los efectos de esta ley, la relacién
juridica de trabajo se entiende establecida entre los
titulares de las dependencias e instituciones citadas y los
trabajadores de base a su servicio. En el Poder Legislativo
los 6rganos competentes de cada Camara asumiran dicha
relacion.”

“ARTICULO 3o0. Trabajador es toda persona que preste un
servicio fisico, intelectual o de ambos géneros, en virtud de
nombramiento expedido o por figurar en las listas de raya
de los trabajadores temporales.”

“ARTICULO 60.- Son trabajadores de base:

Los no incluidos en la enumeracion anterior y que, por
ello, seran inamovibles. Los de nuevo ingreso no serin
inamovibles sino después de seis meses de servicios sin
nota desfavorable en su expediente.

yIOZ-LELEO0Vd

seacrime rvw
ET0TN0TLTATL

U OO0 TOIRA OBl 1



THN-E720172023
e

01 OO R

PA-DD3731.-2024

“ARTICULO 12.- Los trabajadores prestaran sus servicios
en virtud de nombramiento expedido por el funcionario
facultado para extenderlo o por estar incluidos en las listas
de raya de trabajadores temporales, para obra determinada
o por tiempo fijo.

“ARTICULO 124.- El Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje serda competente para:

[.- Conocer de los conflictos individuales que se susciten
entre titulares de una dependencia o entidad y sus
trabajadores.

"

De los preceptos legales anteriormente reproducidos se

desprende que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado es de observancia general para los titulares vy :
trabajadores de las dependencias: del Gobierno del Distrito

Federal, ahora Gobierno de la Ciudad de México. Asimismo,

que el trabajador es toda persona que preste un servicio fisico,

intelectual o de ambos géneros en virtud de un nombramiento y

prestaran sus servicios en virtud de dicho nombramiento que

serd expedido por el funcionario facultado para tal efecto.

Por otro lado, la actora tenia el caricter de trabajadora de base
ya que, durante el altimo trienio de su vida laboral, ocup6 la
plaza de Técnico Especializado, que no encuadra en ninguna
de las categorias establecidas en el articulo 6 de la Ley Federal
precitada. Finalmente, todo conflicto individual de trabajo
suscitado entre el trabajador y la dependencia debera ser

conocido y resuelto por el Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje

En suma, tanto por la condicion del sujeto (parte actora) como
por la materia u objeto de su solicitud puede concluirse que se
estd ante una controversia de indole laboral, es decir, un
conflicto individual suscitado entre una dependencia del
Gobierno de la Ciudad de Mexlcq (hoy demandada) y su
trabajadora (hoy actora).
b |

De ahi que deba declinarse competencia a favor del
TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,
en términos de lo expuesto en los parrafgs que anteceden.

En las relatadas circunstancias, 'SE DECLINA LA
COMPETENCIA para la sustanciacién y'resolucién del asunto
que dio origen al presente juicio contencipso administrativo al

érgano competente para ello, esto es, al TRIBUNAL FEDERAL
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. Por tanto, se ordena

remitir los autos del juicio indicado al rubro al 6rgano
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jurisdiccional en comento a efecto de no colocar en estado de
indefension a la parte actora.” (sic)

IV. Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio conjunto
de los dos agravios expuestos por las autoridades apelantes en el
cual exponen que la Sala de origen perdio de vista que la parte actora

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

impugno el oficio del veintiséis de julio de dos mil
veintitrés, por tanto, la controversia que se le planteo no era de indole
laboral, ya que la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de esta
Ciudad, tinicamente recibe la documentacion remitida por parte de la

corporacion para la que labord la actora para analizarla y emitir el

dictamen de pension correspondiente.

Por lo que, aducen las recurrentes que la Sala resolvié declinar la

competencia sin considerar pronunciarse sobre el acto controvertido, aun

cuando la accionante no era trabajadora de la demandada, por lo cual, la
sentencia no es congruente ni precisa dado que no se considero que la

resolucion controvertida es administrativa.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional los agravios a estudio
son fundados para revocar el fallo recurrido, debido a que de la
lectura del fallo recurrido se aprecia que la Sala de origen resolvi6
que este Tribunal no era competente para conocer de los actos
impugnados consistentes en el oficio ™o oo FTAPREEONX g
veintiséis de julio de dos mil veintitrés, asi como, del dictamen de
pension  por edad y tiempo de servicios namero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXdel fiiieve de septiembre de dos il
diecinueve, debido a que s6lo contaba con atribuciones en cuanto a
las reclamaciones formuladas por los Agentes del Ministerio
Pablico, peritos y los miembros de instituciones policiales a que se
refiere el articulo 123 apartado B fraccién XIII de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por tanto, si la actora

fungi6 como TECNICO ESPECIALIZADO en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, la competencia
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para resolver sobre la legalidad de los actos controvertidos

correspondia al Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje.

Determinacion que se estima desapegada a derecho, debido a que
en el caso concreto se senalé como acto impugnado el oficio
namero o ARTISETAPREEM del veintiséis de julio de dos mil
veintitrés, en el cual se atendi6é la peticion de la parte actora
formulada en el sentido de que se regularizara y actualizara su
pension de retiro por edad y tiempo de servicios y se le
informaran las operaciones aritméticas que se realizaron para
determinar la cantidad mensual que se le otorgd por concepto de
pension, contestando la demandada que la pension se encuentra
regularizada conforme al Informe Oficial de Haberes emitido por
la corporaciéon para la cual presté sus servicios como técnico
especializado y en el cual se indicaron los conceptos que formaron
parte del sueldo basico de la accionante, precisando que los
estimulos y recompensas no constituian un pago permanente
porque estaban sujetos al comportamiento de elemento y a la
disponibilidad del presupuesto, asimismo, se le indicaron las

operaciones aritméticas que se efectuaron para el célculo de su

pensic’m, informando que de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

su pension se encontraba actualizada porque se le

pagaba la cantidad 4¢DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por 1o cual

era improcedente resolver de manera favorable su peticion.

Por tanto, es evidente que la litis planteada por la accionante

verso sobre la regularizaciéon y actualizacién de su pension de

retiro por edad y tiempo de servicios, por lo cual, es necesario

tomar en cuenta lo previsto en los articulos 1, 2 fraccion IT y 13 de
la Ley de la Caja de Previsioén de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, asi como, lo previsto en el articulo 3 fraccion XXII de la
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Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en los que se prevé:

Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal

“ARTICULO 1o.- La presente Ley es de orden ptiblico e interés
social, de observancia en el Distrito Federal y se aplicara:

[- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del
Distrito Federal, asi como a los pensionistas y a los familiares
derechohabientes de unos y otros, y

II.- A las unidades administrativas competentes conforme a esta
Ley, del Departamento del Distrito Federal.

Se exceptia de la aplicacion de esta Ley, al personal civil que
preste sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal y
esté comprendido dentro del régimen de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones

I1.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios;

ARTICULO 13.- Las controversias que surjan por resoluciones de
la Caja, derivadas de las prestaciones a que se refiere esta Ley,
seran de la competencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos vy
procedimientos que se indican a continuacion:

XX. Las senaladas en esta y otras leyes como competencia del
Tribunal.

Conforme a los preceptos legales de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se desprende que

dicho ordenamiento se aplicara tanto al personal de linea que
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integra la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como a los
pensionistas y a los familiares derechohabientes de unos y otros y
por otra parte, a las unidades administrativas competentes

conforme a la Ley, del Departamento del Distrito Federal.

Asimismo, se prevé que se establecen en favor de las personas
protegidas por la Ley en cita, la pensiéon de retiro por edad y

tiempo de servicios y que las controversias que surjan por

resoluciones de la Caja, derivadas de las prestaciones a que se

refiere esta Ley, seran de la competencia del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Por otra parte, del articulo 3 fraccion XXII de la Ley Organica en
cita, se desprende que este '_l‘ribunali conocera de los juicios que se
promuevan  contra las reso[guciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos s!i?ﬁalados en la Ley de Organica
del Tribunal de Justicia Administre{tiva de la Ciudad de México y
en otras leyes como competencia d_{tl Tribunal.

En este orden de ideas, si tomamos %n consideracién que conforme
al articulo 3 fraccion XXII de la uey Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciuc'!“ad de México, este Organo
Jurisdiccional cuenta con competéncia para conocer de las
resoluciones definitivas, actos admi;}jstrativos y procedimientos
senalados en otras leyes como compéencia del Tribunal y que el
articulo 13 de la Ley de la Caja prevljé_l que las controversias que
surjan por resoluciones de la Caja, deri,\t{\adas de las prestaciones a
que se refiere esta Ley, seran de la competencia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito' Federal, ahora Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Entonces, dicha circunstancia genera como consecuencia que este

Tribunal sea competente para conocer tanto del oficio nimero
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . .y . . . . . »
del veintiséis de julio de dos mil veintitrés

como del dictamen de pension de retiro por edad y tiempo de
- . . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
servicio con namero de oficio _ del nueve

de septiembre de dos mil diecinueve.

Lo anterior, aun cuando la parte actora no se desempenié como
elemento de seguridad publica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México 'sino como técnico
especializado en dicha institucion, ya que los articulos articulos 1
fraccion II'y 2 fraccion 1T de la Ley de la Caja de Prevision de la
Pﬁé"ljcia Preventiva del Distrito Federal, disponen que dicho
ordenamiento se aplicara tanto al personal de linea que integra la
Policia Preventiva del Distrito Federal, a los pensionistas y a los
familiares derechohabientes de unos y otros, como a las unidades
administrativas competentes a quienes como parte de las
prestaciones que se otorgan a las personas protegidas por la Ley
en cita, se les otorga la pension de retiro por edad y tiempo de

Servicios.

En tal tesitura, queda demostrado que este Organo impartidor de
justicia si se encuentra facultado para conocer de la controversia
. v e P DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
planteada en relacién con el oficio nimero
del veintiséis de julio de dos mil veintitrés, e incluso del dictamen
de pension de retiro por edad y tiempo de servicio con niimero de
. . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ‘
oficio del nueve de septiembre de dos
mil diecinueve, dado que la prestacién que tutela se otorga a las
unidades administrativas competentes de la Secretaria, siendo
evidente que por exclusion la parte actora pertenece a dichas
unidades administrativas al no haberse desempeniado como

elemento de la Secretaria sino como técnico especializado con

acceso a una pension de retiro por edad y tiempo se servicios.
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Consecuentemente, es evidente que la juzgadora de primer grado
transgredio los principios de congruencia y exhaustividad
previstos en el articulo 98 fracciones I y Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al dejar de resolver la litis
planteada a su consideracién y de aplicar los preceptos legales
para tal efecto. Resulta aplicable por analogia la jurisprudencia
1a./]. 33/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon
y su Gaceta, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca, con

namero de registro 178783, la que a la letra dispone:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia vy
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y
que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no. hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si ¢ con los puntos resolutivos, lo
que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de
las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.”

En virtud de lo expuesto, al ser fundados los dos agravios que
hicieron valer las autoridades apelantes, con fundamento en lo
previsto por el 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se revoca la sentencia pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con fecha
veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, en los autos del

juicio numero TJ/1-67201/2023 y este Tribunal dicta un nuevo fallo

en los siguientes términos.

V. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal

. . i A i DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
el veintiuno de agosto de dos mil veintitrés,

por propio derecho demandé la nulidad de:
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“La determinacion de la autoridad contenida en el oficio niimero
de fecha veintiséis de julio de dos mil
veintitrés, emitido por el C. Rodrigo Pérez Zepeda, Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, mismo que me fue notificado
de manera personal el dos de agosto de dos mil veintitrés,
mediante la solicitud de fecha veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, entregada mediante oficialia de partes de'la autoridad
demandada; a través del cual niega la actualizacion, regularizacion
y ajuste de mi pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios y
toda vez que dicha pensién no me fue otorgada conforme a los
montos y conceptos que percibia como salario basico dentro de la
entonces Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, y dado que con la emision del acto reclamado se
transgreden mis derechos fundamentales que como gobernado
poseo, puesto que se me esta negando el acceso a una pensién que
por derecho me corresponde tal y como lo establecen los articulos
15 y 27 de la ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, sin embargo, esto pasa completamente por
alto para la autoridad demandada al momento de emitir el oficio
namero oo ARTIRITARREO™ Je fecha veintiséis de julio de dos
mil veintitrés, del cual a través de la presente instancia se pide su
nulidad.” (sic)
(A traveés de] DfiCiO namero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del
veintiséis de julio de dos mil veintitrés, se atendié la peticion
de la parte actora en el sentido de que se regularizara y
actualizara su pension de retiro por edad y tiempo de
servicios y se le informaran las operaciones aritméticas que se
realizaron para determinar la cantidad mensual que se le
otorgd por concepto de pension, contestando la demandada
que la pension se encuentra regularizada conforme al Informe
Oficial de Haberes emitido por la corporacién para la cual
presto sus servicios como técnico especializado y en el cual se
indicaron los conceptos que formaron parte del sueldo basico
de la accionante, precisando que los estimulos y recompensas
no constituian un pago permanente porque estaban sujetos al
comportamiento de elemento y a la disponibilidad del
presupuesto, asimismo, se le indicaron las operaciones

aritméticas que se efectuaron para el célculo de su pension,
informando que de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX su

pension se encontraba actualizada porque se le pagaba la

cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX y0r 1o

cual era improcedente resolver de manera favorable su
peticion.)

VI. En auto dictado con fecha veintidés de agosto de dos mil
veintitrés, la Magistrada Instructora de la Ponencia Uno de la
Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, admiti6 a

tramite la demanda, ordenando emplazar a las autoridades
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enjuiciadas, a efecto de que produjeran su contestacion, carga
procesal que cumplimentaron mediante oficios presentados el dia

veinte de septiembre de dos mil veintitrés.

VII. Mediante proveido de fecha nueve de octubre de dos mil
veintitrés, se requirio al Gerente de Prestaciones y Bienestar Social
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, para que exhibiera original o copia certificada de las

pruebas ofrecidas en su oficio de contestacion, consistentes en el

. . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
acuse de recibo del oficio y el Informe

Oficial de Haberes de los Servicios prestados por la parte actora;

requerimiento que se tuvo por desahogado en tiempo y forma.

VIIL. A través de proveido de fecha treinta de octubre de dos mil
veintitrés, se les concedi6 a las partes un término por cinco dias

para efecto de formular alegatos, sin que ninguna ejerciera ese

derecho, por lo que trascurrido el plazo mencionado quedé

cerrada la instruccién del juicio, conforme a lo dispuesto en el

articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

IX. Por ser la procedencia del juicio un tema de orden publico y de
estudio preferente, debe analizarse previo al estudio del fondo del
asunto, por lo que, esta Sala de segundo grado se ocupa del
examen y resolucion de las causales de improcedencia que hace
valer la parte enjuiciada al formular su contestacion a la demanda,

asi como de las que de oficio puedan advertirse.

Como tnica causal de improcedencia las autoridades enjuiciadas
exponen que se actualiza lo previsto en el articulo 92 fraccién VI
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacién con el articulo 56 de dicho ordenamiento ya que la actora

contaba con el término de quince dias habiles a partir del dia

L
e ..
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siguiente en que surtié efectos la notificacion del dictamen de

pension de retiro por edad y tiempo de servicios para presentar su

Tribunal de Justicia
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de la
Ciudad de México

demanda.

Este Pleno Jurisdiccional considera que la causal de improcedencia
a estudio es infundada, debido a que, nuestro Maximo Tribunal al

emitir la Jurisprudencia 2a./]J. 115/2007 resolvié que el derecho a

la pensién es imprescriptible, por lo que, en atencion al principio

~de que las acciones duran el mismo tiempo que los derechos de
donde dimanan, se considera que es también imprescriptible la
accion por medio de la cual se tutela el estricto cumplimiento de
ese derecho, motivo por el que podra promoverse en cualquier
tiempo la demanda en la cual se impugne la resoluciéon definitiva
en la que se afirme que se fij6 incorrectamente la pensién o la

cuota diaria para calcularla.

Lo anterior, se desprende la Jurisprudencia 2a./]. 115/2007 de la
Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Julio de 2007, pagina

343, cuyo contenido dispone:

“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE
AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA,
PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Conforme al
articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, el derecho a la jubilacion y a la pensiéon es
imprescriptible, por lo que en atencién al principio elemental de
la ciencia juridica, consistente en que las acciones duran el mismo
tiempo que los derechos de donde dimanan, se considera que es
también imprescriptible la accion por medio de la cual se tutela el
estricto cumplimiento de ese derecho, motivo por el que podra
promoverse en cualquier tiempo la demanda en la cual se
impugne la resolucion definitiva en la que se afirme que se fij6
incorrectamente la pension jubilatoria o la cuota diaria para
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calcularla, y no en el plazo de 45 dias previsto en el articulo 207
del Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, porque la norma contenida en el indicado

numeral 186 es especial y por ello debe prevalecer sobre la regla
general instituida en el precepto citado.”

De ahi que, la parte actora esté en condiciones de controvertir el

dictamen de pension de retiro por edad y tiempo de servicio con
P . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX oy

niamero de oficio emitido desde el

nueve de septiembre de dos mil diecinueve.

En razéon a que, las enjuiciadas no expusieron mas causales de

improcedencia pendientes de analizar y a que del estudio de oficio

a
- . . . . i
que efectiia este Tribunal no advierte que se actualicen ninguna, es*

procedente efectuar el estudio del fondo del asunto.

X. La controversia en el presente asunto radica en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del oficio namero
PATOPERSONAL AT ISR LTAIPRESM del veintiséis de julio de dos mil veintitrés,
emitido por el Director General de Prestaciones y Bienestar Social
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, asi como del dictamen de pension de retiro por edad y
tiempo de servicio con nuamero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

del nueve de septiembre de dos mil

diecinueve, emitido por el Gerente General de la Caja.

XI. Una vez analizados los argumentos expuestos por la parte
actora en su escrito de demanda, las manifestaciones expresadas
por la autoridad responsable en su contestacion de demanda, asi
como, las pruebas que obran en el expediente en que se actaa, las
que se valoran conforme a lo establecido en el articulo 98 fraccién I
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este
Pleno Jurisdiccional analiza de forma conjunta los tres conceptos

de nulidad expuestos por la parte actora a través de los cuales

aduce:
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. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
El oficio

del veintiséis de julio de dos mil
veintitrés, le genera perjuicio porque fue emitido en contravencion con lo
previsto en los articulos 2 fraccion II, 15 y 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, al negarle la
regularizacion y actualizacion del monto de su pension de retiro por edad
y tiempo se servicios y en consecuencia de negar el pago retroactivo de la
diferencias respecto de la pension que le corresponde, pues no se calculo
tomando en cuenta todos y cada uno de los conceptos econémicos que
percibio y que forman parte de su sueldo bdsico integrado por SALARIO
BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION  ADICIONAL TEMPORAL, DESPENSA,
AYUDA SERVICIO, ASIGNACION ADICIONAL, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLO,
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX y PRIMA
VACACIONAL.

De igual forma, resulta ilegal que se emita una cantidad errénea por
concepto de pension ya que con sus comprobantes de pago claramente se
demuestra como estd integrado el sueldo basico de cotizacion que percibio,
por lo que, deberdn tomarse en cuenta los conceptos que integraron dicho
sueldo asi como los mds de veintiocho arios se servicio que presto a la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Por ello, debe decretarse la nulidad del oficio impugnado a efecto de que se
emita un nucvo acto en el que se estime procedente el ajuste,
regularizacion y actualizacion de la pension de retiro por edad y tiempo
de servicios tomando en cuenta que le corresponde el noventa por ciento
del sueldo basico de los conceptos, cantidades y compensaciones que
percibio en el ultimo trienio en que laboro, debidamente aportado a la
Caja, resultando imprescriptible que su pension se le otorgue desde el
diecisiete de junio de dos mil diecinueve, fecha en que cumplio todos los

requisitos para el pago de dicha prestacion.
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Asimismo, debe requerirse a la demandada el pago de pension no solo en
cuanto a la cantidad que indebidamente dejo de percibir sino que las
diferencias deben cubrirse conforme al indice nacional de precios al
consumidor de cada arno hasta en tanto le sea pagada la pension conforme

al sueldo basico que percibio en el iiltimo trienio en que laboro.

A lo anterior, las autoridades demandadas contestaron que a través
del oficio controvertido se hizo saber a la actora que las cantidades que se
tomaron en cuenta para determinar el monto de su pension fueron las
previstas en el articulo 15 de la Ley de Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, integrada por el salario previsto en los

tabuladores emitidos por el Gobierno de la Ciudad.

A consideraciéon de este Pleno Jurisdiccional los conceptos de
nulidad a estudio son parcialmente fundados, debido a que los
articulos 15, 16 y 27 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, a la letra disponen lo siguiente:

“ARTICULO 15.- El sueldo bésico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catilogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito

Federal, integrados por Jos conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general dlal‘l() vigente en el Distrito Federal, y
serd el propio sueldo bwv.u_o hasta por la suma cotizable, que se
tomara en cuenta para determinar en monto de las pensiones y
demas prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo

basico de cotizacién que se aplicara para cubrir las prestaciones y
servicios sefialados en esta Ley. |

3

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pension de retiro por edad y
tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo
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de 50 afos de edad, hubiesen prestado servicios durante un
minimo de 15 anos.

El monto de esta pension se fijara segtin los afios de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo bésico, conforme a la

siguiente tabla:

% del promedio

Anos de Servicio Sueldo Basico de los 3 Ultimos afos
15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%"

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende que el
sueldo bésico estarda integrado por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, ademas regula la obligacion por
parte de los elementos de seguridad publica, asi como a los
pensionistas y a los familiares derechohabientes de unos y otros,
cubrir a la Caja una aportacién equivalente al seis y medio por
ciento del sueldo bésico de cotizacion, esto implica que el elemento
estaba constrefiido a que durante su vida laboral aportara el seis y
medio por ciento de sus ingresos, en razon de que la obligacién de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, es la de pagar las pensiones a que se refiere su Ley, en
funcién de las aportaciones que realice el trabajador a la propia
Caja, sobre la base del seis y medio por ciento del sueldo bésico de
cotizacion, de igual forma, que el sueldo basico de cotizacion sera

hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo

general diario vigente en el Distrito Federal y serd el propio sueldo

basico hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para
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determinar el monto de las pensiones, finalmente, que la pension
de retiro por edad y tiempo de servicios se fijara segin los anos de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo basico, de los
altimos tres anos anteriores a la baja del elemento de seguridad

publica de que se trae.

Ahora bien, cabe precisar que a través del oficio namero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . 4 o 3 5 . . = -
del veintiséis de julio de dos mil veintitrés,

se atendi6 la peticion de la parte actora en el sentido de que se
regularizara y actualizara su pension de retiro por edad y tiempo
de servicios y se le informaran las operaciones aritméticas que se
realizaron para determinar la cantidad mensual que se le otor.’g:g
por concepto de pension, contestando la demandada que la
pension se encuentra regularizada conforme al Informe Oficial de
Haberes emitido por la corporacion para la cual presté sus
servicios como técnico especializado y en el cual se indicaron los
conceptos que formaron parte del sueldo basico de la accionante,
precisando que los estimulos 'y recompensas no constituian un
pago permanente porque estaban sujetos al comportamiento de
elemento y a la disponibilidad del presupuesto, asimismo, se le
indicaron las operaciones aritméticas que se efectuaron para el

> g . ;. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
calculo de su pension, informando que de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

su pension se encontraba actualizada porque se le
pagaba la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por lo cual

. L ik
era improcedente resolver de manera favorable su peticion.
!

&

2
Asimismo, del dictamen de pension de retiro por edad y tiempo

. 2 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
de servicios del nueve de septiembre de

dos mil veinte, se desprende lo siguiente:

o
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DATO PERSONAL ART.186 LTAI

e Que el diecisiete de junio de dos mil diecinueve,
T (actora) present6 ante la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, su solicitud con
namero de folionmmmmrpara obtener la pension de retiro por
edad y tiempo de servicio.

* Que se determino procedente el Dictamen de Pension de

4DATO PERSONAL ART.186

Retiro por Edad y Tiempo de Servicios que solicit6

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - DATO PERSONAL -
en razon del senalado en el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCI DATO PERSONAL ART.186 LTAIl

Calculo resultando en la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . .
ello sin precisar los conceptos

econdmicos que se tomaron en cuenta para el calculo de
pension de la actora.

e Que el pago se aplicaria a partir del primero de junio de dos
mil diecinueve, dia siguiente en que surti6 efectos la baja

definitiva del servicio activo de la actora.

Ahora bien, del analisis de los recibos de pago exhibidos por el
demandante que obran en autos del juicio de nulidad, se
desprende que en el dltimo trienio en que laboré, percibié los

conceptos denominados:

e SALARIO BASE (IMPORTE)

e PRIMA DE PERSEVERANCIA

e COMP. ADICIONAL TEMPORAL

e DESPENSA

e AYUDA SERVICIO

e ASIGNACION ADICIONAL

e PREVISION SOCIAL MULITIPLE

e APOYO SEGURO GASTOS.FU NEREARIOS GDF
e AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLO

e PRIMA VACACIONAL
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Bajo este orden de ideas, resulta inconcuso que tanto el oficio
namero R HTATREE del veintiséis de julio de dos mil
veintitrés, emitido por el Director General de Prestaciones y
Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, asi como del dictamen de pension de retiro
por edad y tiempo de servicio con numero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX | 1\ septisibie de dos ml
diecinueve, emitido por el Gerente General de la Caja, se

encuentran indebidamente fundados y motivados.

Ello, porque al contestar la peticion de la parte actora para que se
ajustara, regularizara y actualizara su pension de retiro por edad y
tiempo de servicios que venia percibiendo y que se le informaran
las operaciones aritméticas que se realizaron para determinar la
cantidad mensual que se le otorgé por concepto de pension, se
limit6 a informar que la pension se encuentra regularizada
conforme al Informe Oficial de Haberes emitido por la corporacion
para la cual prest6 sus servicios como técnico especializado y en el
cual se indicaron los conceptos que formaron parte del sueldo
basico de la accionante, precisando que los estimulos y
recompensas no constituian un pago permanente porque estaban
sujetos al comportamiento de elemento y a la disponibilidad del
presupuesto, asimismo, se le indicaron las operaciones aritméticas

que se efectuaron para el cdlculo'de su pension, informando que

de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX', su pension se enientrald
i (=

actualizada porque se le pagaba la céiptidacl de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

, por lo cual era improcedente resolver de manera

favorable su peticion. \
|

Lo anterior, pasando por alto que del analisis del dictamen de

pension de retiro por edad vy tiempo de servicios

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . "
del nueve de septiembre de dos mil

veinte, no se desprende que la autoridad enjuiciada hubiese

precisado los conceptos econdémicos que tomoé en cuenta para el

cdlculo de dicha prestacién, ya que sélo refirié que era procedente

DATO PERSON:

el dictamen en razén del senalado en el Calculo del Trienio,

X DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
resultando en la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Aun cuando, de los recibos de pago exhibidos por la demandante
que obran en autos del juicio de nulidad, se desprende que en el
fﬂtim.o trienio en que laboré, percibié como parte del sueldo basico
a que se refiere el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, los conceptos denominados
SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, y
COMP. ADICIONAL TEMPORAL, los cuales debieron tomarse
en cuenta al para el calculo de la pensién determinada a favor de
la accionante, considerando: que prestd servicios durante
veintiocho anos dos meses y trece dias y que le corresponde en
términos del articulo 27 de la Ley en cita, el 90% del sueldo basico

del altimo trienio en que prestoé sus servicios.

En efecto, si se considera que el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, dispone que
el sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de
los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento
ahora Ciudad de México y fijado en el tabulador que comprende al
Distrito Federal, integrados por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, entonces, tomando en

consideracion que la actora demostré que en el Gltimo trienio en
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que laboré percibi6 los conceptos de nominados SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, y COMP.
ADICIONAL TEMPORAL, es que dichos conceptos debieron

senalarse como parte del sueldo basico en los actos controvertidos.

En este contexto, es evidente que los conceptos econOmicos
denominados DESPENSA, AYUDA SERVICIO, ASIGNACION
ADICIONAL, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO
SEGURO GASTOS FUNEREARIOS GDF, AYUDA
CAPACITACION Y DESARROLLO y PRIMA VACACIONAL,

no pueden ser considerados para el cilculo de la cuota mensual de
1:”"‘.

ai i
la pension que se otorgue a favor del actor aun cuando de los
recibos de pago que exhibié también se desprende que los percibio

en el altimo trienio en que labor6, al no estar expresamente

previstos en los articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva del Distrito Federal, como parte del sueldo

basico, aunado a que respecto de tales conceptos econémicos el

accionante no cotizo.

Hay que enfatizar que por lo que hace al concepto econémico
denominado “DESPENSA” tampoco debe tomarse en
consideracion para el cdlculo de la nueva pension que se otorgue a
favor del actor, ello, en razén de que el mismo en términos de lo
dispuesto por los articulos 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva del Distrito Federal, no es considerado

parte del sueldo basico compuesto por sueldo, sobresueldo y

compensaciones, sino una prestacion convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir
los gastos de despensa y por ende, es una percepciéon que no

forma parte del sueldo basico, aunado a que respecto de dicho

concepto economico el actor no cotizo.
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Sirve de sustento a la anterior determinacién, la Jurisprudencia
numero S.5. 09, sustentada por esta la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

diez de julio de dos mil trece, misma que se cita a continuacién:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a que
se refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo basico
del elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcién de “ayuda de despensa”, atin cuando haya
sido una prestacién percibida por el elemento de manera regular
y permanente durante el altimo trienio de su vida activa laboral,
no debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo
basico, al constituir una prestacién convencional cuyo tnico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir
sus gastos de despensa, por lo cual, es una percepcién que no
forma parte del sueldo basico del elemento.”

Siendo asi que, para efecto de calcular la pensiéon de retiro por
edad y tiempo de servicios del actor, la autoridad enjuiciada debi6
considerar los conceptos econémicos denominados SALARIO
BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, y COMP.
ADICIONAL TEMPORAL, precisamente, porque de acuerdo con
lo establecido por los articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, esos
conceptos econémicos forman parte del sueldo basico compuesto

por sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Aclarado lo anterior, es importante precisar que si bien la actora en
sus conceptos de nulidad sefial6é que era necesario que su pension se
le otorgue desde el diecisiete de junio de dos mil diecinueve, fecha en que
cumplio todos los requisitos para el pago de dicha prestacion, lo cierto es

que, la autoridad enjuiciada al emitir el dictamen de pension de
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. . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
retiro por edad y tiempo de servicios

del nueve de septiembre de dos mil veinte, indicé que el pago de
pensién se aplicaria a partir del primero de junio de dos mil
diecinueve, dia siguiente en que surtio efectos la baja definitiva
del servicio activo de la actora. Siendo evidente que dicha data es

mas favorecedora que la senalda por la parte actora por ser previa.

Finalmente, cabe destacar que de conformidad con los articulos 3,
15, 16, 17 y 18 de la Ley de la Caja Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, las pensiones otorgadas por la
Caja en comento, provienen de los recursos obtenidos de las
aportaciones y cuotas, efectuados tanto por los elementos qué
prestan sus servicios, como por la propia Institucion en la que
prestan sus servicios, situacion por la que la autoridad responsable
al momento de determinar la cantidad correcta a que deba
ascender la pension que le Corresp_cfmde al demandante, esta
facultada para cobrarle tanto al pensionado, hoy actor, como la
Dependencia en la que prestaba ;f'lsus servicios, el importe
diferencial correspondiente a las cuotas, que en su caso, debieron
aportar tanto el propio accionante cuando era un elemento activo,
asi como, por la Institucion ante la qxée prestaba sus servicios, por
el monto que a cada uno les correépondia conforme al sueldo

basico que devengaba.

Sirve de sustento al argumento anterior, la Jurisprudencia niimero
S.S. 10, sustentada por la Sala Superioﬂ del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Dishl.‘:ito Federal, Cuarta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio
de dos mil trece, que se transcribe a con};inuacic’)n:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUCTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15Y 16 de la

#
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Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demds prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo ptblico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucion. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, esta facultada para cobrar
a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de
pension respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionario.”

Sin que pase desapercibido para este Pleno lo aducido por la
actora en el sentido de que debe requerirse a la demandada el pago de
pension no sélo en cuanto a la cantidad que indebidamente dejo de
percibir sino que las diferencias deben cubrirse conforme al indice
nacional de precios al consumidor de cada aiio hasta en tanto le sea
pagada la pension conforme al sueldo bdsico que percibio en el iiltimo
trienio en que laboré. Sin embargo, dicha manifestacion resulta
infundada al no existir ningtin sustento legal en la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, para
que el pago de diferencias por el incorrecto calculo de pension de

la demandante se cubra conforme a dicho indice.

Por el contrario, de resultar diferencias a su favor sélo deberan ser
cubiertas de manera retroactiva respecto de aquellos conceptos
econémicos que conformaron el sueldo basico de cotizacion de la
actora durante el altimo trienio en que laboré y que no se hubiesen
tomado en cuenta para el pago de la pension de retiro por edad y
tiempo de servicios, situacion-que debera estar debidamente
fundamentada y motivada por las autoridades enjuiciadas a través

de las operaciones aritméticas que se realicen para demostrar en el
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nuevo dictamen que al efecto se emita que la pension de la actora
se calculo debidamente tomando en cuenta los conceptos
econémicos aqui ordenados denominados SALARIO BASE

(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, y COMP.
ADICIONAL TEMPORAL.

En las relatadas condiciones, se declara la nulidad de los actos
impugnados consistentes en el oficio namero
PATOPERSONAL AT IR0 HIAFRCEO™ del veintiséis de julio de dos mil veintitrés,
emitido por el Director General de Prestaciones y Bienestar Social
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, asi como del dictamen de pension de retiro por edad );‘?
tiempo de servicio con namero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del nueve de septiembre dE‘. dOS mil
diecinueve, emitido por el Gerente General de la Caja, al,
actualizarse la hipotesis prevista en el articulo 100 fraccion IV de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 98 fraccion IV y
102 fraccion IlI, ambos de la Ley en cita, queda obligada la
autoridad responsable a restituir a la parte actora en el goce de sus

derechos indebidamente afectados.

Lo cual en el caso concreto se hace consistir en dejar sin efectos los
actos precisados en lineas precedentes, para que la autoridad
enjuiciada emita un nuevo dictamen de pension de retiro por edad
y tiempo de servicios a favor del actor, para cuyo calculo la
autoridad  enjuiciada  debera considerar los conceptos
denominados SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, y COMP. ADICIONAL TEMPORAL, los
cuales conformaron el sueldo basico que la accionante percibi6, en
los tres afios anteriores a la fecha de su baja, siempre y cuando no
rebase la cantidad maxima de diez veces el salario minimo general

vigente para el Distrito Federal, actualmente Ciudad de México.
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Asimismo, en caso que derivado del célculo de la nueva pensiéon
se incremente el monto que por la misma debe recibir el actor, la
autoridad responsable queda obligada a pagar al demandante en
forma retroactiva, desde el momento en que se otorgé la primera
pension y hasta que se cumpla la presente sentencia, las
cantidades dejadas de percibir por el incorrecto célculo de su

pension, de igual forma, en caso de que efectivamente haya un

_ incremento a la pension otorgada a favor del actor, queda

© facultada la autoridad demandada a cobrar tanto a la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, como al
accionante, el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar uno y otra, durante el altimo trienio en que el
actor prestd sus servicios y por el monto correspondiente de
acuerdo al sueldo basico que devengaba, para lo cual, se concede a
la parte demandada un plazo de QUINCE DIAS HABILES a

partir de que quede firme esta sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 6° 8, 9 y 15
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 98 fraccién
IV, 100 fraccion 1V, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Resultaron fundados los dos agravios expuestos por
las autoridades apelantes, atento a lo establecido en el

Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con fecha veintiuno

de noviembre de dos mil veintitrés, en los autos del juicio namero
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T]/I-67201/2023’ promovido p()]‘ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX parte

actora en el presente juicio.

TERCERO. No se sobresee el presente juicio de conformidad con

lo previsto en el Considerando IX de este fallo.

CUARTO. Se declara la nulidad del oficio namero
PATOPERSONAL ART S LTAIPREP®™ el veintiséis de julio de dos mil veintitrés,
emitido por el Director General de Prestaciones y Bienestar Social
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, asi como del dictamen de pension de retiro por edad y
tiempo de servicio con.  numero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del ke de Sept‘ien‘]bre de dos m]_l
diecinueve, emitido por el Gerente General de la Caja, por los

motivos y fundamentos precisados en el Considerando tltimo.

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de ]ust{icia Administrativa de la Ciudad
de México, asimismo se les comlﬁ‘lica que en caso de duda, en lo

referente al contenido del preser?ite fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con copia
autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su

oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de apelacion

namero RAJ. 8001/2024.
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.

MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,

LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ‘ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,

IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
r-xoa:;r-[m ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENGIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

‘FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA UCENCEADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART|CUI.@S 1,9, 16 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU DE MEXIGO AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS IVA QE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE|A PARfIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEIE PLENO\JYRISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE £SOLUCION LA\NAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA UP@IOR Y DE L4 JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
| C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS I", QUIEN DA FE.

SECRETARIO GENERAL DE 8

ﬂ q
/mo.. o

IENTOS ZAMUDIO

MAESTRO J AC!M". ARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAI. E ACUERDOSI"I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
CIUDAD MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA OGHO DE YO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Res n fundados los dos agravios expueslos por las autoridades
apelantes, alento a lo establecido en el Considerando IV de esta sdntencia. SEGUNDO. $e fevoca la sentencia pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con fecha veintiuno de noﬂ'lambra de dos mil veiblitrés, en los autos del juicio nimero TJ/I-67201/2023,
promovido por PATO PERSONALARTALTAPRCCDS arte actora en el presente Juicio. TERCERO. No g sobresee el presente juicio de conformidad con lo
previsto en el Considerando 1X de este fallo. CUARTO. Se declara |8 nulidad del biicio nlimfo PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCGyof yeinfiséls de julio de dos
mil veintitrés,emitido por el Director General de Preslaciones y Bierfbstar Social de la Caja e Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, asi como del diclamen de pensién de reliro por edad y tiefhpo de serviclp con nimero de oficio PATO PERSONAL ARTA86 LTAPRCCOMX o] nyeve de
sepliembre de dos mil diecinueve, emitido por el Gerente General de, Ia Calja, por los molivos|y, fundamentos precisados en el Considerando tltimo.
QUINTO. Para garanlizar el acceso a la imparticion de justicia, se ihs hace saber'\a las ps que en contra de la presenle resolucién podrﬁn
interponer los medios de defensa procedentes en términos del articuld 119 de fa Ley de Justici hdmntstrauva de la Ciudad de México, asimismgse
les comunica que en caso de duda, en lo referente al contenidd del presenle'l fallo acudir ante la Magistrada Ponente-&

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia aulorizada de la prasente resoluci devuéivate a la Sala de origen el expediente

nulidad citado y, en su oportunidad, archivense las acluaciones del redurso de apelaci niimero RAJ 8001/2024.~
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