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LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN / !
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA TRES DE ~

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL‘
PRESENTE.

J
‘ Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/I-859b3/2022

en 318 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso dei apelacién
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE JULIO DE :DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resoluaon en

el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el CAT%ORCE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el DIECISEIS DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, ly toda vez que ha transcurrldolen exceso

el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo 0
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Admmlstratlva de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publwcacnon, el /
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la 5Cludad de /
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del ony
de junio de dos mil diecinueve, se certificla que en contra de la resoluciéq del DIEZ

DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATFI?.O dictada en el recurso de%apelacién
RAJ. 801/2024 no se observa a la fechaLen los registros gJe EN eBGm

YAI,%!T&,':\ e -
de Acuer I s interpuesto algln medio de defensa ‘P samEerior Sy Araos—
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de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.801/2024
JUICIO: TJ/1-85903/2022

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE
NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y
APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SEC’RETARIO’ DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE
JESUS MARTINEZ CARMONA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad:de México, correspondiente a la sesion

plenaria del dia diez de julio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.801/2024, interpuesto
el ocho de enero de dos mil veinticuatro por la autoridad
demandada, en contra de la sentencia definitiva de fecha veintitrés
de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por los Magistrados
Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en los autos del juicio contencioso administrativo nUmero
1J/1-85903/2022, cuyos puntos

resolutivos son del tenor literal

siguiente:

«PRIMERO.- Esta Sala Juzgadora tiene competencia pard
conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con las
consideraciones juridicas expuestas en el Considerando | de
la presente sentencia.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio de nulidad, por
las razones juridicas en el Considerando I, de la presente
senfencia.
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TERCERO.- Se declarala nulidad de la resolucidon impugnada,
de conformidad con las consideraciones juridicas y para los
efectos expuestos en el Considerando IV de la presente
sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las parfes, que en confra de la
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez
dias hdbiles siguientes al en que surte efectos la nofificacion
correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el
arficulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso ala justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que ies

explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES...»

(La Sala de primera instancia declard la nulidad de la
resolucion confrovertida, al considerar que los conceptos de
nulidad planteados por los demandantes resultaron
fundados, debido a que, el momento en que los accionantes
conocieron de la imposibilidad de obtener la indemnizacion
por pOrTe de ICI OsegUrOdorO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

, derivada del fallecimiento de
s, ocasionado por el conductor del vehiculo
con placa®™™ ™™™ ™™ que prestaba el servicio de fransporte
publico, fue cuando el Titular de la Unidad de Transparencia
de la Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas contestd su
solicitud de informacién publica nimero ™" ™ asto
es, el once de enero de dos mil veintiuno, por lo que el plazo
de un ano establecido en el articulo 32 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, a fin de que los actores solicitaran la
indemnizacion, comenzd a partir del dia siguiente, es decir,
el doce de enero de dos mil veintiuno, por lo que, para el
ocho de diciembre de dos mil veintiuno, fecha en que la
parte actora presentd escrito de solicitud de indemnizacion,

aun no se habia cumplido el afio previsto en el precepto
legal senalado con antelacion.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En este sentido, con fundamento en lo previsto por el articulo
99 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la Sala Ordinaoria se avocd al  estudio
correspondiente, a fin de determinar si existia o no la
responsabilidad administrativa del Estado, concluyendo que
si se acreditaba la actividad iregular por parte de la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, asi como el
dano sufrido por los demandantes en su patrimonio,
constrinendo a la demandada o dejar sin efectos la
resolucion declarada nula para el efecto de que se emitiera
una nueva en la que se determine que existid actividad
irregular por parte de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad
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de México, al no haber actuado dentro de sus atribuciones
a fin de redlizar las acciones necesarias para garantizar la
seguridad de los usuarios del servicio de transporte pUblico y
el cumplimiento de las obligaciones de los concesionarios, lo
cual provoco una lesién al patrimonio de los accionantes, al
no poder cobrar el seguro de responsabilidad civil
correspondiente; asimismo, deber& determinar que los
reclamantes tienen derecho arecibir una reparacién integral
econdmica por la cantidad eguivalente a cinco mil
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes al momento
del pago, con motivo de la actividad irregular mencionada.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado antfe la OﬁCi.CﬂI'O de Partes de este Tribunal

el veintinueve de noviembre de dos mil veintidds, > Fereom: armias Liarrecoux

pOor propio
derecho promovieron juicio contencioso administrativo en confra

del acto siguiente:

«... Laresoluciéon de fechd cinco de octubre del afno dos mil
veintidds, dictada en el expediente administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX or el C. DIRECTOR DE
NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE
NORMATIVIDAD Y APOYQ TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, respecto
de la cual, de conformidad con el arficulo 58 fraccién lll de
la Ley de Justicia Administrativa, se acompaia el documento
en el que conste el acto impugnado.y

(El acto impugnado es la resolucion administrativa recaida al
procedimiento de responsabilidad patrimonial instaurado en
confra de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
MéXICO, con nL’JmerO d e expedienT'DATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2, a fravés de la cual se desecho por noforiamente
improcedente la solicitud de indemnizacion planteada por
los reclamantes, al considerar que el derecho para
presentarla se encuentra prescrito.)

2. Mediante proveido de fecha treinta de noviembre de dos mil
veintidds, fue admitida la demanda a irdmite, ordendndose
emplazar a la autoridad senalada como responsable, a efecto de
que formulara su respectiva contestacion a la demanda. Carga

procesal gue fue debidaomente desahogada.
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3. Por acuerdo de fecha nueve de agosto de dos mil veintifrés, se
hizo del conocimiento de las partes que contaban con un término
de cinco dias para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido
éste, con o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion del juicio sin

necesidad de una declaratoria expresa.

4. El veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, los Magistrados
Infegrantes de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal dictaron sentencia definitiva en los autos del juicio en que

se acfua, al tenor de los puntos resolutivos transcritos en la parte
inicial del presente fallo.

5. La sentencia de mérito fue notificada a la autoridad demandada
el seis de diciembre de dos mil veintitrés y a la parte actora el dia

once del mismo mes y ano.

6. Bl ocho de enero de dos mil veinticuatro, la autoridad

demandada inferpuso recurso de apelacion en contra del fallo de

primera instancia.

7. Por acuerdo del veintidds de abril de dos mil veinticuatro, se
admitié y radicé el recurso de apelacidon por la Magistrada
Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico y de su Sala Superior, designdndose como ponente a la
MAGISTRADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ; v se ordend correr

traslado a la contraparte para que manifestard lo que a su derecho
conviniera.

8. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del
juicio de nulidad y del recurso de apelacién el nueve de mayo de

dos mil veinticuatro, a efecto de formular el proyecto de resolucién

correspondiente.

CONSIDERANDO

l. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso

de apelacidon interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro,
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%6_&33, conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccién VI, de la Ley

Tribunal de Justicla Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Adm&g'ﬁ”“"a México, con relacién a lo seialado en los diversos 116, 117 y 118 de

udad de México la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Se estima innecesaria la franscripcion de los argumentos de
agravio que expone la parte apelante, en razdén de que no existe
obligacion formal dispuesta en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se fiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el articulo 98 del mismo
ordenamiento legal, dando solucion a la litis que se plantea a partir
de las manifestaciones realizadas por las partes y las pruebas que

obren en autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn
en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pdgina

ochocientos freinta, la cual establece textualmente lo siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, .
no se advierte como obligacidén para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satfisfacen cuando precisa.los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constfitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripciéon, quedando
al prudente arbitrio del juzgador redlizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o
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inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.y

Resultando también aplicable lajurisprudencia S.S. 17, sustenfada en
la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es

del tenor literal siguiente:

«AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo Xl
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“De las Sentencias"”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidon no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, senalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Lifis planteada en acato al dispositivo 126 de

la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.n

lll. La Sala de origen sustentd su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

l.- Previo al estudio del fondo del juicio, esta Sala Juzgadora
analiza y resuelve las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que haga valer la autoridad demandada vy
de oficio las que pudieran configurarse, de conformidad con
el arficulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de
orden publico y de estudio preferente.

Del andlisis que esta Juzgadora hace de las constancias que
obran en el juicio de nulidad, no se advierte que la autoridad
demandada haya hecho valer alguna causal de
improcedencia y/o sobreseimiento, y del andlisis oficioso
tampoco se advierte la actualizacidn de alguna de ellas, por
lo que se procede a estudiar los conceptos de nulidad
hechos valer por la parte actora en:su escrito de demanda.

lll. De conformidad con el articulo 98 fraccién | de la Ley de
Justicia  Administrativa de la Ciudad de México; la
confroversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad de la resoluciéon de fecha cinco de octubre de dos
mil veintidds, dictada dentro del expediente &7 o e
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prermOMATIEIATE por medio de la cual el Director de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la
Conftraloria General de la Ciudad de México, determiné
desechar por notoriamente improcedente la solicitud de
indemnizacion planteada por los hoy actores en contra de la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, lo anterior

al considerar que el derecho a reclamarla se encontraba
prescrifo.

IV.- Esta Juzgadora realiza un andlisis de los conceptos de
nulidad que hizo valer la parfe actora en su demanda vy la
refutacién que realizé la autoridad demandada en su oficio
de contestacion, haciendo una fijacién clara de los puntos
controvertidos en cada uno de ellos, asi como las pruebas
ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas vy
admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccidn | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ddandoles el valor probatorio que en derecho corresponde
de conformidad con el articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En primer término, se procede al andlisis conjunto de los
conceptos de nulidad PRIMERO y SEGUNDO planteados en el
escrito de demandaq, por estar directamente relacionados.

El andlisis conjunto de los conceptos de nulidad encuentra
apoyo, por analogia, en la tesis de jurisprudencia VI.20.C.
J/304 sustentada por el Poder Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, en febrero de 2009,
pdgina 1677, con nimero de registro 167961, que establece
lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
(EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

En ellos, los demanddntes expresan esenciaimente lo
siguiente:

e La resolucién que se impugna es violatoria de lo
establecido en el Ullimo pdrrafo del articulo 109 vy 114
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 1° de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal que en su conjunfo
reconocen y tutelan el derecho alareparacion integral
o a una justa indemnizacion.

e La autoridad demandada desechd por improcedente
la reclamacion efectuada argumentondo que el
cémputo para que operara la prescripcion de su
derecho, comenzd a correr desde la fecha en que
ocurrio el hecho de transito que termind por arrebatarle
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|O V|dO OIDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Sln embOrgO, no Se Tenl’o
conocimiento certero y seguro sobre los elementos que
le permitirian dirigir su reclamacion hacia el Gobiermno
de la Ciudad de México, debido a que se ignoraba la
naturaleza del agente producior del dano. Lo anterior,
tomando en consideracion que hasta el once de enero
de dos mil veintiuno el Titular de la Unidad de
Transparencia dio contestacién a la solicitud de
informacién  pUblicg  >TrEMATEIATEER v se fuvo
conocimiento de la actividad administrativa irregular
por parte de la Secretaria de Movilidad relacionada
con el oforgamiento y revalidacion de la concesion
PO o pesar de contar con una pdliza de seguro
apdcrifa, lo que imposibilitdé que se pudiera hacer
efectivala cobertura por concepto de responsabilidad
civil.

Para computar el plazo para que opere la prescripcion
en términos de la legislacién aplicable al caso que nos
ocupa, se debe atender al momento en que se tuvo la
oportunidad de conocer la naturaleza del agente
productor de la lesidon, estando en condiciones de
iniciar el procedimiento administrativo
correspondiente, ya que existen danos que no pueden
ser deferminados en toda su magnifud ni en sus
implicaciones, por ello, si en virtud de un procedimiento
de acceso a la informacién publica se aportan los
elemenfos necesarios para generar certeza vy
seguridad juridica de los derechos que nos asisten, se
debe comenzar a computar el plazo para la

prescripcion desde el ocho de enero de dos mil
veintiuno.

El dano provocado por la actividad administrativa
iregular de la Secretaria de Movilidad del Gobierno de
la Ciudad de México no puede cesar tomando en
consideracion que el hecho de transito generd la
muerTe deDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX SITUOCIén que deSde
ningun punto de vista puede ser reversible y dejé a los
demandantes sin sustento econdmico. La cesaciéon de
los efectos lesivos de su muerte, solo se podria generar
al momento del pago de la suma asegurada pactada
en un contrato de seguro celebrado con una Institucion

de Seguros cuya operacién es autorizada por Ia
Comision de Seguros y Fianzas.

Por su parte, la autoridad demandada contestd los

conceptos de nulidad anteriormente sintetizados, de la
siguiente manera:

A pesar de que los demandantes afirmen que la fecha
de larespuesta a la solicitud de informacidon publica, es
la idonea para realizar el cémputo del plazo de la
prescripcién del dafo patrimonial, esto es, el once de
enero de dos mil veintiuno, se debe estimar que el



\\\\\DOS ,1{

Seg 3““\“
g @,&
L W»
%,-?:%’

A\ S
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.801/2024
JUICIO: T)/1-85903/2022

-5-

arficulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal es claro en establecer que: “El derecho
a reclamar indemnizacion prescribe en un afo a partir
del dia siguiente a aquel en que se hubiera producido
la lesién pafrimonial (...)". De tal disposicion legal se
advierte que los plazos para el codmputo de la
prescripcion  del derecho para reclomar la
indemnizacion por concepfo de responsabilidad
patrimonial son los siguientes: 1) A partir del dia
siguiente a aquel en que se hubiere producido la lesidn
patrimonial, 2} A partir del momento en gue hubiesen
cesado sus efectos lesivos, 3) Cuando existan danos de
cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo de
prescripcion empezard a correr desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas y 4) en el
caso de que el particular hubiese intentado la nulidad
o anulabilidad de los actos administrativos por la via
administrativa o jurisdiccional y esta hubiese procedido,
el plazo de prescripcion se computard a partir del dia
siguiente en que quede firme la resolucion
administrativa o cause estado a la sentencia segin la
via elegida.

Si los demandantes solicitaron el pago por concepto
de dano patfrimonial como indemnizacion por la
mUerTe deDATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMX es IndlSCUflble C]UG pOrO
realizar el codmputo se tenia que apreciar la fecha en
que se produjo el dano reclamado, es decir, la fecha
en gue fallecio.

La respuesta a la solicitud de informacion publica
ropmommIRITE™ 0 en el sentido de que la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas no fiene regisiro de que
IO personc mOFOl denominOdO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

cuente con autorizacidén para operar como
institucion o sociedad mutualista de seguros, no tiene
relacion alguna con la fecha en que acontecié la
lesion  patrimonial que se recloma derivado del
follecimien_l,o d(DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

El codmputo del plazo prescriptivo de la accion de
indemnizacion por dano pafrimonial intentada, no
puede cuantificarse a partir de que cesen los efectos
lesivos, foda vez que estos no son de cardcter continuo,
debido a que la lesidén reclamada consiste en el pago
por concepto de dano patrimonial de la canfidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

como I’eSU”’OdO del deceso d DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Una vez expuestos los argumentos de ambas partes, esta
Juzgadora procede a determinar si la reclamacion de
responsabilidad patimonial por parte de los hoy actores ante
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la Secretaria de la Contraloria General fue interpuesta dentro
del plazo previsto por la ley aplicable.

En ese sentido, el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal seiala lo siguiente:

El derecho a reclamar indemnizacion prescribe en un
afio, mismo que se computard a partir del dia siguiente
a aquél en que se hubiera producido la lesidn
patrimonial o a partir del momento que hubiesen
cesado sus efectos lesivos, si fuesen de cardcter
confinuo. Cuando existan dafos de cardcter fisico o
psiquico a las personas, el plazo de prescripcion
empezard a correr desde la  curacidon o la
determinaciéon del alcance de las secuelas.

En el caso de que el parficular hubiese intentado la
nulidad o anulabilidad de actos administrativos por la
via  administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese
procedido, el plazo de prescripcion para reclamar
indemnizacién se computard a partir del dia siguiente
de la fecha en que quede firme la resolucion
administrativa o causa estado a la sentencia definitiva
segun la via elegida.

Del precepto anterior se desprende que cuando se produce
una lesién patrimonial a la persona afectada, el derecho a
reclamar la indemnizacion prescribe en un ano. Dicho plazo
puede computarse a partir de dos momentos: 1} a partir del
dia siguiente a aquel en que se produjo la lesion patrimonial
0, 2) a partir del momento en que cesaron los efectos lesivos,
si los mismos fueron de cardcter continuo.

Por otro lado, cuando se estd ante la existencia de danos de
cardcter fisico o psiquico, el plazo de un afo se empieza a

computar desde la curacién o la determinacion del alcance
de las secuelas.

En el caso concreto, y una vez analizados tanto el escrito
inicial de demanda como el escrifo de reclamacidon de
responsabilidad patrimonial del que derivd la resolucién
impugnada, se observa que la lesidbn que pretenden los
reclamantes que se les indemnice es una de cardcter
patrimonial. Lo anterior, ya que los demandantes se duelen
de laimposibilidad de obtener la indemnizacion por parte de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

la aseguradora derivada del
fO”eCImIenTO de DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMX‘ mlsmO qUe fue

ocasionado por el conductor del vehiculo con placas

DATO PERSONAL ART.18

que prestaba el servicio de transporte pUblico.

Ahora bien, es importante mencionar que, ante el
fallecimiento de una persona se pueden producir lesiones
tanto de cardcter patrimonial como de cardcter psiquico.
Estas Ulfimas no son materia de la reclamacidn que
presentan los hoy actores, ya que no manifiestan en ningin
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momento haber sufrido sintomas que deriven en problemas
psicolégicos como frastornos de  estrés postraumdtico,
depresion, ansiedad, dificultades para desempefar las
actividades diarias en el frabgjo, escuela o cualquier otro
enforno social, u ofras lesiones que pudieran diagnosticarse
por un profesional en la materia. Ademds de lo anterior,
tampoco se ofrecen ante la autoridad administrativa ni ante
esta autoridad jurisdiccional, pruebas tendentes a demostrar
cualquier ofro dano de cardcter moral o psiquico.

Asi pues, la lesion que es materia de la reclamacidon es
Unicamente de cardcter patrimonial, de la cual los actores
argumentan que no ha cesado sus efectos lesivos en virtud
de que no se les ha pagado la indemnizacidon que les
corresponde por parte de la aseguradora que debia tener
confratada la concesionaria del servicio puUblico de
transporte, y por ofro lado la autoridad argumenta que la
lesién se produjo en el momento del fallecimiento de™™
, sin que la misma sea de cardcter continuo.

Cabe destacar que, respecto a la prescripcidn establecida
en el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que
no vulnera el derecho a una tutela judicial efectiva, ya que
dicho elemento entendido como un elemento esencial del
acceso a la justicia, es el derecho puUblico subjefivo que
tienen las personas para acceder a los fribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, pero dentro del término que marqgue la
ley aplicable.

En este sentido, el acceso de los gobernados a los érganos
jurisdiccionales y su actuacion en ellos no es irrestricto, pues
para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
el derecho de acceso a la justicia debe ejercerse en los
plazos y términos que marcan las leyes, esto es: dentro de
una determinada temporalidad. En ese orden de ideas, el
derecho a la tutela judicial efectiva se debe ejercer de
manera oportuna, pues de lo confrario, se corre el riesgo de
que prescriba, precluya o caduque.

En este contexto se inscribe la prescripcion negativa, que es
la institucion que concierne al caso concreto. Dicha figura
implica una sancion que se impone al gobernado que no
ejercita o reclama oportunamente su derecho. Asi, cualquier
gobernado gue prefenda tener acceso a la justicia debe
manifestar esa voluntad de manera oportuna, ya que de lo
contrario laley, a través de la prescripcion, presume una falta
de interés al respecto. Esto responde a que no puede quedar
al arbitio de los gobernados retardar o postergar
indefinidamente la posibilidad de poner en marcha el
mecanismo judicial a efecto de solicitar imparticion de

i cfr. Amparo Director en Revision 2905/2017.
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justicia, con la consecuente incertidumbre e inseguridad que
pudiera provocarse a terceros.

Conforme a ello, si bien la prescripcidn es una sancion que se
impone al gobernado que no ejercita o reclama
oportunamente sus derechos, fambién tutela o profege ofros
intereses constitucionales como la seguridad juridica, y por lo
tanto, en si misma no vulnera la Constitucion. En efecto, la
prescripcion brinda seguridad y certeza juridica al propio
gobernado, pues implica que esos plazos y términos deben
estar previamente establecidos en la ley aplicable a un caso
y por ende, a ellos deben ajustarse tanto las autoridades
encargadas de impartir justicia como los propios justiciables.

Sin embargo, el plazo prescriptivo estd sujeto a guardar la
adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida y
debe ademds ser razonable a efecto de no anular el
derecho mismo de acceder a la justicia, entonces, la
proporcionalidad del plazo dependerd de los derechos o
intereses lesionados, asi como de la gravedad o intensidad
de la afectacion. Bajo esta logica, es crucial reparar en si la
afectacion se proyecta sobre derechos meramente
patrimoniales o sobre bienes como la vida o la integridad.

En relacién a ello, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén ha entendido que las lesiones a bienes
tan fundamentales como la salud, la vida o la integridad
comprometen directamente la estabilidad fisica y/o mental
de un ser humano, lo que regularmente implica un
menoscabo sobre la constitucion misma de la persona, que
dificimente es comparable con un daio meramente
patrimonial. Asi, cuando se presentan afectaciones tan
elementales como éstas, es previsible que las personas
deban recuperar su bienestar y estabilidad en primer lugar,
antes de estar en condiciones de demandar la reparacién
del dano ante fribunales. Naturalmente, los plazos para
obtener una reparacion deben ser sensibles a estas
diferencias; pues de lo contrario corren el riesgo de obstruir el

acceso a la justicia de las personas vy, a la postre, impedir la
reparacion de los dafios.

En consecuencia, el plazo de un ¢fio Unicamente es
proporcional cuando se  reclarpan afectaciones
patrimoniales, y desproporcional cuanda se frate de lesiones
a la vida e integridad de las personas.

Al respecto, es importante resaltar que;, ciertamente hay
lesiones patrimoniales que se pueden producir al momento
del fallecimiento de una persona provocado por la
actualizacién de una actividad administrativa iregular, tales
como dejar de percibir el ingreso que proveia la persona
fallecida alos infegrantes del hogar, méxime si aquella tenia
dependientes econdmicos. En ese sentido, de tales
afectaciones patrimoniales es claro que ha prescrito el
derecho para reclamar la indemnizacién en términos del
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articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el
Distrito Federal.

No obstante, la lesiébn patrimonial de la que se duelen los
reclamantes deriva de la falta de pago de la indemnizacion
por parte de la aseguradora gue tenia contratada la
concesionaria del transporte publico en la que vigjaba la
persona fallecida al momento del percance, por lo que
dicha afectacidn en concreto no se genera como
consecuencia directa del fallecimiento de™ o meemmens

sino que deriva de la imposibilidad de reclomar el
PAgo anteDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Derivado de lo anterior, es evidente que el plazo de un ano
previsto por la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal para reclamar la indemnizaciobn empezd a
computarse a partir del dia siguiente en que los hoy actores
resintieron la falta de pago de la indemnizacion a la que
consideran que tenian derecho, por parte de la aseguradora
con la que el concesionario de fransporte publico tenia
contratada la poliza de seguro.

En tal sentido, se debe considerar que los hoy actores
resintieron la falta de pago de la indemnizacion referida, en
el momento en que tuvieron certeza de que estaban
imposibilitados para cobrar el monto de la suma asegurada
en la pdliza de seguro correspondiente, por lo que de una
revision realizada a las pruebas aporfadas por las partes, se
advierte que tal certeza la tuvieron los demandantes hasta
el momento en que el Titular de la Unidad de Transparencia
de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas contestd su
solicitud de informacidn publica nimero *° e AMTTEIATEEN yq
que hasta ese momento se les informd que dicha comision
no tenia registros de quePATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
contara con autorizacion del Gobierno Federal para operar
como institucién o sociedad mutualista de seguros.

Lo anterior es asi, ya due previo a la emisién del oficio
anteriormente referido, no se advierte documental alguna
en la que se le informe a los hoy actores que estdn
imposibilitados  para  cobrar la  indemnizacién  por
responsabilidad civil ala que consideran que tienen derecho
derivada de la pdliza de seguro que todo operador de
transporte puUblico debe tener contratada para estar en
posibilidad de otorgar tal servicio.

Por lo tanto, si los reclamantes tuvieron conocimiento de tal
situacion en fecha once de enero de dos mil veintiuno, es
decir, el dia que se dio respuesta a la solicitud de informacion
pUblicg ™ AT TS plazo de un afio establecido en el
arficulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal comenzé a computarse a partir del dia doce
de enero de dos mil veintiuno para fenecer el doce de enero
de dos mil veintidds, por lo que si la reclamacion de
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indemnizacion por responsabilidad patrimonial se inferpuso
ante la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México el dia ocho de diciembre de dos mil veintiuno, es
evidente que se presentd en tiempo, resultando fundados los
conceptos de nulidad esgrimidos en el escrito inicial de
demanda, y con los cuales se demuestra la ilegalidad de la
resoluciéon impugnada.

Ahora bien, dentro de las pretensiones de los demandantes
se advierte que se pretende que se otorgue la indemnizacion
en términos de los arficulos 12 y 16 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, tal como se
desprende de la siguiente digitalizacion:

(EN LA SENTENCIA SE INSERTA UNA IMAGEN)

Conforme a lo anterior, es importante mencionar que en los
asuntos de responsabilidad patrimonial se debe observar lo
establecido por el articulo 99 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que ala letra dice:

Articulo 99. Las sentencias dictadas con motivo de las
demandas que prevé la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, deberan contener como
elementos minimos los siguientes:

l. El relativo ala existencia de la relacién de causalidad
entre la actividad administrativa y la lesion producida, y
la valoracion del dano o perjuicio causado;

Il. Determinar el monto de la indemnizacion,

explicitando  los  criterios  utilizados para  su
cuantificacion, y

lll. En los casos de concurrencia previstos en el Capitulo
V de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, se deberan razonarlos criterios de impugnacion
y la graduacién correspondiente para su aplicaciéon a
cada caso en particular.

Asi pues, fratdndose de demandas en contra de una
resolucion derivada de un procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonial, la sentencia que emita este
Tribunal debe contener lo relativo a la existencia de la
relacion de causalidad entre la actividad administrativa y o
lesion productiva, es decir, habiéndose substanciado el
procedimiento  correspondiente  ante la  autoridad
administrativa, y habiendo ésta dictado resolucién en la que
determind, en el caso concreto, que los hoy actores no
interpusieron en tiempo su escrito de responsabilidad
patrimonial, esta Sala al conocer del asunto estd facultada
para determinar en la presente sentencia la existencia o no
de una lesidon sufrida por los demandantes que derive de
actualizarse una actividad administrativa irregular por parte
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de las autoridades que rindieron su informe en el
procedimiento respectivo.

En efecto, de las constancias que obran en el juicio de
nulidad, se advierte que la autoridad demandada exhibid
como prueba las copias cerlificadas del expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXZ, en e| cual se Odmlfl(’) a Tréml’re
el escrito de reclamacién por dano patrimonial presentado
por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

e rindieron informes por las autoridades
correspondientes y se desahogaron en el momento procesal
oportuno las pruebas ofrecidas por las partes, para que
posteriormente mediante resolucidn de fecha cinco de
octubre de dos mil veintidds, el Director de Normatividad vy
Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de
lo Civdad de México, determinara desechar por
notoriamente improcedente la solicitud de indemnizacion
planteada por los hoy actores en contra de la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de México, lo anterior al considerar
que el derecho a reclamaria se encontraba prescrito.

Asi pues, esta Sala de conocimiento estd en posibilidad de
pronunciarse acerca de la existencia o inexistencia de un
dano producido al actor por causa de la actividad
administrativa irregular del Estado, al contar con todos los
elementos probatorios para ello, méxime que forma parte de
las pretensiones del demandante expresadas en su escrito
inicial de demanda. '

Aunado a lo anterior, al ser este Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, un érgano de plena
jurisdiccion, tiene la facultad de tutelar el derecho subjetivo
del accionante, decidiendo en toda su exfensidon la
reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por el
acto impugnado, por lo que su alcance no sélo es el de
anular el acto, sino también el de fijar los derechos del
recurrente y condenal a la administracion a restablecer y
hacer efectivos tales derechos; en el caso concreto, no se
garantiza la tutela efectiva del derecho subjetivo afectado
del gobernado al solo declarar la nulidad de la resolucién del
procedimiento de responsabilidad pafrimonial, dejando al
arbitrio de la autoridad demandada la emisién de una nueva
resolucion sin establecer las directrices que debe observar la
misma, sino que al haberse sometido a su conocimiento la
controversia de si existia o no una actividad administrativa
iregular por parte de las autoridades sefaladas en el propio
procedimiento administrativo  de responsabilidad,  es
evidente que los efectos de la nulidad decretada deben
atender a las cuestiones de fondo planteadas en la litis.

Tal razonamienfo tfiene sustento en la tesis nimero 2q.
CLVII/2017 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 47, Octubre de
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2017, Tomo I, pagina 1229; y la diversa tesis [.40.A.724 A,
publicada en el 'Semanario Judicial de la Federacidon vy su
Gaceta. Tomo XXXIl, Octubre de 2010, pagina 3150, que en
su literalidad establecen lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA
LA DETERMINACION QUE RESUELVE UNA RECLAMACION
PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
INDEPENDIENTEMENTE DE SI EL PRONUNCIAMIENTO ES O
NO DE FONDO [ABANDONO DE LAS JURISPRUDENCIAS
2a./J. 163/2015 (10a.) Y 2a./J. 104/2012 (10a.)]. (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL).

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO.
CARACTERISTICAS DE LOS PRINCIPIOS QUE RECOGE EL
ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA. (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

En ese orden de ideas, es claro que en los asuntos que se
sometan al conocimiento de este Tribunal, debe privilegiarse
la resolucion de la cuestion de fondo del asunto, en aras de
proteger el derecho de acceso ala justicia del demandante,
ya que declarar una nulidad para efectos de que la
autoridad demandada emita una resolucion en la que con
libertad de jurisdicciéon estudie el fondo del asunto, impide
una resolucion del conflicto de una manera integral y
completa.

Ahora bien, los elementos para determinar si existe o no la
responsabilidad administrativa del Estado son los siguientes:

1. Que exista Responsabilidad Objetiva, entendida como
aguella en la que el particular no tiene el deber de
soportar los danos patrimoniales causados, por una
actividad irregular del Estado, entendida como los actos
de la administracién realizados de manera ilegal o
anormal, es decir, sin atender a las condiciones

normativas o los pardmetros creados por la propia
administracion.

2. Que exista Responsabilidad Directa, es decir, cuando en
el ejercicio de sus funciones, el Estado genere danos a
los particulares en sus bienes o derechos, éstos podrdn
demandarla directamente, sin tener que demostrar la
llicitud o dolo del servidor publico que causd el dano

reclamado sino Unicamente acreditar la irregularidad
de la actuacién.

3. La existencia de un dafo (real y directo), el cual debe
ser econdmico e individudlizado en relacidn con una o
varias personas.

4. Que el dano sea imputable ala Administracion PUblica,
por ser efecto de su actividad administrativa irregular.
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5. Debe acreditarse fehacientemente en los casos
claramente identificables, la relacidn causa-efecto
(también denominado nexo-causal), enfre el dafo
generado y la accidn administrativa irregular.

6. La causdlidad Unica o concurrencia de hechos vy
condiciones causales, asi como, la participacién de
otros agentes en la generacién de la lesion patrimonial
reclamada, probdndose a través de la identificacidn
precisa de los hechos relevantes para la produccion del
resultado final, mediante el examen riguroso tanto de las
cadenas causales autdbnomas o dependientes entre si,
como las posibles interferencias  originales o
sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la
lesion patrimonial reclamada,

Lo anterior tiene sustento en el articulo 109 Ultimo pdrrafo de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos v el
arficulo 99 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ademds de la tesis 1a. CLXXI/2014 (10a.), con
numero de registro digital 2006255, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de
2014, Tomo |, pdgina 820, cuyo contenido es el siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
REQUISITOS PARA QUE PROCEDA. (EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

Asimismo, es aplicable la tesis.40.A.36 A (10a.), publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
XV, Marzo de 2013, Tomo 3, pdgina 2074, de rubro y texfto
siguientes:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
ELEMENTOS PARA LA PROCEDENCIA DEL PAGO
INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE. (EN LA SENTENCIA
SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

Ahora bien, la posible actividad administrativa iregular que
nos ocupa se le atribuye a la Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de México, ya que dentro de las manifestaciones
que hacen los reclamantes en el procedimiento
adminisfrativo respectivo, se advierte que argumentan que
el servicio publico concesionado de fransporte, amparado
bajo el fitulo de concesion nimero™ "™ se encontraba
explotdndose sin cumplir con los estdndares promedio de
calidad regulados en la Ley de Movilidad y su Reglamento,
toda vez que aunque la pdliza de seguro que amparaba
dicha unidad se enconfraba vigente al momenfo del
siniestro, tal pdliza no puede ser considerada como parte
integra de un contrato de seguro, ya que dicha persona
moral no estd ni estuvo autorizada por la Comision Nacional
de Seguros y Fianzas para operar como insfitucion o
sociedad mutualista de seguros.
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Por ofro lado, el Director de io Contencioso de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Movilidad
de la Ciudad de México, mediante oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX negé que procediero IO
indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado,
con base en las consideraciones siguientes:

e Al momento del incidente vehicular en que se vio
involucrada la unidad de transporte con nimero de
plaza ™™™ ™ se contaba con una pdliza de seguro
vigente a partir del cinco de octubre de dos mil
dieciocho al cinco de abril de dos mil diecinueve, por
lo que se cumplia con lo establecido por el articulo 90
de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México, sin que
dicho ordenamiento sefnalara la obligatoriedad de que
las polizas de seguros fueran expedidas por una
institucion  de seguros, por lo que no existia
impedimento para la operacién del servicio publico de
transporte.

o Envirtud de que el asunto que nos ocupa se trata de la
probable comision de un llicito de cardcter penal, es
necesario que una autoridad determine la culpabilidad
del concesionario.

Una vez analizados los argumentos  expuestos
oportunamente por ambas partes en el procedimiento
respectivo, esta Sala procede al estudio de las pruebas
exhibidas en sede administrativa para determinar, en primer
término, si el fallecimiento dePAToERSONALARTSSLIARRECOMX - ontecid

con motivo de la prestacidn del servicio publico de
transporte.

En ese sentido, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX mnifestd en

entrevista de fecha diez de abril de dos mil diecinueve, que
consta en la carpeta de investigacion nimero™ s

. que es propietario del vehiculo
tipo camidén de pasajeros modelo™ ™ con
numero de placas™ ™™™y que mediante contrato verbal
OCOI’dé C:()',‘DATOPERSONALART.18$LTAIPRCCDMX(qUe TTObQJOl’fO en dIChO
vehiculo ofreciendo el servicio de transporte pUblico

colectivo, en la ruta nUmero cinco, veamos:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(EN LA SENTENCIA SE INSERTAN CUATRO IMAGENES)

Posteriormente, en la comparecencia de fecha veintinueve
de abril de dos mil diecinueveDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

manifestd ser titular de la concesidon™ ™™™ tal como se
advierte de la siguiente digitalizacion:

(EN LA SENTENCIA SE INSERTA UNA IMAGEN)
Asimismo, en sentencia de fecha cinco de enero de dos mil

veintiuno, el Juez del Tribunal de Enjuiciamiento realizé una
relatoria de lo ocurrido al momento del fallecimiento de ™"
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e para determinar la responsabilidad penal de
PATOTERSOMAL AT LTRPRES™ por el delito de homicidio culposo, por lo
que se advierte que los hechos que dieron origen a I
supuesta actividad administrativa irregular que se reclama
ocurrieron de la siguiente manera:
El veinticuatro de marzo de dos mil diecinueve™™ ™™
abordd el camién con nimero de placas™ " que
prestaba el servicio de transporte pUblico, del cual era chofer
PATO PERSONAL ARTARCLTAPRCEE no obstante, el momento del ascenso al
COmléﬂ se Ie dlflCU”é YO C‘U(DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMX era una
persona discapacitada y usaba bastones. Cabe mencionar
que, en el frayecto, segun testigos, el chofer iba distraido,
hablando por teléfono y muy acelerado, pero al llegar a
cierto punto del trayecto el conductor empezd a discutir con
el pasajero en cuestion porque no lo habia bajado en el lugar
COH’eCTO POSferiOFmeﬂTe, /DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX deTUVO el
camion a mitad de la calle y la persona discapacitada bajé
rapidamente de espaldas, al estar ésta en el Ultimo escaldn,
el conductor reinicid abruptamente la  marcha
escuchdndose un grito y el brinco de la llanta. Luego los
DOSOJGTOS Se peTCOTOrOﬂ de qUGDATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMX quedé
bajo la llanta frasera del lado derecho del vehiculo, para
finalmente fallecer en e|DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX grOdO CUOTI’O, COﬂfOI’me a IOS
constancias que se observan a continuacion:

(EN LA SENTENCIA SE INSERTAN DOS IMAGENES)

Conforme a lo anferiormente estudiado, se tiene que en
efecto, el fallecimiento (P70 FRENEARTIRITAPREEN £ resultado de
la prestacion del servicio publico de transporte, sin embargo,
hay que recordar que la lesidn patrimonial que reclaman los
actores deriva de la imposibilidad de realizar el cobro del
seguro de responsabilidad civil conforme a la pdliza que
debia tener confratada el concesionario, por lo que la
actividad administrativa irregular se actualizaria al momento
en que la autoridad encargada de otorgar la concesion o su
revalidaciéon no verificd que los titulares de la concesion
contaran con una pdliza de seguro vdlida y vigente.

Al respecto, es necesario fraer a colacion lo dispuesto por los
articulos 90, 110 fraccién Xll y 115 fraccion IV de la Ley de
Movilidad de la Ciudad de México, vigente al momento en
que ocutrieron los hechos:

Articulo 90.- Toda unidad que fenga como fin la
prestacion del servicio de fransporte publico de
pasajeros o de carga en el Distrifo Federal, deberd
contar con pdliza de seguro vigente para indemnizar los
danos y perjuicios, que con motivo de dicha actividad
pudiese ocasionar a los usuarios, peatones, conductores
o terceros en su persona o patrimonio.
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Articulo 110.- Son obligaciones de los concesionarios:
&Il.)ConTor con pdliza de seguro vigente para responder
por los dahos que con motivo de la prestacion del
servicio, pudieran ocasionarse a los usuarios y terceros
en su persona y/o patfrimonio, con una cobertura
minima de dos mil quinientas veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente, dependiendo
de la modalidad de transporte a la que corresponda y
de acuerdo alo que establezca el Reglamento, siempre
y cuando en el mercado exista un producto similar
acorde ¢ esta disposicion.

Articulo 115.- Son causas de revocacidn de las
concesiones:

IV. No contar con pdliza de seguro vigente, en los
términos previstos en la presente ley, para indemnizar los
danos que con mofivo de la prestacién del servicio se

causen a los usuarios o terceros en su persona y/o
propiedad;

De los preceptos anteriormente citados, se desprende que
las unidades que presten el servicio de transporte publico
deben contar con una pdliza de seguro vigente para
responder por los danos que se ocasionen con motivo de la
prestacion de dicho servicio, y en caso de no contar con ella,
se revocard la concesion,

Conforme a las constancias que obran en autos se advierte
gue el vehiculo con placas™ ™™ "7 contaba con una pdliza
de seguro con numero de contrato™ ™ contratada
con DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX y que amparaba la
responsabilidad civil del vigjero por cinco mil dias de salario
minimo vigente en la Ciudad de México, con una vigencia
del cinco de octubre de dos mil dieciocho al cinco de abril

de dos mil diecinueve, tal como se observa a continuacion:
(EN LA SENTENCIA SE INSERTAN CUATRO IMAGENES)

Sin embargo, como ya se refirid anteriormente, el Titular de la
Unidad de Transparencia de la Comisidn Nacional de
Seguros y Fanzas informd que dicha comisién no tenia
registros de que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ~ontarg con
autorizacion del Gobiemno Federal para operar como
institucion o sociedad mutualista de seguros, lo que
constituye una contravencion a los articulos 11 y 20 de la Ley
de Instituciones de Seguros y Fianzas, que establecian lo

siguiente al momento en que acontecieron los sucesos en
cuestion:

ARTICULO 11.- Para organizarse y operar como
Instiftucion o  Sociedad Mutualista se requiere
auforizacion del Gobierno Federal, que compete
oforgar discrecionalmente a la Comisidon, previo
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acuerdo de su Junta de Gobierno. Por su naturaleza,
estas autorizaciones serdn intransmisibles.

ARTICULO 20.- Se prohibe a toda persona fisica o moral
distinfa a las Instituciones de Seguros y Sociedades
Mutudlistas autorizadas en los términos de esta Ley, la
practica de cualquier operacion activa de seguros en
territorio nacional.

Para efectos de esta Ley, se considera que se realiza
una operacion activa de seguros cuando, en caso de
gue se presenfe un acontecimiento futuro e incierto
previsto por las partes, una persona, contra el pago de
una cantidad de dinero, se obliga a resarcir a otra un
dafo, de manera directa o indirecta o a pagar una
suma de dinero.

No se considerard operacion activa de seguros la
comercializacion a futuro de bienes o servicios, cuando
el cumplimiento de la obligacién convenida, no
obstante que dependa de la realizacidn de un
acontfecimiento futuro e incierto, se safisfaga con
recursos e instalaciones propias de quien ofrece el bien
0 el servicio y sin que se comprometa a resarcir algin
dano o a pagar una prestacion en dinero. Sin embargo,
aun cuando se satisfagan con recursos e instalaciones
propias, si se considerard como operacion activa de
seguros la prestacidén de servicios dirigidos a prevenir o
restaurar la salud a ttavés de acciones que se realicen
en beneficio del asegurado, mediante el pago de una
cantidad de dinero, conforme a lo establecido en los
articulos 25, fraccion i, inciso c), y 27, fraccidén V, de esta
Ley. :

La Secretaria, oyendo la opinidn de la Comisién, podrd
establecer criterios de aplicacion general conforme a
los cuales se precise si una operacion, para efectos de
este articulo, se considera operacion activa de seguros,
y deberd resolver las consultas que al efecto se le
formulen.

De los preceptos anteriormente citados, se advierte que Ias
personas morales que no sean Instituciones de Seguros o
Sociedades Mutudlistas tienen prohibida la préactica de
cualquier operacién activa de seguros en territorio nacional,
por lo que aunque la autoridad responsable haya
manifestado dentro del procedimiento que en el momento
en que ocurrieron los hechos no era obligatorio que las
polizas de seguros fueran expedidas por Instifuciones de
Seguros o Sociedades Mutualistas, es evidente que ello no es
asi, ya gue la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas desde
entonces prohibia que cualquier ofra persona moral realizara
operaciones activas de seguros.
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Consecuentemente, si la Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de México otorgd la revalidacion de la concesion
para la prestacion del servicio de transporte publico ™™
DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX, jncluso sin otorgarla permitid que
prestara dicho servicio, incumplié con lo establecido en el
arficulo 12 fraccion VI que prevé lo siguiente:

Articulo 12.- La Secretaria tendrd las siguientes
atribuciones:

(...)

VI. Realizar todas las acciones necesarias para que los
servicios puUblicos y privados de transporte de pasajeros
y de carga, ademds de ser eficientes y eficaces,
garanticen la seguridad de los usuarios, los derechos de

los permisionarios y concesionarios y el cumplimiento de
sus obligaciones;

En efecto, laSecretaria de Movilidad de la Ciudad de México
tiene la obligacion de realizar las acciones necesarias para
garantizar la seguridad de los usuarios del servicio de
transporte pUblico y el cumplimiento de las obligaciones de
los concesionarios, lo que fue pasado por alto en el momento
en que permitié que una unidad de transporte prestara dicho
servicio con una pdliza de seguro que no era vdlida, al estar
contratada con una persona moral que no tenia
autorizaciéon para realizar operaciones activas de seguros.

Por ello, se acredita el nexo causal entre la actividad
administrafiva  irregular  {otorgar la revalidacion de la
concesion y permitir que una unidad vehicular sin una pdliza
de seguro vdlida prestara el servicio de fransporte puiblico) y
el dano patrimonial que resintieron los actores (la
imposibilidad de cobrar el seguro de responsabilidad civil
como consecuencia del fallecimiento de su familiar).

Por Ultimo, en cuanto al monto de indemnizacién que le
corresponde al actor con motivo de la actividad
administrativa irregular por parte del ente puUblico
anteriormente referido, el articulo 16 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial dispone lo siguiente:

Articulo 16.- Los montos de las indemnizaciones se
calculardn de la siguiente forma:

l. En el caso de danos emergentes, lucro cesante, danos
personales o muerte, la autoridad administrativa o
jurisdiccional segun sea el caso, calculard el monto de
la indemnizacién de acuerdo al dafo causado al bien
o derecho del particular afectado, y

Il. En caso de dano moral, la autoridad administrativa o
jurisdiccional, en su caso, calculard el monto de la
indemnizacion de acuerdo a los criterios establecidos
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por el Cdédigo Civil para el Distrito Federal, tomando
igualmente en consideracion la magnitud del dafo.

La indemnizacién por dafio moral que el Ente PUblico
esté obligado a cubrir, no excederd del equivalente a
10,000 veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente, por cada reclamante afectado.

Cabe resaltar que el pago de los dafos causados por la
actividad administrativa irregular del Estado se basa en dos
principios  esenciales: las  indemnizaciones  deben
corresponder ala reparaciéon integral del dafio; y no se debe
tasar la referida reparacién conforme a la pobreza o riqueza
de la victima, pues la reparacion debe consistir en dejar
indemne al sujeto activo de la relacion.

En el caso concreto, se advierte que la pdliza con la que
contaba el concesionario amparaba el pago de la suma de
cinco mil Dias de Salario Minimo Vigente de la Ciudad de
México por concepto de responsabilidad civil del vigjero, y
dado qgue dicha pdliza fue emitida por una persona moral
que no contaba con autorizacidn para operar como
Institucidn de Seguros o Sociedad Mutudlista, los reclamantes
se vieron imposibilitados para cobrar dicha cantidad, por lo
que este Organo Jurisdiccional determina que la Secretaria
de Movilidad de la Ciudad de México deberd otorgar un
pago indemnizatorio por la cantidad equivalente a cinco mil
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes al momento
del pago.

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente
sentencia, esta Sala considera fundados los conceptos de
nulidad invocados por los accionantes en su escrifo de
demanda, por lo que procede declarar la nulidad de la
resolucion administrativa de fecha cinco de octubre de dos
mil veintidds, y con fundamento en los articulos 99 y 102
fraccion il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la autoridad demandada deberd restituir a los
actores en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, 1o cual consiste en que se emita una nueva
resolucion en la que determine que existié actividad irregular
por parte de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México al no haber actuado dentro de sus afribuciones a fin
de redlizar las acciones necesarias para garantizar Ia
seguridad de los usuarios del servicio de fransporte publico y
el cumplimiento de las obligaciones de los concesionarios, o
cual provocd una lesion al patrimonio dg™e oA

al no poder
cobrar el seguro de responsabilidad civil correspondiente;
asimismo deberd determinar que los reclamantes fienen
derecho a recibir una reparacion infegral econdmica por la
cantidad equivalente a cinco mil Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes al momento del pago, con motivo de
la actividad irregular mencionada.
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Lo anterior, lo deberd realizar la autoridad demandada en el
plazo de QUINCE DiAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente al en que quede firme la presente sentencia., tal y
como lo establecen los articulos 98, fraccidn [V y 102 fraccidn
Ill, segundo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, los cuales senalan:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn contener:

(...)

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la
sentencia por parte de la autoridad demandada, asi
como el plazo correspondiente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de que la
sentencia quede firme."

“Articulo 102. La sentencia definitiva podra:

{...)

lll. Declarar lao nulidad del acto impugnado para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad
la forma y términos en que la autoridad debe cumplira,
salvo que se trate de facultades discrecionales;

(...)

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto o ainiciar un procedimiento, debera
cumplirse en un plazo no mayor de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.

(...)"

Resultando aplicable el criterio  contenido en la
jurisprudencia 21, aprobada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del entonces
Departamento del Distrito Federal (hoy Ciudad de México),

el quince de octubre de mil novecientos noventa, cuya
literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,

RESTITUCION DEL." (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE
MANERA INTEGRAL) »

IV. Previamente al examen de los motivos de disenso expresados en
el recurso de apelacién RAJ.801/2024, por la autoridad
demandada, conviene sefialar que éstos se sintetizardn y analizardn
atendiendo a los puntos debatidos, extrayendo de ellos sus
planteamientos torales, sin necesidad de atenderlos rengldon por
renglén, ni en el orden en que se propusieron. Lo que no implica
soslayar su derecho de defensa y los principios de exhaustividad y

congruencia insertos en las fracciones | v I del articulo 98 de la Ley
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México?, dado que estos
se cumplen al estudiarse en su integridad el problema materia de la

litis en la apelacién que nos ocupa.

Tal como se dispone en ia jurisprudencia identificable con el nimero
de registro 187528, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder Judicial de la Federacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XV, marzo
de dos mil dos, pdagina mil ciento ochenta y siete, de la Novena

época. Veamos:

«GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y

CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben liegar al
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de
gque muchos enfranen puntos definidos plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracién de justicia pronta y expedita,
propdsito que se ve afectado con reclamos como el
comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de ofros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen Ila mdaxima
atencién y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi
pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relaciéon con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
renglén a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos
aquellos que revelen una defensa concreta con dnimo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mds que demostrar defensa
alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.y

2 aArticulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberdn contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controveridos, asi como el examen vy valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e
inspeccién judicial, siempre harén prueba plena en fos férminos de esta Ley:

IIl. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y d la
solucién de la litis planteada;

o
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Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al

andlisis del primer agravio contenido en el recurso de apelacion que
nos ocupa, a fravés del cual la autoridad recurrente asevera que la
sentencia de fecha veintitrés de noviembre del afo dos mil veintitrés
es violatoria de los principios de congruencia y exhaustividad
contenidos en el numeral 98, fracciones | y I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en razon a que la Sala de
Origen aprecié de manera errdnea el articulo 32 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, puesto que tal
precepto establece el plazo de un afo para la prescripcion del
derecho para reclamar la indemnizacion, y dentro de los cuales se
contempla que debe ser a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiera producido la lesion patrimonial, supuesto en el que se
ubican los actores, considerando que la lesidon reclamada ocurrid el
veinticuatro de marzo dé/ ano dos mil diecinueve, momento en que

perdio la vida quien respondiera al NomprPATO PERSONAL ART-186 LTAPRCCDMX. |

Por tanto, si fue en fecha ocho de diciembre del ano dos mil
veintiuno que los accionantes del juicio presentaron su escrito de
reclamacion por dafo patrimonial, solicitando el pago por

concepfo de dano patrimonial la cantidad rermeemameetmereem

como indemnizacion del
fallecimiento de quien en vida llevara el nombre e amsimemey
as indiscutible que, a fin de determinar que ejercieron su

derecho en fiempo, debia considerarse la fecha de dicho
fallecimiento.

Sin que obste a lo anterior el razonamiento de la Sala, en el sentido
de que fue en fecha once de enero del dos mil veintiuno, que el
Titular de la Unidad de Transparencia de la Comision Nacional de
Seguros y Fianzas, al dar contestacion a la solicitud de informacion

puUblicgerreresow s ofyydiera que no fiene en sus registros que la

persona moral con denominaciénDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,

Ve

. contara con la autorizacion del
Gobierno Federal para operar como Institucién o Sociedad

Mutualista de Seguros, pues ello no tiene relacién con la fecha en
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que acontecio la lesion patrimonial, esto es, el fallecimiento de

reiterando que ante ese acontecimiento es que

comenzo a correr el término prescriptivo.

Por tanto, considerando que ocurrieron ios hechos en fecha
veinticuatro de marzo del afo dos mil diecinueve, asi como los dias
en que se suspendieron los plazos y términos para la presentacidn de
su solicitud, derivado de la emergencia sanitaria, es claro que los
ahora accionantes debieron presentar su reclamacion hasta el dia
cuafro de mayo del dos mil veintiuno, lo que no acontecid, debido
a que fue en fecha ocho de diciembre del mismo afio en que ello

ocurrid, siendo claro que no se realizdé en tiempo.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio es
infundado, debido a que parte de una premisa errdneq, porqgue la
actividad administrativa irregular por la cual se reclama la
indemnizaciéon no deriva de algin acto u omisibn de alguna
autoridad de la Administracion PUblica de la Ciudad de México que
haya provocado el fallecimiento de quien en vida llevara el nombre
g PATO PERSONALARTIBS LTAPRCCOX 1y g5 éstal se reclamd respecto de un acto
omisivo de la Secretaria de Movilidad del Gobierno de la Ciudad de

México, al incumplir con su obligacion de inspeccion y vigilancia,

DATO PERSONAL ART. DATO PERSONA

porque otorgd la concesion y sus revalidaciones a
sin verificar que contara con una pdliza de

seguro vdlida vy vigente; ya que el Titular de la Unidad de
Transparencia de la Comisidon Nacional de Seguros y Fianzas informd
que no tenia registros de que (DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
contara con autorizacién del Gobierno

Federal para operar como institucion o sociedad mufualista de
seguros, lo que impido a los aqui demandantes acceder al pago del

seguro.

A fin de arribar ala anterior conclusion, recordemos que el acto aqui
impugnado se frata de la resolucidn administrativa recaida al
procedimiento de responsabilidad patrimonial instaurado en contra

de Ia Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, con nimero
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de expedien‘re EDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX TI’QVéS de la cual se
deseché por notoriamente improcedente la solicitud de
indemnizacién planteada por los reclamantes, al considerar que el
derecho para presentarla se encuentra prescrito; lo anterior,

conforme a los siguientes motivos y fundamentos:

«... Ahora bien del andlisis al escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de fecha 8 de diciembre de 2021
y escrito de desahogo de prevencién de fecha 8 de abril de
2022, esta autoridad advierte de oficio que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 15 fraccion Vi
del Reglamento de la Ley de Responsabilidad patrimonial del
Distrito Federal, en relacion con el diverso 32 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y para lo cual
es oportuno fraer a colacién el contenido de los numerales de
referencia, a saber:

De lo anterior, destaca que el articulo 32 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal establece que
el derecho para reclamar indemnizacion prescribe en un ano,
mismo que se computard a partir del dia siguiente a aquél en
que se hubiera producido la lesion patrimonial o a partir del
momento en que hubiesen cesado sus efectos lesivos; sin
embargo, cuando existan danos de cardcter fisico o psiquico
a las personas, el plazo de prescripcion empezard a correr
desde la curacidn o la determinacion del alcance de las
secuelas, por lo que, al pretender reclamar el presente
procedimiento la indemnizacion por la muerte de su familiar,

es innegable que la lesion patrimonial de produjo el 24 de
marzo de 2019 con el fallecimiento de| ° oM AR TARRCERIX

En efecto del andlisis al escrito de reclamacién de daio
patrimonial de fecha 8 de diciembre de 2021 y al escrito de
desahogo de prevencion de fecha 8 de abril de 2022, se
desprende que el dafo de que se duelen “LOS
RECLAMANTES" consiste en lo siguiente:

De la transcripcion antes vertida, esta autoridad advierte que
el derecho para instar el procedimiento de reclamacion de
dano patrimonial se encuentra prescrito toda vez que de las
documentales ofrecidas por “LOS RECLAMANTES" se aprecia
la prueba numero Xl) Criginal del Acta de Defuncidn, de la
cual se advierte que el dia 26 de marzo de 2019 se registrd en
el Juzgado 38 de la delegacién 1, en el acta 200 en la que se
asentd el fallecimiento de quien en vida llevara el nombre de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXQSI’ como IO feChO de SU defunC;énl esfo
es el dfO 24 de marzo de 20 ] 9/ por causas de DATOPERSONALART.186LTAIFRC‘

rermmRmY documental que tiene valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 327 fracciones V
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Adm(;r;iﬁratlva Documental que cuenta con el alcance probatorio pleno y

Ciudad de México suficiente para demostrar que a la fecha de presentacién del
procedimiento de reclamacidn patrimonial ha transcurrido en
exceso el ano a que se refiere el articulo 32 de la Ley de
Responsabilidad Pafrimonial del Distrito Federal, pues derivado
del estudio de los hechos y darfios relatados por “LOS
RECLAMANTES", asi como las probanzas que se acompafian a
su escrito inicial, se advierte que el afio previsto en el articulo
de referencia debid de haber fenecido el dia 25 de marzo de
2020 tomando en consideracion que el término comienza a
partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera producido la
lesion patrimonial, no obstante el mismo fue interrumpido a
causa de la emergencia sanitaria por el Virus SARS-COV-2,
esto es el dia 23 de marzo de 2020, restdndole dos dias, por lo
que una vezlevantada la suspension de términos y plazos, esto
el dia 3 de mayo de 2021, se concluyd que la fecha real en
que fenecio el derecho para interponer el procedimiento de
dano patrimonial fue el dia 4 de mayo de 2021."

Como se desprende de su contenido, el Director de Normatividad
de la Direccion General de Normdtividad y Apoyo Técnico de la
Secretaria de la Confraloria General de la Ciudad de México
determind de manera oficiosa, gque se actualizd la causal de
improcedencia contenida en el numeral 15, fraccion VI, dei
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, en relacién con el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad

Patrimonial del Distrito Federal.

Para la ahora autoridad demandada en el juicio de nulidad y
recurrente en el presente medio de defensa, la accion de ios
accionantes se encontraba prescrita al no intentarse dentro del ano
previsto por el numeral 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, ya que, tal precepto senala gque dicho plazo
debe computarse a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiera producido la lesion patrimonial; por tanto, si se “pretende
reclamar en el presente procedimiento la indemnizacion por muerte
de su familiar”, que acorde al Acta de defuncion aporfada en el
procedimiento ésta ocurrié en fecha veinticuatro de marzo del ano

dos mil diecinueve, dicho plazo fenecié el pasado cuatro de mayo
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del dos mil veintiuno {al descontarse ademads el periodo en que se
suspendieron los plazos y términos derivados del Virus SARS-COV-2).

Ahora, para la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional tal acto esilegal,
ya que, como se desprende de su fallo que fue franscrito en el
Considerando anterior, el término prescriptivo aludido en el numeral
32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal no

tfranscurrio.,

Para ello, indicd que accionantes se ubican en la primera hipotesis
del citado numeral, es decir, dicho término debe computarse a
partir del dia siguiente a aquél en que se produjo la lesidn
patrimonial, ya que su reclamo es Unicamente de cardcter
patrimonial al no aseverar que, derivado de la conducta irregular,
se les causd algUn dano psicoldgico o fisico, ni deriva del intento por
nulificar o anular algin acto administrativo en via administrativa o

jurisdiccionall.

Posterior a ello, dilucidd que la lesidon patrimonial que reclaman los
actores del juicio deriva de la falta de pago de la indemnizacién por
parte de la aseguradora que habia confratado el frasporte plblico
delincidente de transito donde perdid |q yPATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCDMX
la cual no se generd por su fallecimiento, sino de la imposibilidad de
reclamar dicho pago a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

debido a que no cuenta con autorizacion del

Gobierno Federal para operar como institucidn o sociedad

mutualista de seguros.

Enfonces, considerando que la lesidon patrimonial derivé de la
imposibilidad para reclamar dicho pago, el término prescriptivo
aludido en el numeral 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal debe computarse desde el momento en que se
resintié la falta de pago y desde el momento en que se tuvo la
certeza de la imposibilidad para cobraro, lo cual ocurrié en el
momenfo en que el Titular de la Unidad de Transparencia de la

Comision Nacional de Seguros y Fianzas contestd la solicitud de
informOCién leJb“CO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXan donde ]nformé que

dicha Comisién no tenia registros de que PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, contara con autorizacidn del

Gobierno Federal para operar como institucidén o sociedad
mufualista de seguros, o que ocurrié en fecha once de enero del

ano dos mil veintiuno.

Determinacion que se ajusta a derecho, ya que de la copia
cerfificada del expediente administrativo de responsabilidad
patrimonial NGmerPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 5o desprende que
los accionantes promovieron su reclamacién patrimonial mediante
escrito presentado ante la Oficidlia de Partes de la Direccidn
General de Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la
Confraloria General de la Ciudad de México, en fecha ocho de
diciembre del ano dos mil veintiuno, en donde narraron los siguientes

hechos:

e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (OCTOI’G) Conh’gjo nupcigs

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

con quien en vida respondiera al nombre ¢
en fecha trece de octubre de mil novecientos

noventa y tres, procreando un hijo de nombre

{actor).

e FEn fecha veinticuatro de marzo del ano dos mil diecinueve,
DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMX.dié IO VidO a ConsecuenCiO de un
heChO de TrénSiTO OCUITidO en |O DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

7 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

3, que le provoco

e El chofer de la unidad involucrada en el incidente, de nomibre

DATO PERSONAL ART.186 LTAPRCCOMX £y asdo y hallado culpable de la
comision del delito de homicidio culposo; esto, mediante la
sentencia de fecha cinco de enero del aho dos mil veintiuno,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

dictada dentro de la Carpeta Judicia , por el
Juez del Tribunal del Enjuiciamiento del Sistema Procesal Penal
Acusatorio de la Ciudad de México, perteneciente a la

Unidad de Gestidn Judicial Cinco del Sistema Procesal Penal
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Acusatorio del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México.

o No obstante, derivado de la conformacion de la carpeta

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

administrativa el propietario de la unidad de

nombre DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX presentd una «Poéliza
de Conftrato de Seguron con nimero de contrato Mormew =

expedida por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

e Asimismo, dicha unidad poseia la concesion “rerrees e
oforgada por la Secretaria de Transporte y Vialidad del
Gobierno de la Ciudad de México, que le permitia prestar el
servicio de transporte publico de pasajeros en la ruta nimero
«5», que comprende la frayectoria del «metro Tacubaya al

kilbmetro 13 — Centro Comercial Santa Fen.

e Asimismo, indicé que después de realizar las gestiones a fin de
que se cubriera el pago del seguro, en fecha once de enero
del dos mil veintiuno, el Titular de la Unidad de Transparencia
de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, al responder la
solicitud de informacién plblica P informd que
«no tiene registro de que la persona moral denominada
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX-~yante con qutorizacidn del
Gobierno Federal para operar como institucion o sociedad
mutualista de seguros... aunado a ello, tampoco ftiene
conocimiento de que la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico haya otorgado alguna autorizacidn a la sociedad de
referencia, en ejercicio de las facultades que contaba hasta
el 3 de abril del ano 2015 segun los prevista en el articulo 5 de

la abrogada Ley General de Instituciones y Sociedades
Mutualistas de Segurosy.

No obstante, a los aqui accionantes se les previno por acuerdo
fechado el ocho de marzo del dos mil veintidds, a fin de que, entre
ofras cosas, senalaran el nombre de la Dependencia, Organo

Desconcentrado, Delegacidon o Entidad de la Administracién
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PUblica Local a quien se le atribuye la actividad administrativa
iregular, asi como indicaran la actividad administrativa iregular; por
lo que, mediante escrito presentado al pasado ocho de abril del dos

mi veintidds, los accionantes precisaron:

«..SEGUNDO.- Para dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 11 fraccion Il 'y V del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial de la Ciudad de México venimos
a manifestar lo siguiente:

.- NOMBRE DE LA DEPENDENCIA, ORGANO
DESCONCENTRADO, DELEGACION O ENTIDAD DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA A QUIEN SE ATRIBUYE LA ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR: La actividad administrativa se le
atribuye a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE
MEXICO quien a través de sus drganos competentes otorgd la
concesion "™ v |as revalidaciones de su autorizacion, Lo
anterior se manifiesta tomando en consideracion el contenido
del articulo 36 fraccion Xl de la Ley Orgdnica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México. El articulo en citd se transcribe a continuacion:

2.- LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR: La actividad
administrativa irregular que se reclama de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD es el otorgamiento vy revalidacién de las
autorizaciones de la concesion™ ™ *"*an confravencion alo
establecido por el articulo 42 fraccion Xil de la abrogada Ley
de Transporte y Vidlidad el Distrito Federal (la concesion
ermemAT fue otorgada durante la vigencia de esta ley) y el
articulo 90 de la Vigente Ley de Movilidad de la Ciudad de
México. Lo anterior tomando en consideracion que la Pdliza
de Confrato de Seguro vinculada con la prestacion del
servicio publico de transporte amparado bajo la concesion
CideO, er em,f,da por una enﬁdO‘DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX;

que no cuenta con autforizacion para operar como
Institucion o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX = A
continuacion, se transcriben los dispositivos legales en cita
para facilitar su referencia:

Como se menciond en el escrito inicial de reclamacion, el
articulo 12 fracciones XVI y XXl de la Ley de Movilidad de la
Civdad de México, contempla la existencia del deber juridico
de la SECRETARIA DE MOVILIDAD de regular, programar,
orientar, organizar, controlar, aprobar y en su caso modificar
la prestacion del servicio de fransporte de pasajeros. Motivo
por el cual se otorgan las revalidaciones de las autorizaciones
para poder presentar el referido servicio. Lo anterior se
acredita con la copia certificada de la revalidacion que Usted
tuvo a bien requerir a la autoridad en términos del punto
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QUINTO del acuerdo de fecha ocho del marzo del ano dos mil
veintidds y con la copia certificada e la respuesta a la solicitud
de informacién puUblicg™ereeeermmtmmem amyitida por el C.
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA de la COMISION
NACIONAL DE SEGUROS Y FIANZIAS que se acompand al
escrito inicial de reclamacion y con las constancias que
integran la carpeta administrativg > EIETEEY formada
ante la FISCALIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

C) NEXO CAUSAL: la relacion de causalidad entre el dano y la
accién administrativa irregular se manifiesta a partir del hecho,
de la IMPOSIBILIDAD que tienen los suscritos de poder cobrar
una suma asegurad amparada por alguna cobertura de
responsabilidad derive de un confrato de seguro fidedigno.
Dicha imposibilidad existe de la presente reclamacion a pesar
de no contar con una pdliza de seguro en términos de la
legislacion aplicable.

)

Como se desprende de las anteriores transcripciones, la actividad
administrativa irregular versd en un acto omisivo de la Secretaria de
Movilidad del Gobierno de la Ciudad de México, al incumplir con su
obligacion de inspeccion vy vigilancia, porque otorgd la concesién
0050067 vy sus revalidaciones sin verificar que contara con una pdliza
de seguro vdlida y vigente; ya que el Titular de la Unidad de
Transparencia de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas informé
que diChO no ’rem’o regisfros de qUEDATOPERSONALART.186 LTAIPRCCDMX

contara con autorizacidon del
Gobierno Federal para operar como institucidon o sociedad

mutualista de seguros, lo que impido a los aqui demandantes
acceder al pago del seguro.

Conforme a lo anterior, claro es que resulta infundada Ia
manifestacion de la autoridad apelante en andlisis, puesto que,
como lo sustenté en su acto y que ahora replica como agravio,
pretende sustentar la prescripcion del derecho de los demandantes
conla premisa de que el término contemplado en el numeral 32 de

la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal debe

computarse a partir de la fecha en PATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCDMX o - i

la vida derivado del incidente de trdnsito, pues bajo su

consideracion, los accionantes del juicio “pretende reclamar en el
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presente procedimiento la indemnizacidn por muerte de su familiar”,

cuando claramente ello no es asi.

Toda vez que del andlisis del escrito de reclamacién de
responsabilidad  patrimonial y su  escrito de desahogo de
prevencion, puntualmente los reclamantes indicaron que Ia
actividad irregular que debe dar paso a la indemnizacion solicitada
radicd en actos omisivos por parte de la actual Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de México, pues ésta otorgd la concesion y
diversas revalidaciones al frasporte publico, sin que contara con una
pdliza vdlida, pues ante el incidente de trdnsito en que perdiera la
vidg PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXs  reclamantes no pudieron tener
acceso ala suma asegurada, por el hecho de que la persona moral
que fungia como aseguradora no cuenta con autorizaciéon del
Gobierno Federal para operar como institucion o sociedad
mutualista de seguros.
Por tanto, la fecha en que ocurrid el fallecimiento ™ erem A mrmen
Nno puede incidir como el momento en que los reclamantes
resintieron la lesion patrimonial derivada de la conducta irregular por
parte de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México que
reclaman, simplemente porque la responsabilidad pafrimonial
promovida no deriva de algun acto u omisidn por parte de la
Administracién PUblica Local gue haya provocado su muerte; por el
confrario, se insiste, la conducta administrativa irregular radicé en el
otorgamiento de una concesidn y sus revalidaciones sin constatar la
satisfaccion total de los requisitos para prestar el servicio de trasporte

colectivo de pasajeros en términos de la ley aplicable.

Teniendo en consideracion la actividad administrativa irregular
debemos atender al contenido del arficulo 32 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, dispositivo legal que

alaletra dispone:

«Articulo 32.- El derecho a reclamar indemnizacion prescribe
en un ano, mismo que se computard a partir del dia siguiente
a aquél en que se hubiera producido la lesidon patrimonial o a
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partir del momento que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si
fuesen de cardcter continuo. Cuando existan danos de
cardeter fisico o psiquico a las personas, el plazo de
prescripcion empezard a correr desde la curacion o la
determinacién del alcance de las secuelas.

En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o
anulabilidad de actos administrativos por la via administrativa
o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de
prescripcion para reclamar indemnizacién se computard a
partir del dia siguiente de la fecha en gque quede firme la
resolucion administrativa o causa estado a la sentencia
definitiva segin la via elegida.y

Del precepto legal en cita se obtiene que, el derecho areclamarla
indemnizacion de dano patrimonial prescribe en el plazo de un ano,
sin embargo, son diversas las hipdtesis por las cuales se computard
tal plazo; pues en principio prevé que comenzard al dia siguiente en
que se produjo la desidn patrimonialy o cuando hayan cesado los
efectos lesivos si el mismo fue confinuo; o cuando existan danos de
cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo de prescripcion
empezard a correr desde la curacidn o la determinacién del

alcance de las secuelas.

Cabe destacar que debe entenderse como «esion patrimonial»
como el conjunto de danos y perjuicios materiales, incluidos los
personales y morales, que se ocasionaron por la por la actividad
administrativa irregulars, es decir, como consecuencia del
funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos4; lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3°,

fraccion 1y 5°, ambos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal.

3 articulo 5.- Los danos y perjuicios materiales que constituyan la lesion patrimonial

reclamada, incluidos los personales y morales, habrdn de ser reales, evaluables en
dinero.

4 Articulo 3.- Parc efectos de esta Ley se entenderd por:

I. Actividad administrativa irregular: aguella que cause daiRo a los bienes y
derechos de los particulares, siempre que se sea consecuencia del
funcionamiento irregular de la actividad o servicios pUblicos, que no se haya
cumplido con los estdndares promedio de funcionamiento de la actividad o
servicio publico de que se frate y que exista la relaciéon causa efecto entre el dano
ocasionado y la accién administrativa iregular imputable a los entes pUblicos;
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Ahora, a fin de determinar si la reclamacién de responsabilidad
patrimonial se promovidé dentro del plazo legal que se establecié
para ello, debe atenderse a lo resuelto por el Pleno del Vigésimo
Segundo Circuito al emitir la jurisprudencia por contradicciéon de
tesis, en donde se sostuvo que, cuando se reclame como actividad
administrativa irregular, la omision de ejercer las funciones de
inspeccion y vigilancia, el término prescriptivo debe correr a partir

del que se tuvo conocimiento pleno de la afectacién patrimonial.

De su precedente, se desprende que tal Pleno de Circuito destacd
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién

DATO PERSONAL #

de inconstifucionalidad indicé que la responsabilidad
patrimonial  abarca comportamientos positivos, negativos u
omisiones, es decir, la actividad irregular reclamada puede consistir
en una accion u omision. No obstante, los actos de naturaleza
omisiva deben existir un marco legal que prevea la competencia de
la autoridad para verificar si se enconiraba o no obligada para
redlizar una determinada conducta, dicho de ofra forma, para que
se configure una omision es necesario que exista el deber de realizar

la conducta y que se haya incumplido su obligacién.

Posterior a ello, analizd el contenido de los articulos 1°, 4° y 25 de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, analizando
los plazos contemplados para promover la responsabilidad
patrimonial y destacd que, en el supuesto de existir un acfo o
conducta del Estado cuyos efectos se agotaron produciendo una
lesion perfectamente identificable y sin efectos hacia el futuro, existe
certeza del momento en que se comienza computarse el plazo para
deducir la accidn, pues bastard identificar el momento en el dano
se materializd, aun cuando se esté en presencia de
comportamientos que ocasionan una lesion cuyos efectos nocivos
se prolongan en el tiempo, el plazo no puede computarse sin antes

determinar el momento en que fenecio la onda lesiva.
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Por tanto, concluyd que debe existir la obligacion de verificar si en
el caso, de acuerdo al material probatoerio, existe prueba plena y

fehaciente que acredite a partir de cudndo existid una afectacion.

Lo anterior dio origen a la jurisprudencia correspondiente a la
Décima Epoca, Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 82, enero del ano dos mil veintiuno, Tomo |,

pdgina 1037, con nUumero de Registro Digital 2022634, la cudl

establece:

«RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. TRATANDOSE
DEL DESECHAMIENTO DE LA RECLAMACION RESPECTIVA, POR LA
OMISION DE LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE
VALORES (CNBV) DE EJERCER SUS FACULTADES EN MATERIA DE
INSPECCION Y VIGILANCIA RESPECTO DE UN ENTE FINANCIERO,
EL COMPUTO DEL PLAZO DE LA PRESCRIPCION CORRE A PARTIR
DE QUE EXISTE CERTEZA POR PARTE DEL SOCIO AHORRADOR DE
LA AFECTACION EN SU PATRIMONIO. El cémputo del plazo a
que se refiere el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patfrimonial del Estado, cuando se presenta
una reclamacion ante la Comision Nacional Bancaria y de
Valores (CNBV), argumentando que la actividad
administrativa irregular deriva de una o varias omisiones de
ésta de ejercer sus facultades en materia de inspeccion y
vigilancia respecto de un ente financiero, corre a partir de que
tenga conocimiento pleno y fehaciente de la pérdida de los
ahorros por parte de los socios ahorradores, es decir, de la
afectacién patrimonial de éstos.y

Dicho criterio es perfectamente aplicable poridentidad de razén dl
Ccaso gue nos ocupa, porque la actividad iregular que se imputa o
la Secretaria de Movilidad es de cardcter omisa, al no realizar sus
funciones de inspeccion vy vigilancia, pues otorgd la concesion y
revalidaciones que permitieron prestar el servicio publico de
pasajeros a una unidad, sin que la mismo contara con los requisitos
para ello, pues si bien, el fransporte poseia una pdliza de seguro,
también lo es que fue expedida por una sociedad que no contaba
con la autorizacion para operar como una institucidn o sociedad
mutualista, y ello provocéd que los accionantes del presente juicio no
pudieron acceder a la suma asegurada, derivado del siniestro

ocurrido en fecha veinticuatro de marzo del afo dos mil diecinueve,
momeﬂfo en qUe perd'é IO VidDATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMX
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Por ello, se reitera, atendiendo ala actividad irregular que se imputa
a la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, tal acto
omisivo fue hecho del conocimiento a través del Titular de la Unidad
de Transparencia de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas,
quier\ informé no ‘fenI’O regis’rros que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

contara con autorizacién del
Gobierno Federal para operar como institucidn o sociedad
mutualista de seguros; por tanto, ésfe es el momento en donde sin
lugar a dudas los accionantes tuvieron pleno conocimiento del acto
omisivo, y es el momento en que se redlizd la afectacion en su
patrimonio, al permitir operar una unidad de frasporte pUblico sin
una pdliza vdlida con la cual pudieran acceder a la suma

asegurada.

De ahi que le asista la razéon a la Sala del conocimiento, en cuanto
a la determinacion de que el plazo prescriptivo contenido en el
numeral 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal comienza a computarse desde el momento en que los
reclamantes tuvieron pleno conocimiento de que la Secretaria de
Movilidad permitid que se prestara el servicio sin contar con una
poliza valida, lo que ocurrid el doce de enero de dos mil veintiuno,
por lo que, para el ocho de diciembre de dos mil veintiuno, fecha
en que la parte actora presentd escrito de solicitud de
indemnizacion, aun no se habia cumplido el ano previsto en el

precepto legal senalado con antelacion.

De ahi que este Pleno Jurisdiccional califique de infundado el
agravio en estudio, ya que parte de una premisa errénea, porque la
actividad administrativa irregular por la cual se recloma la
indemnizacién no deriva de algun acto u omision de alguna
autoridad de la Administracion PUblica de la Ciudad de México que
haya provocado el fallecimiento de quien en vida llevara el nombre
g PATOPERSONAL ARTISS LTAPRECOMX i ésta versd respecto de un acto omisivo
de la Secretaria de Movilidad del Gobierno de la Ciudad de México,

al incumplir con su obligacion de inspeccién vy vigilancia, porgue

DATO PERSONAL ART.186 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

otorgd la concesior y sus revalidaciones a
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DATO PERSONAL ART.186 |

sin verificar que contara con una pdliza de seguro vdlida y
vigente; ya que el Titular de la Unidad de Transparencia de la
Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas informd que dicha no fenia
registros de que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
contara con autorizacion del Gobierno Federal para
operar como institucidn o sociedad mutualista de seguros, o que

impido a los aqui demandantes acceder al pago del seguro.

V. Superado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis
del segundo agravio contenido en el recurso de apelacion que nos
ocupa, en el cual sostiene |la parte inconforme que la sentencia
fechada el veintitrés de noviembre del ano dos mil veintitrés le
genera un perjuicio, esto, porque si bien el numeral 99 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México prevé una serie de
requisitos que deben satisfacer los fallos emitidos con motivo de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, como lo es
indicar la relacion causa-efecto enfre la actividad administrativa
iregular y el dano causado, asi como su valoracion y la
determinacién del monto correspondiente a la indemnizacion,
también lo es que tal cuestion Unicamente procede en los asuntos
en los cuales la Direccion de Normatividad hubiere emitido una
resolucion administrativa de conformidad con el numeral 29 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, esto es, en
donde se haya analizado la existencia de la actividad administrativa
irregular, el dano ocasionado, el nexo causal entre éstos, y el monto
de la indemnizacion, mas no asi en los asuntos en los que el acto
impugnado se haya declarado notoriamente improcedente, al

actualizarse una causal de improcedencia.

Por ello, este Pleno Jurisdiccional debe apreciar que la funcidn
jurisdiccional de la Primera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional debia limitarse en estudiar los puntos cuestionados en
el acto a debate, es decir, limitarse en analiza la legalidad de la
resolucién de fecha cinco de octubre del afio dos mil veintidds,

dictada dentro del procedimiento que se identifica con el
expediem‘e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX como se desprende del
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numeral 98, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Para este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio resulta
infundado; ya que, como lo sostuvo la Sala Primigenia en su fallo,
este Organo Jurisdiccional se basa en un modelo de Plena
Jurisdiccion, es decir, su actuar no sdélo se limita a nulificar los actos
administrativos, sino posee la potestad para reconocer que le asiste
un derecho al gobernado a fravés del fallo que emita y conminara

al cumplimiento de la obligacion correlativa.

A fin de arribar a la anterior conclusidon, debemos partir senalando
que es el numeral 116 de la Constituciédn Politica de los Estado Unidos
en donde se encuentra establecida la divisibn de poderes a nivel
Estatal, y en dicho precepto, se contempld que cada uno de los
Estados que conforman la Federacion deben contar con un érgano
jurisdiccional que conozca de los actos de la Administracion Publica,
dando nacimiento del sistema Contfencioso-Administrativo, asi como
creacion de los Tribunales Administrativos, bajo el régimen de
separaciéon de la autoridad administrativa de la judicial; lo anterior,
como se desprende de su fraccidon V, en donde se establecié lo

siguiente:

«Art. 116.- El poder pUblico de los estados se dividird, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrdn
reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

(..]

V.- Las Constituciones vy leyes de los Estados deberdn instituir
Tribunales de Justicia Administrativa, dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacion,
funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra
sus resoluciones. Los Tribunales tendrdan a su cargo dirimir las
contfroversias que se susciten entfre la administracion puUblica
local y municipal vy los particulares; imponer, en los términos
que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos
locales y municipales por responsabilidad administrativa
grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados
con faltas administrativas graves; asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
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pecuniarias que deriven de los danos y perjuicios que afecten
a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de
los entes pUblicos locales o municipales.

Para la investigacion, substanciacion y sancién de las
responsabilidades administrativas de los miembros del Poder
Judicial de los Estados, se observard lo previsto en las
Constituciones respectivas, sin perjuicio de las atribuciones de
las entidades de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y
aplicacién de recursos publicos...»

Como se desprende de su texto, cada una de las Constituciones y
Leyes de los Estados deben de instruir un Tribunal de Justicia
Administrativa, érgano que debe estar dotado de plena autonomia
para dictar sus fallos, establecer su organizacién, funcionamiento,
procedimientos, y en su caso, recursos en contra de sus resoluciones.
Su finalidad es que, a través de estos Organos Jurisdiccionales se
diiman las confroversias suscitadas enfre el gobernado vy la
Administracién Publica focal y municipal; y atendiendo a la reforma
Constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo del aio dos mil quince, se contempld que este
Organo tuviera plena autonomia para sancionar a los servidores
pUblicos por faltas administrativas graves, asi como fincar el pago de
danos y perjuicios, indemnizaciones o sanciones pecuniarias a los
sujetos que con sus acciones afecten la Hacienda Publica estatal o

municipal o el patrimonio de los entes publicos.

De manera local, la Constifucion Politica de la Ciudad de México
contempld la existencia de este Organo Jurisdiccional en el numeral

40, el cual dispone lo siguiente:

«Articulo 40
Tribunal de Justicia Administrativa

1. La Ciudad de México contard con un Tribunal de Justicia
Administrativa que forma parte del sistema de imparticion de
justicia, dotado de plena autonomia jurisdiccional,
administrativa y presupuestaria, para el dictado de sus fallos y
para el establecimiento de su organizacidn, funcionamiento,
procedimientos y, en su caso, recursos contra sus resoluciones.
Para tal efecto, el Congreso tendrd facultad para expedir la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de |a
Ciudad de México, asi como la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en la que se establecerdn los
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procedimientos que competen a ese Tribunal y los recursos
para impugnar sus resoluciones.y

Esto es, correspondiendo al mandato establecido en el ya analizado
numeral 116 de la Constitucion Federal, la Constitucion de la Ciudad
de México contempld la existencia de este Tribunal de Justicia de la
Ciudad de Meéxico, como un érgano dotado de plena autonomia
jurisdiccional, administrativa y presupuestaria para el dictado de sus
fallos, conminado al Congreso Local la expedicidn de la Ley
Orgdnica del Tribunal, en donde se establezca su organizacion y
funcionamiento, asi como la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en donde se contemple sus procedimientos, asi

como los recursos en contra de sus fallos.

Ahora, atendiendo al contenido de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional destaca que
fratdndose del juicio seguido ante este Tribunal, es el articulo 100 de
la aludida normatividad en donde se contemplan las diversas
causas por las que, un acto o resolucion, puede declararse nulo o
través del fallo respectivo; pero, es el arficulo 102, en sus fracciones
Il Iy IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
el dispositivo juridico que contempla las modalidades o tfipos de
nulidad gue pueden recaer en tal acto o resolucidon, como se

desprende de su fexto:

“Articulo 102. La sentencia definitiva podra:

(...)
ll. Declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado;

. Declarar la nulidad del acto impugnado para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad la
forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo
que se frate de facultfades discrecionales;

(...)
VI. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada y, ademds:

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y
condenar al cumplimiento de la obligacién correlativa;
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b) Restituir al actor en el goce de los derechos afectados, y

c) Declarar la nulidad del acto o resolucion administrativa de
cardcter general, caso en que se estimardn nulos los actos
de aplicacion que afecten al demandante, a partir del
primero que hubiese impugnado, sin perjuicio de la emision
de nuevos acfos en igual o similar senfido, siempre vy

cuando en éstos, no se aplique la norma general estimada
ilegal.”

Dela parte de interés, se desprende que en los fallos emitidos por las
Salas de este Organo Jurisdiccional se puede declarar la nulidad del
acto o resolucidén impugnada, 1o que puede redlizarse en dos tipos,
el primero es lisa y liana y el segundo es para determinados efectos,
en cuyo caso, deben ser precisados tanto la forma y el término en
que debe ser cumplimentada por la autoridad demandada; vy
ademds, puede reconocer que le asiste un derecho subjetivo al
demandante y, en consecuencia, condenar a su cumplimiento con
la obligacion correlativa, ademds de que se puede ordenar la

restitucion de los derechos indebidamente aofectados del
demandante.

Siendo en este punto en donde se dilucida claramente que este
Organo Jurisdiccional posee un modelo de plena jurisdiccién, pues
acorde ala Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
el fallo que se emita derivado de unjuicio de nulidad, no se concreta
a la mera nulidad del acto impugnado, sino ademdas podrd tutelar
en toda su extension el derecho subjetivo del actor, fijando con

claridad la forma en que serd restituido o reparado.

Este aspecto se vincula al fondo del asunto, pues analizado y
constatada la existencia de alguna causa de nulidad, este Organo
Jurisdiccional puede reconocer la existencia de un derecho

subjetivo y establecer la forma en que se reintegrard.

Dicho de ofra forma, la plena jurisdiccidon con la que actia el
Tribunal implica que el mismo tiene la posibilidad, no sélo de anular
los actos administrativos sometidos a su consideracion, sino también
de pronunciarse sobre el derecho que en su caso le asiste al

particular, es decir, de pronunciarse sobre las cuestiones respecto al
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fondo del asunto, para determinar sile asiste o no al actor el derecho

reclamado en su demanda.

llustra lo anterior, la jurisprudencia correspondiente a la Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2006, pdgina 1394, con nimero

de registro digital 174159, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

(TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
MODELO DE JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
MIXTO. El Codigo Fiscal de la Federacion actuaimente adopta
un modelo de jurisdiccion contencioso administrativo mixto, a
saber: a) Objetivo o de mera anulacién; y, b) Subjetivo o de
plena jurisdiccion. El primero tiene la finalidad de controlar Ia
legalidad del acto y restablecer el orden juridico violado,
teniendo como propdsito tutelar el derecho objetivo, esto es,
su fin es evaluar la legalidad de un acto administrativo vy
resolver sobre su validez o nulidad. En el segundo modelo, el
tribunal estd obligado a decidir la reparacion del derecho
subjetivo, teniendo la sentencia el alcance no sélo de anular
el acto, sino también de fijar los derechos del inconforme y
condenar a la administracidon a restablecer y hacer efectivos
tales derechos, es decir, en estos casos serd materia de la
decision la conducta de una autoridad administrativa a
efecto de declarar y condenarla, en su caso, al cumplimiento
de una obligacion preterida o indebidamente no reconocida
en favor del administrado.y

Lo anterior responde al principio de acceso a la justicia
contemplado en el numeral 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispositivo que en sus primeros fres

pdrrafos dispone literalmente lo siguiente:

«Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u ofros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
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deberdn priviegiar la solucion del conflicto sobre los
formalismos procedimentales...»

Como se observa del primer pdrrafo del precepto constitucional en
cita, se prohibe de manera general la autotutela y la
autocomposicidn, es decir, los particulares se encuentran impedidos
de ejercer derechos propios de manera coactiva. En concordancia
con la antferior prohibicion, se establece que toda persona tiene
derecho que se le administre justicia a fravés de los Tribunales
expeditos; esto es, se reconoce el derecho de acceder alos érganos

jurisdiccionales del Estado, a fin de que, a través de éstos, hagan

valer sus derechos.

Ademds, se impone que en todo momento debe privilegiarse la
accion, lo cual se logra interpretando las disposiciones procesales en
el sentido que mds favorezca la efectividad del derecho a la tutela
judicial, evitando la aplicacién de formulismos que obstaculizan la

prosecucién del proceso y la obftencidn de una resolucidn que

dirima la cuestion de fondo.

A la par, debe considerarse que las Salas jurisdiccionales de este
Tribunal son competentes para conocer de las resoluciones que
nieguen la indemnizacion por responsabilidad patrimonial del
Estado, declaren improcedente su reclamacién, o cuando
habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante, y las que por
repeficion impongan la obligacidn a los servidores pUblicos de
resarcir al Estado los pagos correspondientes a la indemnizacion, en
los términos de la ley de la materia; como se desprende del
contenido del articulo 31, fraccion XIV, de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual
dispone:

«Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer:

(..)

XIV. Las que nieguen la indemnizacion por responsabilidad
patrimonial  del Estado, declaren improcedente su
reclamacion, o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al
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reclamante, y las que por repeticion impongan la obligacion
a los servidores publicos de resarcir al Estado los pagos

correspondientes ala indemnizacion, enlos términos de la ley
de la materia;

(...)»

Como consecuencia de todo lo descrito con antelacion, se obtiene
que, por mandato constfitucional, los operadores juridicos, en
especial los dorganos jurisdiccionales, al interpretar las normas
procesales respectivas, deben evitar formalismos o entendimientos
no razonables que vulneren el derecho del justiciable a obtener una
resolucién sobre el fondo de la cuestion planteada, y en especial,
este  Organo Jurisdiccional al poseer un modelo de plena
jurisdiccion, en el que, ademds de nulificar la resolucidon seRalada
como impugnada, de existir las condiciones necesarias, se

desprenda la existencia de un derecho a favor del gobernado.

Por ello, como ocurrid en el presente asunto, si bien es cierto que el
acto impugnado lo constituyd la resolucidn administrativa recaida al
procedimiento de responsabilidad patrimonial instaurado en contra
de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, con nUmero
de expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX & trqvés de la cual se
desechd por notoriamente improcedente |la  solicitud de
indemnizacién planteada por los reclamantes, ello no impide de
forma alguna que este Tribunal se pronuncie sobre el fondo de la
responsabilidad patrimonial reclamada, analizando las constancias
y determinar que les asiste el derecho a lo actores de recibir la

indemnizacion solicitada.

Maxime que el argumento de la recurrente no posee sustento legal
alguno, pues si bien afirma que sélo puede pronunciarse este
Tribunal respecto del fondo de la responsabilidad patrimonial,
cuando la autoridad lo haya analizado, lo cierto es que ello no se
establece en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, ni se establece como excepcion en el contenido del ya
transcrito articulo 31, fraccion XIV, de la Ley Orgdnica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México
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VI. Por Ultimo, este Pleno Jurisdiccional procede ala andlisis del tercer
agravio contenido en el recurso de apelacidon que nos ocupa, en el
cual sostuvo la recurrente que el fallo es violatorio de los principios
de legalidad y certeza juridica, asicomo del derecho de audiencia,
pues no obstante de que analizé el fondo del asunto sin sustento
legal, determiné que la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México incurrié en una actividad administrativa irregular,
fransgrediendo las formalidades esenciales del procedimiento vy
debido proceso, por el hecho de que del caudal de actuaciones
que conforman el juicio de nulidad, no se desprende que tal
aqutoridad fuera llamada a juicio como demandada o fercero
inferesado, lo que implica que no tuvo la oportunidad de manifestar
lo que a su interés conviniera, esto es, se transgrede del derecho de

audiencia tutelado por el numeral 14 de la Constitucion Federal.

Cuestién que resulta relevante por el hecho de que en el fallo
apelado se conmina al pago indemnizatorio a los demandantes por
la cantidad correspondienfe a cinco mil Unidades de Medida y

Actualizacion, sin que la autoridad obligada formara parte del juicio.

Argumentos que resultan infundados, pues en ningun momento se
transgredié derecho alguno en perjuicio del Ente responsable, ya
que de las propias documentales aportadas a juicio, especialmente
de la COpiO Cel'ﬁﬁCOdO del expedien]‘DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

se advierte claramente que se substancié el procedimiento en
términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, en el cual tuvo intervencion la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de México, en donde se le dio oportunidad
de manifestar lo que a su derecho conviniera, ofertar y presentar
medios de prueba que estimé convenientes, e incluso, formuld

alegatos; y por ello, es claro que no existe la violaciéon alegada.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¢a desprende la SigUieﬂTe secuela

procesal:
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DATO PERSONAI

En fecha ocho de diciembre del aino dos mil veintiuno,

presentaron su escrifo de reclamacion de responsabilidad
patrimonial ante la Oficialia de Partes de la Direccion General
de Normatividad y Apoyo Técnico de la Secrefaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Mediante proveido fechado el ocho de marzo del dos mil
veintidds, el Director de Normatividad de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México previno a los

recurrentes.

Por escrito presentado el ocho de abril del dos mil veintidds, se
desahogd la prevencion formulada; por ello, mediante
proveido de fecha siete de junio del dos mil veintidds, dictado
por el Director de Normatividad de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, se admitid a
frédmite el escrito de reclamacion de dano patrimonial, por
tanto, con fundamento en los articulos 258, fraccion Vi, del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
PUblica de la Ciudad de México, 55 de la Lley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 28 de
la Ley de Responsabilidad Pafrimonial del Distrito Federal, se
ordend remitir copia del acuerdo, del escrito de reclamacion
por dafo patrimonial y sus anexos, asi como del escrito de
desahogo de prevencion, al Titular de la Secrefaria de
Movilidad de la Ciudad de México, para que, en el plazo de
siete dias hdbiles, computables a partir del dia siguiente a
aquel en que surtiera efectos la nofificacién del propio
proveido, rindiera el informe respectivo y aportara los medios
de prueba gue estimara pertinentes; indicdndole que en caso
de ser omiso se resolveria Unicamente con las constancias que
obraran en autos, con independencia de las faltas
administrativas que pudiera incurrir en términos del numeral 49,
fraccion X, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de

la Ciudad de México.
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° ACTO SegUidO, pOr OﬁCiODATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX’ el DireCTor

de lo Contencioso adscrito ala Direccidon General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México, actuando como apoderado legal de la aludida

Secretaria, rindid el informe solicitado en el que ofrecié medios

de prueba.

e« Por acuerdo fechado el veintisiete de junio del dos mil
veintidos, se tuvo por recibido el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por reconocido |Cl personolidcd
que ostentd el Director de lo Contencioso adscrifo a la
Direccidén General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de México y, con fundamento en el
numeral 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, ordend la remision a los reclamantes de
copia del informe rendido a fin de que readlizaran las

manifestaciones que estimaran convenientes.

¢ Mediante escrito presentado el cuatro de julio del dos mil

veintidds, los reclamantes desahogaron la vista descrita en el

punto anterior.

e Enfecha cinco de julio del dos mil veintidds se llevd a cabo la
Audiencia de Ley, a la cual comparecieron tanto los actores
del presente juicio de nulidad, como el Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secretaria de Movilidad de la

Ciudad de México., en la que ambas partes formularon
alegatos.

Es por lo anterior, que este Pleno Jurisdiccional califica de infundado
el agravio en esfudio, pues la recurrente asevera que se fransgredid
en perjuicio de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México
la garanfia de audiencia confenida en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el hecho

de gue no fue emplazada como autoridad demandada o como

tercero interesado en el juicio de nulidad.
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Soslayando asi la inconforme que tal autoridad, como Ente
responsable, comparecié al procedimiento de responsabilidad
patrimonial, rindié su informe en ftiempo y forma, reaqiizd
manifestaciones en forno a la actividad administrativa iregular que
se le imputd, ofrecid y presentd medios de prueba que estimd
perfinentes, se apersono a la Audiencia de Ley y realizd alegatos, es

decir, ejercio su defensa.

Por tanto, en ningun momento se colocd en estado de indefensidn
a la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, por el hecho
de no haberlo emplazado en el juicio de nulidad, ya sea como
autoridad demandada o como fercero interesado, pues ésta ya
ejercio su defensa al realizar manifestaciones y ofertar medios de
prueba, esto es, juridica y materialmente ejercid la defensa de sus
intereses al formar parte del procedimiento de responsabilidad
patrimonial substanciado en sede administrativa, en donde aportd
elementos y material probatorio para desacreditar la existencia de
la actividad administrativa  irregular, asi como las lesiones

producidas.

Aunado a que, la determinacion de la Sala primigenia se basd
precisamente en el desahogo de las secuelas procesales que
conformaron el procedimiento de dano patrimonial y los medios de
prueba aportados en sede administrativa; por lo que, se insiste, en
ningUn momento se colocd a la Secrefaria de Movilidad de la

Ciudad de México en un estado de indefension.

En mérito de lo anterior, toda vez que los tres agravios expuestos en
el recurso de apelacidon que nos ocupa resultaron infundados, con
fundamento en los dispuesto en el numeral 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se CONFIRMA la sentencia
definitiva de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés,
dictada porlos Magistrados Integrantes de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/1-85903/2022.
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Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 15, fraccion Vi, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del
recurso de apelacion RAJ.801/2024, de conformidad a los

fundamentos establecidos en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Los argumentos de agravio esgrimidos por la parte
inconforme  resultaron infundados, de conformidad a los
fundamentos y motivos establecidos en los Considerandos IV, V y VI

de la presente resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA la senfencia de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil veintitrés, dictada por los Magistrados
Infegrantes de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en los autos del juicio contencioso administrativo nimero

TJ/1-85903/2022, promovido por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir

con la Magistrada Ponente para que les explique el contenido vy los

alcances de la presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y., con copia autorizada de
este fallo, remitase a la Sala de Origen los autos del juicio
contencioso administrativo TJ/1-85903/2022; en su oportunidad,

archivese el expediente correspondiente al recurso de apelacién

RAJ.801/2024, como asunto concluido.
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ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRAA LICENCiRDA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 &RACCION VIl, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA ,bIUDAD DE MEXICd\» ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA{CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE Y\ PARTIR DEL PRIMER® DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

!

POR ACUERDO TOMADOC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RL%ESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE. li

L/

PRES|IIDENTA /
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EL MAESTRO pﬁC|M BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDO% "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE I!}IEGRANTE DE LA RESOLUCION DIGTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.801/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE\NULIDAD: 1-85903/2022, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE JULId\ DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccibnal es competente para conocer del recurso de
apelacion RAJ.801/2024, de conformidad a los fundamentos establecidos en Consideranc\) I de este fallo. SEGUNDO. Los argumentos de
agravio esgrimidos por la parte inconforme resultaron infundados, de conformidaoga los fundamgéntos y motivos establecidos en los Considerandos
IV, V'y VI de la presente resolucion. TERCERO. Se CONFIRMA la senitencia de fdcha veintitrés e noviembre de dos mil veintitrés, dictada por los

Magistrados Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribynal, en los Bufos del juicio contenciose administrativo nimero .~

TJ/1-85903/2022, promovido por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . CUARTO. Se hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucion podran interponer los medios de defensa previttos en IaJLe de Amparo. QUINTO. A efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a fa justicia, en caso de duda ias partes %eden acddir con la Magistrada Ponente para que)a&rém)
el contenido y los alcances de la presente resolucidn, SEXTO. NOTIFIQUESE PERS NALMEZQTE con copia autorizada de este.faflo, remitase

la Sala de Origen los autos del juicio contencioso administrativo TJ/1-85803/2022; er‘l\su\gpo tunida‘\i, archivese el expediente/correspondi

recurso de apelacion RAJ.801/2024, como asunto concluido.”
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