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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE DE
LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

-

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-53/3_11/2023, -
en 939 fojas Utiles y un tomo de copias certificadas constantes de 65§ fojas utiles,
mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon sefialado al rubro, y
en razon de que con fecha CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la parte actora y a las autoridades
demandadas el DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacién RAJ.808/2024, no se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se

haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

e ALCALDEEN MlG,IUEL HIDALGO;
e DIRECTOR GE_L{"ERAL DE GOBIERNO Y

ASUNTOS JURIDICOS EN LA ALCALDIA
MIGUEL HIDALGO; y

e DIRECTORA EJECUTIVA DE REGISTROS Y

AUTORIZACIONES DE LA ALCALDIA MIGUEL
HIDALGO; *

TODAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE
MEXICO. |

APELANTE: MARIA DE LOURDES CABRERA
VARGAS, APODERADA GENERAL DE LAS
AUTORIDADES{DEMANDADAS.

"

MAGISTRADA PONENTE: MAESTRA REBECA
GOMEZ MARTINEZ,

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRA
DANIELA RAQUEL ONTIVEROS GONZALEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a'la sesién plenaria del dia cuatro de

septiembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 808/2024, interpuesto ante este
Pleno Jurisdiccional el dia ocho de enero de dos mil veinticuatro, por Maria de
Lourdes Cabrera Vargas, apoderada Iegal de las autoridades demandadas, en
contra de la Resolucién al Recurso de Reclamacién de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil veintitrés, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/IV-53311/2023, cuyos puntos

resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO. - Son infundados los agravios expresados por la parte recurrente
para revocar el proveido de veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés por
las razones precisadas en el Considerando Il de esta resolucion.

SEGUNDO. - Se confirma el proveido de veintiocho de septiembre de dos mil
veintitrés por las razones precisadas en el Considerando Ill del presente fallo.
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TERCERO. - Se le hace saber a las partes que la presente resolucion es
recurrible a través del recurso de apelacién en términos del articulo 115 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucién.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala de primera instancia confirmé el proveido de veintiocho de
septiembre de dos mil veintitrés, mediante el cual se ordené el retiro de los
sellos en cumplimiento a la suspension ordenada en autos, respecto de la
clausura total impuesta al inmueble ubicado en PAT® PERSONAL ART186 LTAIPRCCONMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX eny e] que se |lévé a cabo el procedimiento
administrativo de verificacién ntmero o toda vez que las
autoridades demandadas, fueron omisas en dar cumplimiento a lo ordenado

en autos.

Asimismo, ante la omisién de las enjuiciadas en dar acatamiento a la
suspension otorgada a la impetrante de’ nulidad, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en la Resolucién de queja por incumplimiento a la
suspension, de fecha treinta de agosto de ;:é['os mil veintitrés, y, mediante el
acuerdo recurrido, se les IMPUSO una MULTA en cantidad equivalente a
CINCUENTA veces la UNIDAD DE CUENTA DE-LACIUDAD DE MEXICO VIGENTE.

Determinaciones anteriores que fueron cpnfirmadas por la Sala de Origen,
bajo la consideracién de que, en su recursd de reclamacién, la enjuiciada hizo
referencia a un procedimiento de verificacién diverso al que sefalé el
enjuiciante en autos. Asimismo, la A quo s *;';tuvo que, contrario a lo sostenido
por la autoridad recurrente, el procedimiegto de verificacion, si formaba parte
de la litis en la presente controversia, daﬁo que el accionante precisé en su
escrito inicial, que se trataba de actuacignes que no fueron hechas de su
conocimiento, por lo que constituian actogide tracto sucesivo.)

AN TIE/C E D

1. A través del escrito presentado ante la OflCla@ de Partes de este Tribunal el

dia veintiséis de junio de dos mil veintitrés, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

=
-

por su propio derecho, demandé la nulidad de: i

- 4
'I

- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXi
“El oficio niimero 'de fecha ocho de junio del afio

dos mil veintitrés, emitido por la Licenciada Esther Martinez Castaneda, en su
caracter de Directora Ejecutiva de Registros y Autorizaciones en la Alcaldia
Miguel Hidalgo, a través del cual determina de forma por demés ilegal, arbitraria
e injustificada, tener por no autorizada la Solicitud de Registro de Obra
Ejecutada identificada con el folio No, ™™™ A7 TAPREEM, g el inmueble de

mi propiedad ubicado en DATO PERSONAL ART.186 L TAIPRCEDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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"™ ingresada a través de la Ventanilla Unica de la Alcaldia Miguel Hidalgo
en fecha veinticinco de septiembre del afio dos mil veintidds.”

(El acto impugnado es la respuesta por parte de la autoridad demandada,

mediante la cual niega al actor la solicitud de registro de obra ejecutada
respecto del inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX '

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,

toda vez que, la enjuiciada, manifesté que no se autorizé y
que eraimprocedente dicha solicitud, debido a due advirti6 que el inmueble de

referencia tenia irregularidades en la construccién que no habfan sido
manifestadas por el actor.) ’

2. Mediante proveido de fecha veintisiete de junio de dos mil veintitrés, fue
admitida la demanda a tradmite, concediéndose a suspensién con efectos
restitutorios solicitada por el actor, para el efecto de que las autoridades

demandadas levantaran el estado de clausura total hasta en tanto no se dictara

resolucion definitiva en el asunto de mérito.

3. Inconforme con la medida cautelar, concedida, por escrito presentado en la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia once de julio de dos mil
veintitrés, la apoderada legal de la alcaldia Miguel Hidalgo en representacion de
las autoridades demandadas de dicha dependencia, interpuso Recurso de
! .
Reclamacién en contra de la parte conducente al otorgamiento de la
suspensién, del proveido de admisién de demanda de veintisiete de junio de dos
4 W 5
mil veintitrés, mismo que fue deseéchado en los siguientes términos:
;’ )
“Se desecha el recurso dgf_ reclamacién interpuesto por ser notoriamente
improcedente, en virtud de que las recurrentes esencialmente se duelen de
que le causa perjuicio la decisién de esta Instrucciéon de conceder la
suspension con efectos restitutorios para efecto de que se levantara el estado
de clausura en el inmueble que defiende la parte actora, lo cual se dict6
apegado a derecho, puesto que, como se determiné en el proveido de
admisién de demanda del veintisiete de junio de dos mil veintitrés, se

concedié dicha suspensién con efectos restitutorios en atencién a que se
trata del domicilio particular del hoy actor...”

4. Posteriormente, por escrito prég.entado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el doce de julio de dos mil J;jeintitrés, el actor solicit6 se hiciera efectivo
el apercibimiento decretado en el\fproveido de admisién, toda vez que, la
autoridad, fue omisa en acatar la suSpensién concedida, por lo que mediante

acuerdo del doce de julio del afio en citi, se hizo efectivo el apercibimiento y se
y
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ordené comisionar al actuario para el efecto de que levantara el estado de

clausura impuesto al inmueble que defiende el actor en los siguientes términos:

“Mediante atento oficio se procede a COMISIONAR al Actuario adscrito a la
Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,

Licenciado Christian Carlo Pico Gutiérrez, para que en horario abierto, se
constituya en el inmueble ubicado en PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX )
PHOTESONAL AT TR EAPRE®™™y proceda al levantamiento del estado de CLAUSURA
impuesto al inmueble en cita, a través del retiro de los sellos impuestos

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD

respecto del expediente es decir de todos los que
correspondan al mismo nimero de expediente en cita en la fachada del
domicilio citado, colocados por el personal especializado en funciones de
verificacién administrativa del Instituto de Verificacién Administrativa de la

Ciudad de México”
5. Mediante escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Tribunal el tres de
agosto de dos mil veintitrés, el actor interpuso Recurso de Queja por
incumplimiento a la suspensién, ello, porque no acaté la suspensién concedida
en este asunto, ya que, manifesté que, un dia después del lavamiento del estado

de clausura por parte del actuario comisionado;se reimpuso el estado de estado

6. En fecha treinta de agosto de dos mil .i_'eveintitrés, se resolvid la Queja

interpuesta por incumplimiento a la suqu;nsién concedida, cuyos puntos

resolutivos fueron los siguientes:

)

“PRIMERO: Esta Sala tiene competencia para conocer y resolver la presente
queja por incumplimiento de la suspensién concedida, como se precisé en el
primer resultando de la presente resolu&?dn.

SEGUNDO: Es FUNDADA la queja interpuesta por la parte actora, por
incumplimiento a lo determinado en el proveido del veintisiete de junio de dos
mil veintitrés, emitido por esta Cuarta Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional. o

TERCERO: A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de acceso
a la Justicia, en caso de duda, las partes;pueden acudir ante el Magistrado
Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucién. i

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

7. Mediante proveido de veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, el
Magistrado Instructor en el presente juicio, hizo efectivo el apercibimiento

formulado en la resolucién de Queja del treinta de agosto de dos mil veintitrés,
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asimismo, ordend el retiro de sellos en cumplimiento a la suspension concedida

en los siguientes términos:

Tribunal de Justicia

Adeiii s “...se hace efectivo el apercibimiento formulado en la Resolucién de Queja
de la referida, por lo que, con fundamento en el articulo 13 fraccién 11l de la Ley de
Ciudad de México

Justicia Administrativa de la Ciudad de México; SE IMPONE al DIRECTOR
GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS, DIRECTORA EJECUTIVA DE
REGISTROS Y AUTORIZACIONES Y ALCALDE, TODOS DE LA ALCALDIA MIGUEL
HIDALGO DE LA CIUDAD DE MEXICO, una MULTA en cantidad equivalente a

CINCUENTA veces la UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE...

Mediante atento oficio se procede a COMISIONAR al Actuario adscrito a la
Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
Licenciado Christian Carlo Pico Gutiérrez, para que en horario abierto, se
constituya en el inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

y proceda al levantamiento del estado de reimposicién de
suspension de actividades impuesto al inmueble en cita, a través del retiro de
los sellos impuestos respecto del expediente™™ ™ es decir de todos
los que correspondan al mismo nimero de expediente en cita sobre las
puertas de acceso y periferia de dicho inmueble, colocados por el personal

CUERDOS .- especializado en funciones de verificacion administrativa del Instituto de
: Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, sin perjuicio de que
subsista cualquier suspension de actividades o clausura, que con motivo de los
sellos impuestos por autoridad diversa en un procedimiento distinto del
controvertido en el juicio contencioso administrativo en que se actia exista,

el cual en su caso podra impugnarse en forma independiente.

”

8. Por oficio presentado ante la oficialia de partes este Tribunal el cuatro de
octubre de dos mil veintitrés, la apoderada legal de las autoridades demandadas
de la alcaldia Miguel Hidalgo en la Ciudad De México, interpuso Recurso de
Reclamacién en contra del proveido de veintiocho de septiembre de dos mil

veintitrés, mismo que fue admitido por auto de seis de octubre de dos mil

veintitrés, confirmando el mismo.

9. Inconforme con dicha sentencia interlocutoria, la C. Maria de Lourdes Cabrera
Vargas, apoderada legal de las autoridades demandadas, interpuso recurso de

ol '
apelacién el ocho de enero de dos mil vei?hcuatro, al cual por cuestioén de turno

se le asigno el niimero RAJ. 808/2024.

E o b

i‘?ﬂa 'I-‘l'.‘SEG'NKI.

TZOZ9L0L00-Yd
OO 000N




TIIV-63311/2023

[ty

LR R

PA-DOT118-2024

10. Mediante proveido del veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, se admitio
y radicé el recurso de apelacién por la Magistrada Presidenta del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, designando
como Magistrada Ponente a la Maestra REBECA GOMEZ MARTINEZ,
ordenandose correr traslado a la parte actora con copia simple del recurso

respectivo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

11. Con fecha doce de junio de dos mil veinticuatro, la Magistrada Ponente

recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO©O

1. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso de apelacién
promovido por la autoridad demandada, confmfne a lo establecido por el
articulo 15, fraccién VIl de la Ley Orgénica del Tribﬁhal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, en relacién con los numef:ales 116, 117 y 118 de la Ley de

2V

Justicia Administrativa de la Ciudad de México. i

e ) o

Il. Se estima innecesaria la transcripcién de lok?largumentos de agravio que
expone la autoridad demandada, hoy apelantg, en razén de que no existe
obligacién formal dispuesta por los articulos 98, 1’16 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que eI;'Unlco deber que se tiene es el
de cumplir con los principios de exhaustividad y Qongruencna a que se refiere el
sefalado articulo 98, dando solucién a la litis qye se plantea y valorando las

pruebas de autos.

,:i!.;-'%'w"?;"‘."

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a.l;§.¢58lzo1o, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de IaiifNacién en su Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaci'(én y su Gaceta, Tomo XXXI,

mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece textualrbente lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo priméro "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
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en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la Cuarta

R ; y : —_p
’%&pca por la Sala Superior de este Tribunal, la cual es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripciéon de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

I1l. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es importante
precisar que la Sala Primigenia, confirmé el proveido de veintiocho de
septiembre de dos mil veintitrés, mediante el cual se ordend el retiro de los

sellos en cumplimiento a la suspensién ordenada en autos, respecto de la

. 3 . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
clausura total impuesta al inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,, o) que se llevé a cabo el procedimiento

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDN

administrativo de verificacion numero toda vez que las

autoridades demandadas, fueron omisas en dar cumplimiento a lo ordenado en

autos.

»

Asimismo, ante la omisién de las enjuiciadas en dar acatamiento a la suspension

otorgada a la impetrante de nulidad, se hizo efectivo el apercibimiento
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decretado en la Resolucién de queja por incumplimiento a la suspensién, de
fecha treinta de agosto de dos mil veintitrés, y, mediante el acuerdo recurrido,
se les IMPUSO una MULTA en cantidad equivalente a CINCUENTA veces la
UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE.

Determinaciones anteriores que fueron confirmadas por la Sala de Origen, bajo
la consideracion de que, en su recurso de reclamacién, la enjuiciada hizo
referencia a un procedimiento de verificacién diverso al que sefalé el enjuiciante
en autos. Asimismo, la A quo sostuvo que, contrario a lo sostenido por la
autoridad recurrente, el procedimiento de verificacién, si formaba parte de la
litis en la presente controversia, dado que el accionante precisé en su escrito
inicial, que se trataba de actuaciones que no fueron hechas de su conocimiento,

por lo que constituian actos de tracto sucesivo.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando “Tercero” de la sentencia

sujeta a revision, mismo que se transcribe a continuacion:

“lll.- La persona autorizada de la autoridad demandada de la ALCALDIA
MIGUEL HIDALGO EN LA CIUDAD DE MEXICO sefialé en sus agravios en
esencia lo siguiente:

Manifesté que no existe renuencia al cumplimiento de la suspensién, dado
que en la etapa procesal correspondiente se han implementado los recursos
con la finalidad de que sea revocada dicha determinacién, argumentando y
= s 3 1y : ” DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC(
acreditando que el procedimiento administrativo nimero no
fue impugnado en el presente juicio y al introducirlo por parte de la Sala
Primigenia se varié la Litis del precitado asunto, circunstancia que no se

analizé nuevamente.

En ese orden de ideas, se interpuso Recurso en contra de la sentencia de fecha
treinta de agosto de dos mil veintitrés, con la finalidad de que prevalezca la
materia de la Litis al substanciar dicho recurso.

Bajo esa Optica, el Juzgador deja sin materia e recurso interpuesto y ademas
invade las facultades de vigilancia y sancion concedidas a la demandada en
esta Alcaldia Miguel Hidalgo, siendo claro que se transgrede el interés social y
disposiciones de orden publico. Lo mencionado anteriormente contraviene lo
dispuesto por los articulos 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México por su ausencia de aplicacion,

Ahora bien, por cuanto hace a los agravios planteados por la recurrente son
infundados, toda vez que haciendo un estudio del expediente del presente
juicio, esta Sala advierte que, el proveido recurrido de veintiocho de
septiembre de dos mil veintitrés se encuentra apegado a derecho, tal como se
precisa a continuacion: .
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Esto es asi, ya que el recurrente manifiesta que esta Sala otorgo la suspension
concedida respecto de la clausura impuesta al inmueble en el que se llevé a
cabo el procedimiento administrativo de verificacion pumero .
sin embargo, la autoridad demandada hace a[usudnrde forma errénea a un
procedimiento de verificacion administrativa totalmente diverso al que nos
ocupa en este asunto, es decir, el procedimiento de verificacién administrativa
niimero por lo tanto se desestiman sus manifestaciones.
Asimismo, el recurrente manifesté que proﬁimrié Recurso en contra de la
sentencia de treinta de agosto de dos mil \feintitrés, con la finalidad de que
prevalezca la materia de la Litis al substanciado dicho recurso, empero, dicho
agravio resulta infundado, toda vez que aﬂn no concluye la sustanciacién del
juicio, es decir, todavia no se emite el acuerdo donde se le concede a las partes
plazo para la formulacién de sus respectivos alegatos, por consiguiente, no se
ha cerrado instruccién en el juicio en el que se actda, por lo que resulta
evidente que no se ha dictado sentencia definitiva. En atencién a lo anterior,
el agravio que manifiesta resulta infuhdado.
¥

De igual forma, refiere que el procedimiento de verificacién ™" " "0
forma parte de la Litis en este juicio, dado que la parte actora solo impugna el
oficip PATO PERSONALARTASGLTAPRCCOMX 3 través del cual se resolvié negar
arbitraria e injustificadamente lassolicitud de registro de obra ejecutada. Al
respecto, esta Sala juzgadora determina que dichas manifestaciones son
totalmente infundadas, dado que, de su propio escrito inicial de demanda se
advierte lo siguiente: “existen éﬁtos administrativos que fueron emitidos por
las autoridades demandadas yique no fueron hechos del conocimientos del
suscrito”, por lo que, atendlendo a la causa de pedir, se advierte que lo que se
impugna es todo el procedimlento por ser actos de tracto sucesivo, aunado
que el oficio impugnado .deriva del procedimiento de verificacion
administrativa D”°PERS°"ALWmm'“‘por lo tanto, dicho procedimiento forma parte
de la Litis en este juicio, dado gue la pretension del actor es obtener el registro
de obra ejecutada, respecto del inmueble materia de este juicio.

+
Es por lo anterior, que al no fesultar suficientes los agravios formulados para
revocar el proveido de veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, se
determina confirmar en todos sus términos el proveido recurrido dictado el
veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés en el que conforme a derecho
se hizo efectivo el apercnblmlgnto y se impuso una multa de
la unidad de medida y actualizacion vigente en la Ciudad de México, asi como
la Resolucién de Queja del treinta de agosto de dos mil veintitrés respecto de
la suspensién con efectos restitutorios concedida en este juicio.”

IV. Una vez que han sido sefalados [os motivos en los que se apoyd la Sala de

primera instancia al momento de emitir la resolucién interlocutoria recurrida,

esta Instancia de Alzada procede al andlisis del inico concepto de agravio que

expone la autoridad inconforme en la apelacion que nos ocupa, a través del cual

manifiesta medularmente que, la senté&f_ncia impugnada infringe el principio de
\

exhaustividad, ello, porque la Sala de origén, determiné ilegalmente que el oficio

nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX f@rma parte del procedimiento

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC!

administrativo numero determinacion que resulta errénea, dado
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que, como lo ha demostrado la autoridad demandacda en la secuela procesal del
juicio, el oficio impugnado consiste en la no autorizacién de la solicitud de registro

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de obra ejecutada identificada con el folio ndmero para el

inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

debido a inconsistencias encontradas en dicho inmueble, sin realizar el debido
andlisis sobre ello, afirmando que dicho acto es materia del procedimiento
- . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC , y
administrativo nuimero de expediente siendo que éste y el
procedimiento administrativo al que se alude si bien es cierto que se refieren al
mismo inmueble, son actos independientes; consecuentemente, resulta ilegal la

imposicién de la multa impuesta en el acto recurrido.

Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional estima que el concepto
de agravio en estudio es FUNDADO y suficiente para REVOCAR el fallo recurrido,

en atencién a las siguientes consideraciones juridicas.

En principio, resulta oportuno precisar, que':'.la Sala de Primera instancia
determiné procedente confirmar el proveido ;’:;fe veintiocho de septiembre de
dos mil veintitrés, mediante el cual se ordéné el retiro de los sellos en

cumplimiento a la suspensién ordenada en aufos, respecto de la clausura total
impuesta al inmueble ubicado enDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

en el que se llevé a cabo el procedimiento administrativo de verificacién

DATO PERSONAL AR"

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD

nimero toda vez que las autoridades demandadas, fueron

omisas en dar cumplimiento a lo ordenado en autos.

Asimismo, ante la omisién de las enjuiciadas en dar acatamiento a la suspensién

otorgada a la impetrante de nulidad, se hizo efectivo el apercibimiento

decretado en la Resoluciéon de queja por incunﬁplimiento a la suspensién, de

fecha treinta de agosto de dos mil veintitrés, y, mediante el acuerdo recurrido,
A DATO PERSONAL ART.186 LTAIf

se les IMPUSO una MULTA en cantidad equivalente a veces la

UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE.

Determinaciones anteriores que fueron confirmadas por la Sala de Origen, bajo
la consideracién de que, en su recurso de reclamacién, la enjuiciada hizo

referencia a un procedimiento de verificacion diverso al que sefalé el enjuiciante
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en autos. Asimismo, la A quo sostuvo que, contrario a lo sostenido por la

autoridad recurrente, el procedimiento de verificacién, si formaba parte de la

litis en la presente controversia, dado que el accionante reci;é en su escrit
Tribunal de Justicia P ' q p scrito
Administrativa

” inicial, que se trataba de actuaciones que no fueron hechas de su conocimiento,
Ciudad de México

por lo que constituian actos de tracto sucesivo.

Consideraciones que este Pleno Jurisdiccional no comparte, toda vez que, tal
como lo sostiene la enjuiciada, la multa impuesta pof el Magistrado Instructor
en la presente controversia es ilegal, ello en razén de que la misma, obedece a
una actuacion que no se ajusta a derecho, esto es, la orden de levantamiento
del estado de clausura, derivada de la suspension otorgada en favor del
impetrante de nulidad en autos, en virtud de _'E]ue dicha medida cautelar, fue

concedida tomando como base un acto que no fue sefialado como impugnado

en el juicio que nos ocupa.

A efecto de precisar con mayor claridad lo anterior, del andlisis de las

constancias que integran los autos del expediente principal, se advierte lo

siguiente:

' = " ¥ . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
» Enfecha veintiséis de junio de dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.18¢

interpuso el presente juicio de nulidad, sefalando como acto

impugnado el siguiente:

“El oficio niimero °ATC PERSONALARTASSLTAPRCCOMX o facha ocho de junio
del afio dos mil veintitrés, emitido por la Licenciada Esther Martinez
Castafieda, en su caracter de Directora Ejecutiva de Registros y
Autorizaciones en la Alcaldia Miguel Hidalgo, a través del cual determina
de forma por demds ilegal, arbitraria e injustificada, tener por no
autorizada la Solicitud de Registro de Obra Ejecutada identificada con el

folip "0 PEReONAL ARTASR LTAPRECON S ara el inmueble de mi propiedad ubicado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

mroresous fingresada a través de la Ventanilla Unica de la Alcaldia Miguel
Hidalgo en fecha veinticinco de septiembre del afio dos mil veintidds.”

Transcripcion anterior de la que se Jgsprende, que el acto sefialado
como impugnado, consiste en el oficio namero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha ocho de junio del afio dos mil
veintitrés, emitido por la Licenciada Esther Martinez Castafieda, en su

caracter de Directora Ejecutiva de Registros y Autorizaciones en la
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Alcaldia Miguel Hidalgo, a través del cual determiné el tener por no
autorizada la Solicitud de Registro de Obra Ejecutada identificada con el

folio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX para el inmueble ubicado en el PAIS R
En el mismo escrito inicial, el impetrante solicité la suspension del estado
de clausura total respecto del inmueble referido, resultando importante
precisar que, dicha sancién, fue impuesta como consecuencia del
procedimiento de verificacion administrativa con nimero de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCI - & ’
Finalmente, el demandante manifesté desconocer una

presunta diligencia de visita de corroboracién realizada por el personal

de la Alcaldia en Miguel Hidalgo y que es referida en el acto impugnado.

Mediante proveido de fecha veintisiete de junio de dos mil veintitrés, se
admitié la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades sefaladas
como demandadas y requiriéndolas para que exhibieran ante este
Tribunal, con su contestacion de demanda,lf_las documentales relativas al

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

expediente nimero
Asimismo, el Magistrado Instructor determiné procedente conceder la
suspensién con efectos restitutorios solleitada por el accionante, para
el efecto de que fuera levantado el estade de clausura ordenado en el
DATO PERSONAL ART 185 LTAPRCGDM
procedimiento de verificacién admlnlstrétrva numero
bajo la consideracion, de que tras una v;i:@:racidn de la apariencia del
buen derecho y el perjuicio que pudiera oca;éionarse al interés social o al
orden publico con la concesién de la medidé&?determiné, que el perjuicio
2
al interés social o al orden publico no es mayor a los dafios que pueda
sufrir el actor, lo anterior al haber realiza&:p un andlisis de caracter
provisional, ya que, la parte actora manifestél,éjque el estado de clausura
total se impuso en su domicilio particular ;ﬁtbajo protesta de decir
verdad, este estado le impide el acceso a su do‘;fif]icilio, por lo que dichas
argumentaciones encuadran en la hipétesis pre\;i_sta por el articulo 73 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Con fecha once de julio de dos mil veintitrés, la Apoderada General de la
Alcaldia Miguel Hidalgo, en representacién de las autoridades
demandadas, ingresé ante la oficialia de partes de este Tribunal, el
Recurso de Reclamacién en contra del proveido de fecha veintisiete de
junio de dos mil veintitrés, a través del cual le fue concedida al
demandante la suspension con efectos restitutorios, para el efecto de

que fuera levantado el estado de clausura que imperaba en el inmueble

materia de la presente controversia.

Lo anterior, toda vez que, a consideracion de la enjuiciada, el Magistrado
Instructor pasé por alto que la resolucion administrativa de fecha doce

de agosto de dos mil veintidés emitida dentro del expediente de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCI

mediante la cual se
4 i z DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ordend la clausura total del inmueble ubicado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 6 forma parte de los

verificaciéon administrativa nimero

actos combatidos en la presente controversia, ni constituye parte del

mismo procedimiento de verificacién administrativa en comento.

Mediante proveido de fecha once de julio de dos mil veintitrés se
deseché de plano el recurso de reclamacién referido en el punto
inmediato anterior, bajo la consideracién, de que las recurrentes se
dolfan de la decision de conceder la suspensién con efectos restitutorios,
para efecto de que se levantara el estado de clausura en el inmueble que
defiende la parte actora, no obstante la misma, se dicté apegada a
derecho, puesto que, como se determind en el proveido de admisién de
demanda, la misma atiende a que la referida clausura fue impuesta en el
domicilio particular del hoy actor y bajo protesta de decir verdad, la parte
actora expuso que de manera absoluta que se impide el acceso a su

domicilio particular, de ahi que el recurso de mérito, resultaba

notoriamente improcedente.;

F
Posteriormente, en fecha doce de julio de dos mil veintitrés, se hizo
efectivo apercibimiento decretado en autos y se ordend el retiro de

sellos en cumplimiento a la suspensién concedida a través del proveido
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de veintisiete de junio de dos mil veintitrés, por lo que, a efecto de no
dejar en estado de indefensién al actor y evitar la dilacién en el
cumplimiento de la medida cautelar otorgada, ante la actitud evasiva de
las autoridades demandadas, se comisiond al actuario adscrito a la
Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
para el efecto de que procediera al levantamiento del estado de clausura
total impuesto al inmueble del actor, a través el retiro de los sellos

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

impuestos respecto del expediente

Por acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil veintitrés, se recibié el
acta circunstanciada suscrita por el actuario de la ponencia once, a través
de la cual acredité e informé sobre el retiro de los sellos de clausura y de
los de suspension de actividades que fueron desprendidos del inmueble
materia del juicio; dicha diligencia fue realizada el catorce de agosto de
dos mil veintitrés, dando asi cumplimiento a lo ordenado en el proveido

de fecha doce de julio de dos mil veintitrés.

Mediante proveido de fecha nueve de agosto de dos mil veintitrés, se
admitié a trdmite la Queja por incumplimiento a la suspension,
interpuesta por el actor el tres de agosto de dos mil veintitrés, derivado
de que, aun cuando ya habian sido retirados los sellos de Clausura tantas
veces referidos, la enjuiciada, reimpuso los sellos de Suspensién de
actividades en el inmueble materia de la presente controversia, bajo el
argumento de que, la medida cautelar otorgada al impetrante, obedecia
Gnicamente respecto a la Clausura ordenada en el procedimiento de
verificacign ™ e o

El treinta de agosto de dos mil veintitrés, se emitié Resolucion a la Queja
por incumplimiento de la suspensién, en la cual se determind, que las
autoridades demandadas, habian incumplido con la suspensién otorgada
a favor del actor, quedando obligadas a retirar los sellos de reimposicién
de suspension de actividades en un plazo no mayor de tres dias contados
a partir de la legal notificacion de la misma resolucién, ademds, se les
amonestd y se les previno de que en caso de renuencia, se les impondria
una multa de cincuenta veces la Unidad de Medida y Actualizacién de la

Ciudad de México.
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Por acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, se
tuvo por recibido el escrito del actor, mediante el cual solicité que se
comisionara al Actuario adscrito a la Ponencia once, para el efecto de
levantar el estado de clausura total en su domicilio, toda vez que, las
autoridades demandadas, fueron omisas en acatar la suspensiéon con

efectos restitutorios, que fue concedida en el proveido de admisién de

demanda.

Por lo que, en virtud de que habian transcurrido los CINCO dias
concedidos en la resolucién de queja del treinta de agosto de dos mil
veintitrés, sin que las enjuiciadas hubieren demostrado haber dado un
total cumplimiento a la suspension concedida a pesar de los diversos
requerimientos, se les impuso, una MULTA en cantidad equivalente a
CINCUENTA veces la UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE, dada su renuencia en dar cumplimiento a lo ya referido.
Asimismo, se comisioné al actuario adscrito a la Ponencia Once, para que
procediera al levantamiento del estado de reimposiciéon de suspensién
de actividades, a través del retiro de sellos impuestos al inmueble

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

materia del juicio, respecto del expediente

Inconforme con la determinacién anterior, por oficio presentado ante la
Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional, el cuatro de octubre de

dos mil veintitrés, la autoridad demandada, interpuso recurso de

reclamacion.

En fecha dieciséis de octubre de dos ml veintitrés, se tuvo por recibida el
acta circunstanciada suscrita por el actuario adscrito a la Ponencia Once,
mediante la cual informé sobre el retiro de los sellos de suspension de
actividades, dando cumplimiento lo ordenado en el proveido de fecha

veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés.

El veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, se emitié la resolucién
4
al Recurso de Reclamaciéon, mediante la cual, se confirmé el proveido de

veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, en los términos en que

han sido precisados en lineas anteriores.
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Precisado lo que antecede, tenemos que, en el recurso de apelacion que en este
acto se resuelve, la enjuiciada se duele de la imposicion de una multa en su
perjuicio, derivado del incumplimiento dado por su parte al otorgamiento de la
medida cautelar con efecto restitutorios en favor del actor, a efecto de que
fueran retirados los sellos de clausura impuestos en el inmueble materia de la

presente controversia.

Clausura anterior que, tal como ha quedado precisado en lineas anteriores, fue
ordenada en el procedimiento de verificaciéon administrativa con nimero de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC

expediente segun se advierte de las documentales exhibidas por

el propio demandante en autos.

Sin embargo, de la relatorfa de hechos realizada tenemos, que el actor, al

promover su demanda de nulidad, sefalé como acto impugnado, UNICAMENTE,

DATO PERSONAL ART.1

la respuesta dada a la Solicitud de Registro de Obra Ejecutada nimero

DATO PERSONAL ART.1 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

materializada a través del oficio de fecha

ocho de junio de dos mil veintitrés, que a continuacion se digitaliza:

SIN
TEXTO)
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: ALCALDIA MIGUEL MIDALGO
S DIRECCION GENERAL DE GOBIERND Y 0S JURIDICOS
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al Manual A srgtivo de™ia Alcaldia Miguel Hidalgo en su parie de Qrganizacion, con numaro 4o mgistrc Ma,
20/17062 BAMIM nmut 10y aviso pur el qua se da a conocer al iramite denonunado “Registro de Obra Ejecutada’
¥ S 120G e Soie sla el Orgaso Poditico Agmnistrativo en la Alcaldia Migual Higalgo v 10008 eslcs
umr:,r,lzfn‘mnm Vif)enles 0 2 en t:/Qudm do México
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Digitalizaciéon anterior de la que se desprende, que el acto impugnado,
constituye la respuesta dada por parte de la autoridad demandada, a la Solicitud
de Registro de Obra Ejecutada, ingresada el dia veintiocho de septiembre de dos
mil veintidés por el actor, en la cual, se determiné improcedente su solicitud, en
virtud, de que se observaron inconsistencias que no fueron subsanadas por su
parte, no obstante haber sido prevenido para que desahogara dicha carga
procesal a través del diverso oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX e fecha
cuatro de octubre de dos mil veintidds; sin que se advierta del referido acto,

que en el mismo, la autoridad hubiere ordenado la clausura del inmueble

materia de la controversia.

No obstante lo anterior, en el apartado de su escrfto inicial, capitulo intitulado
“X. SUSPENSION DEL ACTO IMPUGNADO”, el demandante solicité la suspensién
con efectos restitutorios del oficio 1o - ARTAS LTAIPREEOMX o falado como
impugnado, bajo el argumento de que, con dicha actuacién, la autoridad hacia
prevalecer el estado de clausura que ya imperaba en el inmueble visitado, al

haber negado su solicitud.

Consecuentemente, el Magistrado Instructor mediante proveido de fecha
veintisiete de junio de dos mil veintitrés, concedid la suspensién de acuerdo a lo

siguiente:
&

Por lo que hace a la medida cautelar solicitada, con fundamento en el articulo
71y 73 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, se concede
la suspension con efectos restitutorios, toda vez que, esta Sala realizé una
valoracién de la apariencia del buen derecho y examiné el perjuicio que se
pudo ocasionar al interés social o al orden publico con la concesién de la
medida y se determina que el perjuicio al interés social o al orden publico no
es mayor a los dafios que pueda sufrir la parte actora, lo anterior realizando
un andlisis anticipado de caracter provisional, ya que, como lo manifiesta la
parte actora, el estado de clausura total se impuso en su domicilio particular,
manifestando bajo protesta de decir verdad que se impide el acceso a su
domicilio, hecho que encuadra en la hipétesis prevista por el articulo 73 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México...”

Ante la suspension concedida, la apoderada general de las autoridades
demandadas interpuso el recurso de reclamacién en contra del proveido de
fecha veintisiete de junio de dos mil veintitrés, pues argumenté que la

suspensién concedida era derivada de un acto que no forma parte de la Litis,



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 808/2024
JUICIO DE NULIAD: TJ/IV-53311/2023

-10 -

DATO PERSONAL Al

manifestando que estado de clausura impuesto al inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

diverso procedimiento administrativo. &

Argumento anterior que también fue expuesto en el recurso de reclamacion que

en este acto se analiza, y sobre el cual, la A quo sostuvo lo siguiente:

u(." )

o

¥ . I — . » DATOPERSONAL ART.186 LTAIPR
De igual forma, refiere que el procedimiento de verificacién no
forma parte de la Litis en este juicio, dado que Ig‘ parte actora solo impugna el
. . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ] 4
oficio a través; del cual se resolvié negar

arbitraria e injustificadamente la solicitud de:registro de obra ejecutada. Al
respecto, esta Sala juzgadora determina que dichas manifestaciones son
totalmente infundadas, dado que, de su propio escrito inicial de demanda se
advierte lo siguiente: “existen actos administrativos que fueron emitidos por
las autoridades demandadas y que no fueron hechos del conocimientos del
suscrito”, por lo que, atendiendo a la causa de pedir, se advierte que lo que se
impugna es todo el procedimiento por ser actos de tracto sucesivo, aunado
que el oficio impugnado deriva del procedimiento de verificacién

administrativa®™ "o por lo tanto, dicho procedimiento forma parte

de la Litis en este juicio, dado que la pretensién del actor es obtener el registro
de obra ejecutada, respecto del inmueble materia de este juicio.

()

Transcripcion anterior de la que se advierte que, al dictar la resolucion recurrida,
la Sala Primigenia sostuvo que resultaban infundadas las manifestaciones de la
enjuiciada en el sentido de que el actor no habfa sefalado como acto impugnado
las actuaciones derivadas del expediente_mPERSONALARWmesustanciado con motivo
del procedimiento de verificaciéon seguido al inmueble materia de la presente
controversia, toda vez que, del propio escrito inicial se advertia que el
impetrante sostuvo que: “existen actos administrativos que fueron emitidos por
las autoridades demandadas y que no fueron hechos del conocimientos del
suscrito”, por lo que, atendiendo a la causa de pedir, se advierte que lo que se

impugna es todo el procedimiento por ser actos de tracto sucesivo, aunado que

el oficio impugnado deriva del procedimiento de verificacién administrativa

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(‘.
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Determinacién anterior que carece de acierto juridico, toda vez que, tal como lo
refiere la apelante, la A quo pretende obligar a la demandada a levantar un
estado de clausura que fue impuesto con motivo de un procedimiento de
verificacién administrativa, que no forma parte de la presente controversia,
pues, tal como fue precisado en lineas anteriores, la orden de clausura, no deriva
del oficio PATO PERSONAL ARTAB6LTAIPRCCOMX o fecha ocho de junio de dos mil
veintitrés, sino de un procedimiento cuya nulidad no se estd demandando en
este juicio, puesto que del escrito inicial de demanda se advierte que, el inico
acto sefialadko como impugnado es precisamente el oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3 . f PV T,
de fecha ocho de junio de dos mil veintitrés.

Asimismo, contrario a lo que resolvié la Sala de origen, el acto materia de la
presente controversia, no deriva del procedimiento de verificacion
administrativa con nimero de expediente” o puesto que del andlisis
practicado a las documentales exhibidas en autos, se advierte la resolucién
administrativa de fecha doce de agosto de dos mil veintidés, que concluyd con
dicho procedimiento, y que fue emitida como resultado de la Orden de Visita de
Verificacién de fecha primero de marzo de dos mil veintidds, practicada en el
inmueble objeto de la controversia, en la que, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién, hizo constar la ejecucion de trabajos de construcciéon

que se estaban llevando sin contar con los permisos correspondientes, lo que

origind la suspension de los mismos.

Motivo por el cual, se sanciond a la hoy parte actora, con diversas sanciones
pecuniarias que, en su totalidad, hacian la cantidad de PATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX), asi como la imposicién del

" " DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
estado de Clausura total al inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En otro orden de ideas y, al margen del procedimiento de verificacién sefialado
en el pdrrafo inmediato anterior, |la parte actora presenté la Solicitud de Tramite

de Registro de Obra Ejecutada en fecha veintiocho de septiembre de dos mil

DATO PERSONAL

veintidds, con nimero de folio

Tramite al cual, recayd la prevenciéon de fecha cuatro de octubre de dos mil

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

veintidds emitida mediante oficio por la cual, la
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enjuiciada requirié al promovente a efecto de que subsan,ai:a las deficiencias
advertidas en su Solicitud de Tramite de Registro de Obra Ejecutada. Una vez
,‘*‘

desahogada la referida carga procesal, mediante el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX b o » 5 e
de fecha ocho de junio de dos mil veintitrés, la

enjuiciada determiné improcedente su solicityjd, en virtud, de que se
observaron inconsistencias que no fueron subsaﬁédas por su parte, entre ellas,

la construccién de un elevador para personas, el cual, no se encuentra en los

planos presentados, asi como en el Proyecto Eléctrico.

En el mismo sentido, contrario a lo sostenido en el fallo que se analiza, la parte

actora, en ningtin momento manifesté desconocer las actuaciones relativas al

" = - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM:
procedimiento de verificacion administrativa puesto que

incluso, fue ella misma quien exhibid la resolucién que puso fin a dicha instancia,
y exhibié como parte del caudal probatorio, el pago de la sancién econémica

impuesta por la autoridad en dicho acto.

Sin que pase inadvertido para esta Sala de Segunda Instancia, que, si bien es
cierto que el accionante manifesté desconocer unas actuaciones, éste si precisé
a qué se referfa, cuestién que puede advertirse del apartado de su escrito inicial,

capitulo intitulado “lil. LAS RESOLL?CIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN.”; en el que preciso lo sféuiente:

4
3

“(". )

Agimismo, manfasio 3 ese H l'l;'ihw'l:l‘ aque me reserve ¢l derecho para hacedlo valer
an empo y forma en los Ix—~rm1®e- establecidos en los arliculos 60 fraccion il y 82
fracoones I 1l v IV de la Ley rlr:_:;hmlirl:-. Admmnistraliva de la Cuudad de Néxico, toda
vez que se hene la presunaion leaal de que existen actos administrativos que fueran
emitidos por Ias autondades demandadas y aque no fueron hechos del conocinuetio
dal suscrito £

Partcularmente respeclo de la presurta diligencia de visila de corroboracion gue
eractco persongl de dicho organo politico administralivo y al que hace alusién en el
ofitio que se anpugna por esta via administraliva, puesto que lo refiere como acia
fundatonio de la propia negativa a obitenar el registro de la olra gjecutada.

ol \
|

Digitalizacién previa de la que se desprende con claridad, que el accionante
manifesté desconocer “la presunta diligencia de visita de corroboracién que

practicé el personal de dicho érgano politico administrativo y al que hace alusion
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en el oficio que se impugna por esta via, puesto que lo refiere como acto fundatorio

de la propia negativa a obtener el registro de la obra ejecutada.”

Cuestién anterior que encuentra sustento con lo asentado en el acto combatido,
en el que, en la parte que interesa, la autoridad refirié lo que se digitaliza a

continuacion:

11 En el puata Namere 5 del oficio en eferescs madmnbe B Oud 6 16aI20 14 frevencan 20 & cual doe "5 b
Ditector Responsable de Obea (0 R O | degeia suscrbic un DigREmen Tecnico v Reperte Coylar, en recardn
conumic a la cbra con personal adscrito a fa Direccion Elecudiva de Registos y Aultnzacanes, con o fin do
constatar gua ia Construccion 3 Registrar cumple con los ofietimontos aplicables en Matara e !lw‘.n.ul
Urhano 1Use del suek, Area Litee Altura Maxima &1 1 dicha petonan csbera ser concanada con antelaciaon
For consigeante sa llevo a cabe recorndo an abra venficandgisas dreas y dimensones del nnmueti confomg 4
105 plands que mlegran of sxpedients, coa base en 4 ey n‘;léf(.du.urn#' Ll en la Cunsigncsa du Ainsaguasie ¢
Murnere Qdicial se encentranon inconsistencias enye 1o m,;.u. en i noemna, proyecto y i enconttado n lavista

e shea, por 1o gue s& obsendi

De lo plasmado previamente tenemos, que,-_'_'jé_n el acto combatido, la enjuiciada
hizo referencia a una presunta visita de obra de la que se advirtieron una serie

deirregularidades que sefnalé en el mismo g'_cto a debate.

Robustece lo anterior, el hecho de que e[;éiccionante a través de su escrito de
ampliacién de demanda, unlcamente‘g sefalé como acto impugnado,
precisamente la visita de obra antes referida, y que le fue dada a conocer porla

A quo con las constancias exhibidas por sgL-contraparte en autos.
it

ot

:;;Z
. . Yo, . .
De ahi que lo resuelto por la Sala de Primera instancia, no se encuentre ajustado

a derecho, toda vez que, tal como lo ser’%la la autoridad recurrente, la multa
impuesta por el Magistrado Instructor es%legal porque con esta, se pretende
obligar a la enjuiciada a levantar un estado%e clausura ejecutado como parte de
un procedimiento de verificacién admlnlst@twa, que no forma parte de la litis

en la presente controversia.

Por lo que resulta ilegal la sancién impuestata las autoridades demandadas, ya

que contrario a lo resuelto por la Sala Ordinaria, se trata de dos procedimientos

diferentes, ya que uno de ellos, constituye ‘ procedimiento de verificacion
administrativa, y el otro, una solicitud de Regls o de Obra Ejecutada, porlo que
no constituyen actos de tracto sucesivo; y se ﬁeltera que el acto impugnado
consiste en la respuesta negativa recaida a la solmtud de Registro de Obra
Ejecutada, ingresada por el actor en la v_e_ntanilla_ tinica de la Alcaldia Miguel
Hidalgo, el veintiocho de septiembre de dos mil veintidés, y no asi el

procedimiento administrativo del cual derivé el estado de clausura total
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impuesto al inmueble ubicado en la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, y con las manifestaciones de
agravio hechas valer; consecuentemente, se REVOCA la sentencia interlocutoria
recurrida de fecha veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada en
el juicio de nulidad TJ/IV-53311/2023, por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,
por lo que se ordena dejar sin efectos el proveido de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintitrés, asimismo, la Sala Ordinaria debera abstenerse
de ejecutar la multa impuesta a tra-vés de la Resolucion de Queja por
incumplimiento a la suspension de fecha treinta de agosto de dos mil veintitrés,

con motivo del analisis expuesto en el presente fallo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9 y 15
fraccién VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, asi como 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se

R E-S D E LY E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el

N . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Recurso de Apelacién RAJ.808/2024 interpuesto por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

APODERADA GENERAL DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS.

SEGUNDO. Los argumentos de agravio hechos valer por la apelante resultaron

FUNDADOS; ello, de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de esta

sentencia.

TERCERO. En consecuencia, se REVOCA la RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION de fecha veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, dictada

en el juicio de nulidad TJ/IV-53311/2023, por la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal.
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CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion

podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso ala
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir con la Magistrada Ponente,

para que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la presente
resolucion remitase el expediente del juicio de nulidad TJ/IV-53311/2023 a la Sala
de Origen y archivese el recurso de apelacién RAJ.808/2024 como asunto

concluido.

SIN TEXTO  SIN TEXTO
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5

SINTEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO

SIN TEXTO  SIN TEXTO
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ASl POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS-PRESENTES, LO Resow:o EL PLENO JURISDICCIONAL DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEX)CO, EN SBSION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE SEPTIEMBRE DE

ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE

S GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN

. MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA

uu.Eg\ MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA
o

i IUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

MuDIO

STRO JOACGIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL
LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA
RECURSO DE APELACION: RAJ.B808/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD:| TJIV-53311/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA CL
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO! Esle Rleno \Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
Recurso de Apelacion RAJB0B/2024 interpuesto por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ApODERADA GENERAL DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS. SEGUNDO. Los argumentos de agravio hachs
con lo expuesio en el Considerando IV de esta sentencia. TERCERO. En
RECLAMACION de fecha veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, di

)E ACUERGOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

se REVOCA la RESOLUCION AL RECURSO DE
de nulidad TJIV-53311/2023, por la Cuarta Sala

previstos en la Ley de Amparo. QUINTO. A efeclo de garantizar debidamente el
partes pueden acudir con la Magistrada Ponente, para que les explique el éontanido y
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la presente resolucién rémitase expediente g
ala Sala de Origen y archivese el recurso de apelacién RAJ B08/2024 como asu_nin‘p’dutdo o







