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Administrativa
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Ciudad de México, a 12 de junio de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOCE DE

|
LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL . |
PRESENTE. | | -

| /
Devuelvo a Usted/< expe'ldiente del juicio de nulidad nimero T3/IV-82512/2023,

en 132 fojas Utilgs, mism1 que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion |
sefialado al rubro, y en r?zén de que con fecha DIECISIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el DOS DE MAYO
DE DOS MIL VEINTICUAlTRO y a la parte actora el SEIS DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, y toda {IEZ que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisic’m)', con
fundamento en el articuloii 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia sigliente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta|Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién X1V .
del Reglamento Interior vflgente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se |
certifica que en contra dl;re la resolucién del DIECISIETE DE ABRIL DE?MIL/

VEINTICUATRO, dictadai en el recurso de apelacién RAJ.8101/20 |
observa a la fecha en los

’ No se
registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se
haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.8101/2024.

JUICIO NUMERO: TJ/IV-82512/2023.

ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

RECURRENTE: GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIiA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, A
TRAVES DE SU AUTORIZADA DE NOMBRE
ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA.

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELGADO.

Acuerdo del Plaﬁo Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTI
CUATRO.

-
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.8101/2024, ‘interpuesto ante este Tribunal el dia treinta de
enero de dos mil vei_nticuatro, por el GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISI()N DE LA POLICiA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICb, a traveés de su autorizada de nombre Anaid
Zulima Alonso Cérciova, en contra de la sentencia de fecha ocho
de diciembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio ntmero
TJ/IV-82512/2023. ----————mmmm e eeem S e

RESULTANDOS:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal, el dia nueve de
octubre de dos mil veintitrés, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

promoviendo por su propio derecho, demandé la nulidad de la

siguiente resolucion administrativa: ------ - L= e
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“..en contra del Dictamen de Pension, que emiti6 la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en virtud
de que, dicho dictamen se considera que no se encuentra fundado
y motivado, por tal motivo es que acudo a esta Instancia para
senalar como ilegal el acto administrativo consistente en el
Dictamen niimer®*"® PERSONAL ARTASS LTAIPRCCOMX 1, focha 17 de febrero
de 2020.” (SiC) =r==mm=mrmmmm oo

(Se impugna el dictamen de pension por jubilacion, con clave
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - Rl
de fecha diecisiete de febrero de dos

mil Veinte, emitido en favor del actor, mediante el cual se le fijé
una  cuota mensual de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

correspondiente al del promedio del sueldo basico
devengado por el actor durante sus ultimos tres anos de servicio,
mismo que comenzaria a recibir a partir del primero de enero de

dos mil veinte, \por estimar que no se encuentra ajustado a
derecho.) —==-=mmm e e e

2.- Con fecha once de;pctubre de dos mil veintitrés, la Magistrada
Instructora y Titular de la Ponencia Doce, en la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccion;"a.l de este Tribunal ADMITIO A TRAMITE
LA DEMANDA; a través de la cual ordené emplazar a la autoridad
senalada como responsable, para que produjera su contf.éstaci;én
en el término que para tal efecto le fue concedido, ya qu’e de no
hacerlo, se declararia la preclusién correspondiente y se tendrian

t

por confesos los hechos, salvo prueba en contrario. 92

fr

(
3.- Por medio del auto de fecha quince de noviembre de dogmmil

veintitrés, la autoridad deméigdada rindié en tiempo y forma su
contestacion a la demanda; e‘i;'ll la que hizo valer una causal de
improcedencia y sobreseimientﬁ_, defendio la legalidad del acto
impugnado y ofrecio las pmebasﬁ ‘qque estimo pertinentes para su
defensa. .“-;_

Asimismo, se le hizo de su conocirrii‘ento que no habia lugar a
emplazar a juicio como tercero interesado a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; toda vez que, en el
acto impugnado no se advirtio su participacion en la emision o
ejecucion del mismo, es decir, no se actualizo alguna de las
hipotesis previstas en la fraccion II, del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

4.- Por acuerdo de fecha veintisiete de noviembre de dos mil

veintitrés, se proveyo que al no existir prueba o cuestiéon pendiente

v
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por desahogar o resolver, con fundamento en el articulo 94 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se concedia

a las partes el plazo de cinco dias para formular alegatos por

Tribunal de Justicia
Administrativa escrito; al vencer el plazo, con o sin ellos quedaria cerrada la
de la ; y5 - A . .
Cludad de México instruccion y se procederia a dictar la sentencia correspondiente.

Es menester resaltar, que ninguna de las partes formulé alegacion

alguna.

5.- El dia ocho de diciembre de dos mil veintitrés, la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional, dicto sentencia con los siguientes

puntos resolutivos: =-- - = i

“PRIMERO.- Esta Juzgadora es COMPETENTE para conocer del
presente juicio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
122 apartado A, fraccion VIII, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de Meéxico; 1, 3, 31, 27 parrafo tercero, 32 fracciéon XI de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; 98 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, atento a las
consideraciones juridicas expuestas en el considerando III de esta

sentencia.
MSTRLIIVA DL 5./ TERCERO.- La parte actora acredité los extremos de su accién;
YADDEMRET en consecuencia, se declara la nulidad del acto impugnado en
mw el presente juicio, precisado en el primer resultando de este fallo,
E con todas sus consecuencias legales, quedando obligada la

) autoridad demandada a cumplir con esta sentencia en los
términos expuestos en la parte final de su Considerando V.

CUARTO.- Se'hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles
siguientes al en que surte efectos la notificacion correspondiente,
el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de la Ley de
Justicia Admiri{istrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efeGto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente en el presente juicio, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente Sentencia.

SEXTO.- Asimismo, se hace del conocimiento de las partes que el
derecho que les asiste para recoger los documentos personales que
obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordeno el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo senalado, se le tendra
por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de
depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente como asunto concluido.” (sic) --
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(La Sala de Origen declaré la nulidad del dictamen de pensién por
jubilacién del actor, al considerar que el mismo se encontraba
indebidamente fundado y motivado, pues no se tiene la certeza de
que la demandada tomara en cuenta para su calculo los conceptos
denominados: “HABERES (SALARIO BASE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR 'CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR GRADO y COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.”.) =========-- -

6.- Dicha sentencia fue nfbtiﬁcada a la autoridad demandada el dia
doce de enero de dos qiil veinticuatro y a la parte actora el dia
diecisiete de ese mism(__)ffmes y ano, tal como consta en las Cedulas
de Notificacion que ob}*f;an en los autos del juicio de nulidad citado.
7.- El dia treinta de ‘enero de dos mil veinticuatro, el GERENTE
GENERAL DE LA ?CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE gl.A CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizada de nombre Anaid Zulima Alonso Cérdova, interpuso
el recurso de apelacion al cual le recayé el numero
RAJ.8101/2024, 2en contra de la referida sentencia; de
conformidad y en t&érminos de lo previsto en los articulos 116, 117
y 118 de la Ley deglusticia Administrativa de la Ciudad de México.
8.- Por auto de fécha uno de marzo de dos mil veinticuatilo se
admiti6 y radico ‘el recurso de apelacion, designandose cqQmo
Ponente a la MAG]%TRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACﬂES
GUTIERREZ, ordénéndose correrle traslado a la parte aatora en
los términos de L'.-'fcy, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera rCSpecép del mismo.

9.- La MagistradaEEPonente recibio los expedientes el dia dos de
abril de dos mil véinticuatro y transcurrido el término a que se

alude en el punto anterior, se procede a dictar resolucién. --------

CONSIDERANDOS:

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 1 y 15, fraccion VII de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; asi como en los articulos 1, 116, 117 y 118, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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II.- El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA

.-.H—_P_

POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de

Tribunal de Justicia f
Administrativa su autorizada de nombre Anaid Zulima Alonso Coérdova, en su
Ciudadd;ehMé)dco recurso de apelacion con numero RAJ.8101/2024, manifiesta

agravios de la foja dos a la siete del citado recurso. Dichos
agravios, seran analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos, en virtud de que ello no es obligatorio para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las

sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido

son los siguientes: ------- -- S —

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que
las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacién no exime de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijaciéon clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando
los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.” -------==emmeue-

I11.- Previo al estudio de los agravios expuestos por la autoridad
recurrente, este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar
que la Sala de Origen declaro la nulidad del dictamen de pension
por jubilaciéon del actor, al considerar que el mismo se encontraba
indebidamente fundado y motivado, pues no se tiene la certeza de

que la demandada tomara en cuenta para su calculo los conceptos

:
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denominados: “HABERES (SALARIO BASE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR GRADO y COMPENSACION‘
ESPECIALIZACION TEC. POL.”.

Lo anterior, de conformidad con los fundamentos y motivos que se

desprenden del Considerando V de la sentencia que se revisa, el

cual se transcribe a continuacion: -—=-======-==sem——mecmmeee e

“V.- ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO. Después de analizar los
argumentos expuestos por las partes en el escrito de demanda; asi como
en el oficio de contestacion de demanda; asimismo, efectuada la
valoracion de las pruebas ofrecidas por las partes, otorgando pleno valor
probatorio a las documentales publicas que obran en autos en original
o copia certificada, de conformidad con los articulos 91, fraccion I, y 98,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
se procede al estudio del fondo del asunto.

En este orden de ideas, esta Sala Juzgadora se avoca al estudio de del
acto impugnado, de los conceptos de nulidad, asi como de la refutacion
de estos; argumentos cuya transcripcion se omite, sin que esto '%!mplique
afectar su defensa, pues dichas aseveraciones ya obran en autos. Sifve
de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que a continuacién se éita:
&
Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 17. A
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN ¢ LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARI"{\ SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Organica del T‘mbundl de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén
por la cual se'hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
sitnacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoraciéon de las pruebas que se
hubieren admitido, senalando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados
y a la solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo

126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

El actor en el los conceptos de nulidad hechos valer en la demanda,
medularmente afirma que el Dictamen de Pension por Jubilacion de
diecisiete de febrero de dos mil veinte, no se encuentra debidamente
fundado y motivado, toda vez que, asevera que la demandada es omisa
en tomar en consideracion al momento de emitir el dictamen antes
citado, todos los conceptos que formaron parte de su salario, como lo
son los conceptos de “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD Y
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COMPENSACION ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL.”.

Conceptos de los cuales asegura, forman parte integral de salario, tal y
como lo senala el articulo 15, de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México. Esgrime lo anterior el
demandante, ya que en la resolucion impugnada no se tomaron en
cuenta todos los conceptos que percibié durante el ultimo trienio
laborado en la institucion previo a su baja, pues sostiene que la cantidad
que le asigno la Caja es inferior al que por derecho le correspondia, de
conformidad con el'articulo 20 de la Ley antes referida, por lo que la
resolucion impugnada es ilegal.

Por su parte, la autoridad demandada, al dar contestacion a la
demanda, defendié la legalidad del acto impugnado, manifestando que
es improcedente e inoperante la pretension de la actora, dado que el
Dictamen de Pcnsmn por Jubilacion impugnado, se emitié conforme a
derecho, sosteniendo asi la validez del acto que se controvierte.

Al respecto, esta Juzgadora considera que el concepto de nulidad en
estudio, resulta parcialmente FUNDADO, ello es asi ya que del analisis
que esta Sala realizé del acto impugnado se advierte que, la autoridad al

momento de emitir el Dictamen de Pension por Jubilacion, de diecisiete
de febrero de dos mil veinte, a favor de PATOPERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L'

por haber cumplido con los requisitos establecidos en el
articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, establecié que, le corresponde > oM AT LTAPRECOIX

DATO PERSONAL ART.186

del sueldo basico, asignandole una cuota mensual de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |
POTEROMY ya que’ prest6 sus servicios ante la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, por ™ " Mos cuales en
términos del articulo 26 de la citada Ley, corresponde a AT e
cotizacién, por lo que le corresponde el”™ " del promedio del sueldo

basico correspondiente al tlltimo trienio.

No obstante lo anterior, del analisis integral al Dictamen de Pension por
Jubilacion impugnado, se advierte que la autoridad demandada al emitir
el acto impugnado, precisé que el calculo realizado para cuantificar el
monto de la pension que le corresponde al hoy actor, se tomé en
consideracion el calculo del altimo trienio; sin embargo, omitié senalar
con exactitud qué conceptos que integran en salario del accionante
fueron tomados en consideracion para la cuantificacion del ultimo
trienio.

En este sentido, en el caso que nos ocupa esta Juzgadora, a fin de
determinar los conceptos que debieron de ser integrados en el Dictamen
de Pension por Jubilacion, considera importante precisar que se
entiende por sueldo, sobresueldo y compensacion.

Al respecto, sueldo o haberes, es la remuneracion ordinaria senalada
en la designacion o nombramiento del trabajador en relacion con la plaza
o cargo que desempena; por su parte, se denomina sobresueldo a la
remuneracion adicional concedida al trabajador en atencion a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que
presta sus servicios; mientras que compensaciéon, debe entenderse
como la cantidad adicional al sueldo y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a un trabajador en
atencion a las responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados
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con su cargo o0 por servicios especiales que desempene,
independientemente de la partida con cargo a la cual se cubran las
mismas, pues éstas pueden variar en sus caracteristicas técnicas o
burocraticas, pero con la salvedad de que deben de haber sido cubiertas
de manera regular, periodica e ininterrumpida durante el Gltimo trienio.

Bajo esta tesitura, se concluye que la autoridad demandada omitio
realizar el calculo correcto de la pension demandada, en el Dictamen de
Pension de Jubilacion impugnado, la autoridad para el calculo de la
pension, tnicamente afirma que se calculo el ultimo trienio laborado,
sin precisar con exactitud qué conceptos tomé en consideracion.

Asi los recibos de némina exhibidos por la parte actora en su escrito de
demanda, relativos al ultimo Trienio que laboré dentro de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México (mismos que obran de f'cqias1 de la
L R G R ek

' recibio los conceptos denominados “SALARIO
BASE IMPORTE; COMPENSACION  POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA SERVICIO,
PREVENCION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO SSP
ITFP, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP
ESPECIALIZACION TEC POL”, percepciones ordinarias que le fueron
otorgadas de manera continua y permanente.

Sin embargo, no todos los conceptos deben ser considerados para
calcularse el monto de la pensioén por Jubilacion; es decir, respecto a los
conceptos de “DESPENSA”, “AYUDA DE_SERVICIO”, “PREVISION
SOCIAL MULTIPLE” Y “APOYO DE GASTOS FUNERARIOS”, si bien es
cierto que dichas percepciones, aiin y cuando se otorgaron de manera
regular y permanente, no menos cierto es que éstas no deben
considerarse para efectos de la cuantificacién de la pessiéon
jubilatoria correspondiente, al no formar parte del queldo
presupuestal, el sobresueldo y la compensacion por servicios, siendo
Unicamente prestaciones gonvencionales, cuyo fin es proporcionar, al
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir sus gastos;

en
consecuencia, no forma parte del sueldo basico. Sirviendo de apoyo% lo
anterior, la Jurisprudencia giguiente:

f

|

‘i:.
[J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Febrero
de 2009; Pag. 438

“AYUDA DE Dﬁ?PENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, abrogada, establecen que la
jubilacion debe pagarse conforme al sueldo basico, el cual
esta compuesto solamente por los conceptos siguientes: a)
salario presupuestal; b)isobresueldo; y ¢) compensacion
por servicios, excluyéndose cualquier otra prestacién que
el trabajador perciba con motivo de su trabajo. En ese
sentido, la percepcion de "ayuda de despensa’, aun cuando
se otorgue de manera regular y permanente a los
trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse
para efectos de la cuantificacion de la pension jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal,
el sobresueldo, o la compensacion por servicios, sino una
prestacion convencional, cuyo fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los propios
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gastos de despensa y, por ende, es una percepcion que no
forma parte del sueldo basico.”

No obstante lo anterior, de los recibos de nomina exhibidos por la part

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM:

actora en su escrito de demanda, se desprende que el
DATO PERSONAL ART.186 LTAPRCCOMX 1ecibi6 los conceptos denominados: “SALARIO
BASE IMPORTE; COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADO SSP
ITFP, COMP ESPECIALIZACION TEC POL”, percepciones ordinarias
que le fueron otorgadas de manera continua y permanente, las cuales
deben incluirse en el calculo del monto total de pensiéon. Lo anterior,

de conformidad con la siguiente Jurisprudencia, aplicada por analogia:

“Bpoca: Décima Epoca

Registro: 2000020

Instancia: SEGUNDA SALA

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Localizacion: Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 4
Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. §/2011 (10a.)

Pag. 2950

"PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU
CALCULO DEBE CONSIDERARSE EL SUELDO INTEGRO
QUE P,ERCIBiAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA.- De los
articules lo., 18 a 20 y 54 del Reglamento de Prestaciones
de la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya
del Departamento (hoy Gobierno) del Distrito Federal
deriva que: 1) Para efectos del régimen de seguridad social,
el sueldo basico se integra por la totalidad de las

IUNAL,, percepciones del trabajador; 2) Sobre dicho sueldo basico
Mm‘;,‘? Wi y prima de antigtiedad debe cubrirse a la Caja de Prevision
mmw_‘;,:fb’f‘ para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito

Fr il Federal, tanto por el trabajador como por el Gobierno, una
EAC 5o cuota obligatoria quincenal del 6%, la cual se aplicara para

solventar, entre otras prestaciones, una pension; 3) A los
trabajadores que laboraron ininterrumpidamente y tengan
derecho a la pension, se les otorgara ésta con el sueldo
integro que vinieren percibiendo en la fecha en que causen
baja definitiva, siempre y cuando no rebase la cantidad
maxima de 10 veces el salario minimo general vigente para
el Distrito Federal. Consecuentemente, los conceptos que
forman parte del sueldo basico (que en la especie lo
constituyen todos los ingresos percibidos en la fecha en
que el trabajador causa baja) deben considerarse para el
calculo de la pension de los indicados trabajadores, sin que
sea aplicable la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J. 41/2009,
de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO ILA
DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA
CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS
Y APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).", dado que los regimenes juridicos que regulan las
cuotas, aportaciones y prestaciones en la Caja de Prevision

¥ZOZ-6I0E00-¥d

srsoTYy
CZ0ZTISTR-AUTL

LR



TIN-E25122023
Loy

0 ORI BT

PA-003028-2024

indicada y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado difieren sustancialmente, pues
la mecanica actuarial prevista en el sistema de pensiones
otorgado por la Caja parte de la base de que las cuotas y
aportaciones se calculan con base en el total de las
percepciones recibidas por el trabajador, mientras que la
del Instituto solo prevé cuotas y aportaciones basadas en
el sueldo tabular y quinquenio, los que a su vez sirven de
base para otorgar prestaciones.”

Por lo antes expuesto, es claro que, con la emision del acto impugnado,
se causo perjuicio a hoy actor al haber sido emitida ilegalmente por
carecer de fundamentacioén y motivacion; lo anterior es asi toda vez que
como se preciso a lo largo de la presente sentencia, la autoridad
demandada, omitio precisar la cantidad que corresponde a cada uno de

los conceptos que fueron tomados en consideracion al emitir el referido
dictamen.

Aunado a lo anterior, el hecho de que en el dictamen de pension la
autoridad demandada expresamente omita senalar los conceptos que
tom6 en consideracion para emitir el dictamen, causa una falta de
certeza juridica que el actor que la autoridad ademas de no desglosar
las cantidades que se tomaron en consideracion por cada concepto para
asl arribar al total del monto de la pension correspondiente, al citar los
preceptos que supuestamente tomo en cuenta.

Maxime que, como ha quedado precisado en la sentencia, el actor
durante el ultimo trienip laborado percibié de forma continua todos los
conceptos siguientes: “SALARIO BASE IMPORTE; COMPENSACION
POR  ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR  RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, COMP ESPECIALIZACION
TEC POL.”, mismos que debieron formar parte de la cuantificacién que
se realizé al momento de la emision del dictamen de pension impugngdo;
en consecuencia, al no tener certeza de que efectivamente todas
estas percepciones fueron tomadas en cuenta al emitir el dictamen
de pension hoy impugnado; deviene que como consecuencia, dicho

acto sea ilegal. : Ly

: .

| Aby
Al respecto, es aplicable al caso, la Jurisprudencia nimero unoGle la
Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrafi§6 del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra
establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolycion o determinacién de las autoridades
del Departamento’ del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales razones particulares o causas
inmediatas que hayan tenido en consideracion para la
emision de este acto ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea
en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas requisitos sin los cuales, no pueden
considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.”

Por la conclusion alcanzada, es procedente declarar la nulidad del acto
impugnado, que ha quedado descrito en el resultando primero de esta
sentencia, ya que en el caso concreto se actualiza el supuesto previsto
en los articulos 96, 97 100 fraccion IV y 102, fraccion III de la Ley de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, queda sin efectos el
del Dictamen de Pension por Jubilacion numero
DATO PERSONAL ART.186 LTA'PRCCDMXCI fecha diecisiete de febrero de dos mil
veinte, emitido por la autoridad senalada como demandada; quedando
obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor
en el goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados, que
en el caso consiste, en “que debera emitir una nueva resolucién de
Dictamen de Pension por Jubilacién, debidamente fundada y
motivada, senalando los conceptos que se toman en cuenta para efecto
del otorgamiento de la pensién, debiendo tomar en consideracién los
siguientes: “SALARIO BASE IMPORTE; COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR GRADO SSP ITFP, COMP ESPECIALIZACI(.')N TEC POL.”; es
decir, la totalidad de las percepciones que fueron pagadas al actor en el
ultimo trienio en que presto sus servicios dentro de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México; asimismo, en caso de que la cantidad que sea
determinada en el nuevo dictamen, sea superior a la que se habia
otorgado a la accionante, la diferencia a la que ascienda dicha cantidad,
debera ser pagada en forma retroactiva a éste, desde el momento en
que le fue otorgada la pension determinada en el dictamen
declarado nulo, de conformidad por analogia, con la Jurisprudencia que
a continuacion se transcribe:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S. 85

“PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRO POR
JUBILACION, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL
REGLAMENTO DE PRESTACIONES DE LA CAJA DE
PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.- El
Reglamento de Prestaciones de la Caja de Prevision para
Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del Distrito
F‘cdemf publicado en la Gaceta Oficial del Departamento del
Dlstntq Federal, del diecinueve de diciembre de mil
noveme‘ntos ochenta y ocho, (actualmente vigente) en su
articulo 1° fracciones Il y Il establece como objeto, regular la
imparticion de las prestaciones por pension jubilatoria y
pension' por jubilacion; en su articulo 9° dispone que las
pensiones tendran como finalidad para quienes las perciban,
otorgarlés una garantia que los proteja, mediante un ingreso,
para la subsistencia de ellos y de sus familiares y quienes
tendran derecho a que se les otorgue, son quienes han sido
Trabajaddres a Lista de Raya del Departamento del Distrito
Federal (actualmente Gobierno del Distrito Federal), asi como
los Trabajadores en activo a Lista de Raya de ese
Departamerito y empleados de la Institucion de la Caja de
Prevision para Trabajadores a Lista de Raya; asimismo, en su
articulo 18 preceptia que “...Para la aplicacion de las
disposiciones del presente Reglamento, el sueldo basico
estara integrado con todas las percepciones del trabajador,
cuyo monto total servira para determinar las cuotas que
cubra a la Institucion...”, por su parte ¢l articulo 19 del citado
Cuerpo Normativo prevé que: “...Los trabajadores cubriran a
la Institucion, una cuota obligatoria quincenal del 6% sobre
el sueldo basico que perciban y prima de antigliedad, misma
que se aplicara para solventar las prestaciones establecidas
por las fracciones II a la XII del articulo 1° de este
Ordenamiento...”. Consecuentemente, conforme a la finalidad
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que el ordenamiento reglamentario senala, para calcular las
pensiones por jubilacién y de retiro por jubilacion, se deben
considerar todas las percepciones del trabajador, es decir,
aquellas ordinarias otorgadas de manera continua y
permanente, con excepcion de las prestaciones
extraordinarias por no formar parte del sueldo basico
ordinario del trabajador; sin perderse de vista que la suma
maxima cotizable de sueldo basico no excedera de diez veces
el salario minimo general vigente para el Distrito Federal que
establezca la Comision Nacional de los Salarios Minimos,
cantidad que sera la cuota maxima que se podra asignar a las
pensiones y ademas, el descuento y la aportacion quincenal
le corresponde hacerlo a la dependencia gubernamental y no
al empleado, de acuerdo a los articulos 20 y 21 del
Reglamento de referencia. Por ende, ante una incorrecta
determinacion del monto de la pension en agravio del
pensionado, procede su modificacion y el pago retroactivo de
las diferencias a favor del trabajador.”

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le concede a la demandada, un término de QUINCE DiAS
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme
el presente fallo, para que lo cumpla en los términos en que se resolvio,

en términos de lo previsto en el articulo 102 de la Ley que rige a este
Organo Jurisdiccional.

En meérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 122, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica gde la
Ciudad de México; 1, 3, 25 fraccion I, 27 parrafo tercero, 31 fracgion I,
32 fraccion VIII y XI de la Ley Organica del Tribunal de Juisticia
Administrativa de la Ciudad de México; y 98, 102 fracciéon Il y'demas

relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se:” (sic) ——r=--=mmm-mm- g

Ao
IV.- Establecido lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procegg; al

estudio conjunto de los dos agravios expuestos en el reéurﬁde

apelacién que nos ocupa, al contener argumentos similares entre
si y en donde la autoridad apelante a través de su autorizada
refiere que la Sala Ordinaria indebidamente declaré la nulidad del
dictamen de pensién por Jubilacién, pasando desapercibido que al
demandante le correspondia la carga de la prueba a fin de
demostrar que, no sélo las cantidacdes que le eran pagadas a través
de los comprobantes de pago, sino ademas que los conceptos
reclamados se encuentran contemplados en el Tabulador del
puesto que ostenté y que se realizaron aportaciones de seguridad

social, por existir disposicion expresa que le otorga dicha carga
procesal.

Indica que lo anterior es en ese sentido, debido a que es el articulo

15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
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Distrito Federal, el dispositivo que contempla que el tinico sueldo o
salario que debe integrar la pensién que otorga esa Entidad, es el
establecido en los Tabuladores que para tal efecto emita el Gobierno
de la Ciudad de México, a fin de estar en condiciones de cumplir con
las prestaciones que contempla la citada legislacion; por lo que, la
inclusion de cualquier otro concepto adicional no establecido en los
citados Tabuladores, no puede formar parte del suelo basico, al no
ser una remuneracion o cantidad adicional otorgada por la

prestacion de sus seruvicios.

Refiere que en el articulo 2°, fracciones XXXI y XXXII de la Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios, sé definen las percepciones tanto ordinarias como
extraordinarias, de donde se desprende que los conceptos que
reclama la parte actora no constituyen un ingreso fijo, regular o
permanente; por ello, es que no deben tomarse en cuenta para
cuantificar su; penszén aunado a que no se encuentran senalados

en los Tabuladores emitidos por el Gobierno de la Ciudad de México.

Alude a que eir fallo apelado es contrario a derecho, ya que la Sala

g
no debio otorgar valor probatorio a los recibos de pago que exhibié

A
wow; €l demandanté? al no ser los documentos idéneos para fijar el monto

de su pension, P pues era obligacién de la Sala de allegarse de los
Tabuladores qurespondtentes, mismos que fueron exhibidos,
dejando de obsﬁeruar lo dispuesto por los numerales 81 y 82 de la
Ley de Justiciijdministrativa de la Ciudad de México, de los
cuales se desprende la facultad del Magistrado Instructor de
requerir de maneéra oficiosa la practica de cualquier diligencia que
estime oportuna’ para una mejor decision al dictar el fallo

correspondiente.

Agrega que, acorde'a lo dispuesto en los articulos 85, fraccion VIII,
90 y 131, fraccién V de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, a los elementos de los Cuerpos Policiales se les
otorgan estimulos y recompensas cuando su conducta y desempeno
asi lo ameriten, esto es, se trata de un mecanismo que fomenta la
calidad, efectividad y mejora en el desemperio del servicio de

seqguridad Publica; por ello, el concepto “Compensacion
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Especializacién Técnico Policial”, se otorga de manera mensual al
personal policial que realiza funciones operativas, como se
desprende del Lineamiento Noveno del “Acuerdo ™" por el
que se Expiden los Lineg:imientos por medio de los cuales se otorga
la “Compensacion por Especializacién Técnico Policial SSP” 1653 a
los Elementos Operativos de la Secretaria de Seguridad Publica que

se encuentran adscn’tbs a los grupos de Proteccion Ciudadana”.

Incluso, asevera la autoridad apelante que, el concepto
denominado “Compensacion Especializacion Técnico Policial” no
obstante que su' denominacion contenga la palabra
“compensacion”, ello }_10 significa que se encuentre en el tabulador
y en el informe oficial ';ie haberes de servicios prestados; motivo por
el cual no debe considerarse para el cdlculo de la pensién, derivado

de que se trata de un estimulo, gratificacion, compensacion o

prestacion extraordinaria.

En otro orden, reﬂeré_ que el fallo cuestionado transgrede el
contenido de los articulos 1, en relacion a los numerales 2], 56, 81,

278, 288, 402, del Céd?go de Procedimientos Civiles de Czu@‘a“d
de México, de aplicacion supletoria a la materia administr atw:ﬁ &51
como el contenido de los articulos 80, 82, 91, 92, 93, 96, 98 y%&?

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacién con lo dispuesto en los articulos 2, fraccion I, 15&% Z
18,22y 26 dela Leydela Caja de Prevision de la Policia Pred@mtiva
del Distrito Federal, ya que la Sala tenia la obligacion de e.(gr un
fallo claro, preciso y congmente respecto de las pretensiones de las
partes, analizando los medios ‘.probatonos aportados por las partes
y que, valorados en su coryunto -atendtendo a las reglas de la légica
y de la experiencia, se resolvlera 1la cuestion planteada expresando
los motivos y fundamentos, cueéﬁdn que en el caso concreto no
ocurrié, porque la A quo no analizé debidamente las constancias,
como los Tabuladores emitidos por %‘;\I Gobierno de la Ciudad de
Meéxico correspondientes al ultimo trie;i'ip laborado por el hoy actor
y el “Acuerdo """ por el que se Expiden los Lineamientos por
medio de los cuales se otorga la “Compensacién por Especializacion
Técnico Policial SSP” a los Elementos Operativos de la Secretaria de

Seguridad Publica que se encuentran adscritos a los grupos de
Proteccién Ciudadana”,
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Establecido lo anterior, este Pleno Jurisdiccional estima que los

agravios en analisis son, por una parte, infundados, en razén de

que la Sala no transgredi6 los principios de congruencia y
exhaustividad que deben revestir las sentencias, dictando un fallo

ajustado a derecho y por la otra, son inoperantes, porque no es

juridicamente valido argumentar una falta de valoracion de

pruebas cuando si se valoraron las idéneas.

Con la finalidad de abordar debidamente los puntos de disenso,

este Pleno Jurisdiccional destaca que, a través del Dictamen de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4

fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte, emitido por el

Pension por Jubilacion numero

Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de

la hoy Ciudad de Meéxico, se fij6 una cuota mensual de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de conformidad con los siguientes motivos y

fundamentos: - s s e % -

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

- NUMERO DE DICTAMEN:
H'PEDIEWDATO PERSONAI
ASUNTO: DICTAMEN DE PENSION

POR JURILACION
SOLICITANTE: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC
R.F.C.:

SUBOFICIAL DE LA S.5.C. DE LA CDMX

Ciudad de México a los 17 :iias del mes de febrero de 2020, So tiene a la vista el expediente numero jPATO PERSON

integrado en 12 Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México (CAPREPOL), con el
propdsito de resolver sobre la procedencia de la Solicitud de Pensién de Edad y Tiempo de Servicio,
conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

r
1. Con fecha 06 de enero de 2020, PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX racents ante CAPREPOL una solicitud con

nimsro de folic™ o para ol:_nlem/-/unn Pension por Edad y Tiempo de Servicio,
]

2. €l 13de enerode 2020, mediante memorandum PATO PERSONALARTISSLTAIPRCCE S, Garencia de Prestaciones y
Dienestar Social de la CAPREPRL remitié a 12 Coordinacién Juridica y Normativa de la propia Entidad, el
expediente de Solicitud de ﬁnsién DATOPERSC jntegrado para la consecuente emisién del presente acto
administrativo, en términos de lo establecido en el numeral 2 del procedimiento denominado “Elaboracion
de dictdmenes para el otofgamiento de pension o |ubilacién®, contenido en el Manual Administrative de
este Organismo Pablico Degicentralizado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

3. Para hacer efectivo el derecho a la Pensidn solicitada por i corren agregados

al expediente de Solicitytl de Pensian, los siguientes documentos:
DATO PERSONAL A

expedida el 17 de

A) Copia certificada en extracto del acta de nacimiento con numeroc 17 de

sepliembre de-2015, de la que se desprende que la fecha de nacimiento del solicitante fue el
DATOPERSONAL ART.1881 1 13 [ fechia e que presentd su Solicitud de Pension cuenta con ™™ "fios de edad;

B) Hoja de Servicios de fecha 30 de agosta de 2019, emitida por la Direccidn de Coontrol de Personal de
Recursos Humanos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la que se
establecu que El tit'mpo (.li.llaﬂ“? el (Ual DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXprEsté servicio en la Setrctatia de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, donde se desempefiaba como Suboficial, fue de °70 P
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

FEOIBI0E00-Yd
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= DATO PER¢
numero de fecha 01 de octubre de 2019,
emit do por l2 Direccion de Control de Personal de Recursos Humanos de la Secretarla de Seguridad
Cwdadana de la Cludan de Meéxico, misma que -.u'tm efectos del 01 de octubre de 2019 al 3] de
diclembpe di 2019,

c‘ Avise de Licencia de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

D) Calculo de Trienio folio 14352 de fecha 16 de erero de 2020, emitido y valuade por |2 Jefatura de
Umidad Departamental de Peps’ones y Jubilacionks, dependiente de la Gerencla de Prestaciones y
Blenestar Sochal de eata Ent'dad, del que se desprende que el porcentaje otorgado a PATOPEeoW
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, - . 410 114 Ly mporte (e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX y/ quie 13 pension que procede es oor jubilacion tomando en consideraciGn
los® ™ a%0s de cotizacion ante esta Entidad: 1ddn vez que es dable otorgar aquella pension a la que
tenga derecho y en el caso se satisfacen los extremos previbtos en el articulo 26 de la Ley de |a Caja de
Prevision de la Polic.a Preventiva del Distrito Federal.

4. Conforme a los fechos descritos en esle apartado de "ANTECEDENTES”, se procede a emiur el siguients:
DICTAMEN

I. El suscrito Lic, Jorge Alberto Moctezuma Pineda, Gerénte General de 1a Caja dé Previsién de la Policia
Praventiva de [a Ciudad de México, es compateénie para emitic el presente Dictamen, con fundamento en
Ia dispuesto por los articulos 122 spartadg A'tracc ones il y V de {2 Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2 fraccionesil y XH, 11 fragcion 1, 14, 44 fraccidn 1, 45, 49, 50 y 52 de la l.ey Orgénica dsi
Poder Ejecutivo y d= la Admuniptracion Pablica de |a Ciudad de México; 2 fracciones L I1y V1, 3,4,6, 7, Tois, 8
y & de la Ley de Procedimienfo ﬁdlm-}istaauvo de la Cludad de México; 2y 21 de la Ley dela Caja de
Pravisidn de la Policia Praveftiva det'Distrita Federsl; 3 fraccién V, 4, 6 fraccldn V y 20 del Reglamento de la
misma Ley; 12 y 16 fracci6n/ Vit del Estatuto Orgirico de 1a Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de ‘a
Ciudad de Yéxico.

]

. Realizado que fue J‘ estudio y valoracion de las constancias que corren agregadas al expedients
integrado en esta Entigad, con motivo de la Solicitud de Pensidn, presentada por PAT0PERSONAL ARTE6 LTAIPRCCOR
DATO PERSON terminm L’fl o dispuesto por ios articulos 4 segundo pasrafo, 87 fraccion |y 28 de la Ley
Procedimignto Aferative de la Ciudad de Mexico, en relacidn cor los numerales 402 y 403 del Codigo
de Procudfr-.'re-:ws viles para ¢l Distrito Federal de splicacidn supletoria confarme a lo que dispone
segundo parrafo del articule 4 de ta mencionada Ley de Procedimiento Admin strative de la Ciudad de
México, s advieste que 93 procedente el Dictamen de Pansidn por Jubllacion y no el de Pension por
gdad v Tiempe de Servicio sollcitado por PATO PERSONAL ARTABELTAIPRCCOMX 4y 0s términos descritas en el
inc:50 D} del apartaco ge antecedentes, 5
o

S concluye, entonces, que la Pensidon por Jubllacion ororgada a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX 1 3 s con
los extramos previstas en los aniculos 26 de Ii Ley de la Caja de Prevision de la Policia rwer-tlva‘gg

Distrito Federal y 26 fraco o | del Reglamento de«;a misma Ley, que seraam 5

Segin se advierte en el Calculo de Tricnu de féeha L0 de enero de 2020, emitido por 1a Jefatu ia
unidad Departamental de Pensiones y Juoilacipnes, desendiente de la Gerencia de’ Prestac by
Bienestar Socia: die esta Entidad, mencionada én il incise D) det apantado de *ANTECEDENTES" a

resolucidn, con valor probatono pleno én términog de (o establecido en los articulos 402 y 403 del cadige
de Pracedimientos Civiles para el Distrito Federa:, de apticacion supletaria y que se adjunta a este falloen
copa certificada como Anexo unice, ¢l monto ‘de Pension mensual que cours:uonde.
DATO PERSONAL ARTMSSLTAPRCE! 3 razon del WD por ciento sefialado en el Calcule de Trienio multicit,
cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX MISMo que,

Pago a partlr gel 01 de enero q£ 2020; dia slgulente a?la fecha en que surtid efectos (a baja
servicio activo.

‘. -'

La suma de |3 Pengidn me 1,h al asignada, se |ncrement‘§a en lo futuro de conformidad con lo dispuesto
oo los articulos 23 de Lo Ly de la Caja de Prevision de % Pollc.a Prevantiva del Distrito Federal y 22 del
Regamentude la musma L,b.

X | L
Er ceun de falecinien o o DATOPERSONAL ARTABSLTAPRCCOMX |\ o iin (e e concade on fote acto, <@

otorgats a los familiacet derachobaoientes que acrediten CSTAT €0 alguno de los supuestos y en el orden
de preiaciin previsio uo el arbouls 4 fracelon Vil ¢ la Ley da.-'ia Caja de Prevision de \a Policia Preventiva
del Distrto Faderal, « \T relacian al divarso 24 primer parrafa dﬂtﬁegiamemo del mismo ordepramiento.
Canfarme algexpu L‘JTI'\. @A T8 MUNOS G 10 i edsta pul 105 atTic uiﬁ)l' 7,8,9, 8 faaccion | y 48 de La Ley de
Procedimisnte Administraivo de la Ciudad de Meéxico y 72 fraccidn i, 81, 82, 83, B4 y 31 del Cddigo de
Fracedimientos Cluiles para e Distrito Federal, de aplicacion supletoria, se

RESUELVE ¢ s L

&

Primero. Esta autotidad eu competente para esutir @l presente actih adminmistrative oc acuerdo 3 ias
faruitades cescritas vn el puinta | de ¢ 5té Dictamen.
Segundeo. Por las molivos v Tundamenios precisados en el punto I de est:'h.rhmern se otargd Pensidn por

JubllaciGn aPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX ¢ o rivia o los momtos & |ncruu"mltba; menclorados &n el misma
punto.

N
Tarcero. Cuando 2l pens'anado decida pgrestar sus sevicios ey el Goblerno dé la Cludad de México o en
cualgueer Entidad coordinada por éste, debord notificarlo por escrito a la Caja de Provision, a efecto de gue
S€ SUSPENCa 1a pension gue perciba, la cusl se reanudard con sus respactivas incrementos, cuando cause
baja del sarvicio, pievia presantacion del aviso de bajs correspondieme; lo anterior, con fundameanto en |o
establecido por ¢l artlculo 22 de la Ley de la Caja de Prevision de ia Policla Preventiva del Distrito Fedéral,
@n selaclin con (o sefiaindo en el numeral 21 del Reglamento de |a referida Lay, apercibido que de no
hacario asl, vsia Entidad pracedars cn términos de Ley por &l aprovechanveinio indebido de los derechos o

beneficios que la Lay concede, cata .,--)AD conrformo a lo dispuesto e los amiculo< 58 de ia citada Ley de @a
Caja y 65 del Regiamento de 1a mism aLey.

Cuarto, Emitass «ita resolucidn -k_r((dus tanog: uno debera entregarse a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

otro para la Gerencia de Prestagdones y Blunestar Sodis! de wata Entidad, con ¢l propésito de que se
AETRLG D] respectivo erpedie Vtgfde Soticitud de Pensidn

DATO PERSONAL AR

—
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Quinto. Cumplase por la Geredioa de Prestaciones y Biepestar Social de la Caia de Pravision de 14 Policia
Preventiva de (o Ciudad de Mexico esta resolucion adrministrativa, en Emmnos de lo pregsado en el

zaattaclo "Oictarmen”, que aftecede,
{

S g S DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¥ 4 =i =
Sexto. Nottiquese persofaments a en términos de o dispuesto en (oS

aeticuios T8 raccion i, 7@ g1y 42 de 1a Ley de Procedimiento Adm mustrativo de a Cindad de Mexico, en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

. ]
' domibiio que *ue propeicionado porc el petclonario en la Salicitud de Pension que cbral

Sh Gl eape
P L y DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1

Séptimo, £ (Rl Ve en| e
a partir del dia 5 guente de ia ‘echa en que surta electos 1a notificacion de la presesic rasoluc.on, para
ngugnatia ante el Trbunal ¢ ‘a Administrativa de [ Cwudad de Mex‘co, de corormidad cor o

gispucsto en (o5 aricuios H6 de i3 Ley de Jus

ticia Administrativa de la Cludad de Meéxico y 13 de la cey de la
Caia de Arevision de la Policta Preventive del Distrito Fetderal

Asi lo resolvio y firma el Licenciado Jorge Alberto Mocteruma Pineda, Gerente General de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva de la Cludad de México a los 17 dlas del mes de febrero de 2020,

UIC. JORGE BLEERTO KO CT furw ¥
ceRENTE gpNER

.'; i T — : 1
T R R e e TN YO AN AN € heghTInEZ Pevik LIC, CONSEPCION LICONA GARCH
COORLINADOR JURIBICO v NORMATIVD JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE AMALISIS ¥
DICTAMINACION

DATO PERSONAL ART.186 LTA

Como se desprende, es el accionante de nombre
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX : % * v

quien en fecha seis de enero de dos mil veinte
solicito a la Caja de la Policia Preventiva de esta Ciudad el
otorgamiento de una Pension por Jubilacion, la cual fue registrada

DATO PERSONAL ART.186 LT

bajo el folio

Ademas, se advierte que la Direccion de Control de Personal de
Recursos Humanos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudadana de México, emitio “Hoja de Servicios” fechada el
treinta de agosto de dos mil diecinueve, donde hizo constar que

presto sus servicios como elemento activo de la Corporacion
durante DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX no obstante,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD!

del calculo >chado el diez de enero de dos mil veinte,

emitido por la Jefatura de la Unidad Departamental de Pensiones

y Jubilaciones, se determiné que al ahora demandante debia serle
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC -~

otorgado el acorde a los anos

de cotizacion ante dicha Entidad.

Considerando dichas documentales, la ahora demandada

determiné conceder una pension a favor del demandante, fijando

: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
una cuota mensual COI'I'CSpOI'ldlCrltC a

)
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDI

lmporte que Corresponde a‘[ DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMXdel sueldo
basico que el demandante obtuvo en el ultimo trienio en que presto
sus servicios como elemento activo, beneficio que seria enterado a

partir del primero de enero de dos mil veinte.

Ahora bien, para la Sala del conocimiento, el dictamen de Pension
por Jubilacion a nombre del demandante es un acto contrario a
derecho, debido a que, omitio senalar cuales eran los conceptos
que se debieron tomar en consideracion, siendo que de los recibos
de pago, que comprenden el ultimo trienio en que presté sus
servicios, se desprende gque se debieron de incluir las prestaciones
denominadas: “Habéres, Prima de Perseverancia,
Compensacion por Riesgo, Compensaciéon por Contingencia
y/o Especialidad, Compensacion por Grado y Compensacién
por Especializacion Tec Pol”, en términos de lo dispuesto por
el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal (hoy de la Ciudad de México);
por ello, conminé a la demandada a dejar insubsi ‘enteﬁﬁ(g]
dictamen de pension por Jubilacion declarado nulo y emitir ¥ino
nuevo en el que se consideraran las percepciones aludidasiés
decir, la totalidad de las percepciones que fueron pagadas al actor
en el ultimo trienio en que presto sus servicios dentro de lagglicia
Preventiva de la Ciudad de México; asimismo, en caso deﬂ!&" la
cantidad que sea determinada en el nuevo dictamen, sea superior
a la que se habia otorgado al accionante, la diferencia a la que
ascienda dicha cantidad, debera ser pagada en forma retroactiva
a éste, desde el momento en que le fue otorgada la pension

determinada en el dictamen declarado nulo.

Expuestos los antecedentes relevantes del asunto del juicio de
nulidad, asi como los motivos y fundamentos aducidos en el fallo

que se revisa, este Pleno Jurisdiccional estima que son apegados

a derecho, toda vez que es acertada la determinacion de la Sala A
quo cuando alude que los conceptos o percepciones economicas
que conforman el salario basico, son los denominados: “Salario

Base (Importe), Prima de Perseverancia, Compensacion por

Riesgo, Compensacién por Contingencia y/o Especialidad,

Compensacion __por Grado SSP ITFP y Compensacién
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Especializaciéon Tec. Pol.”; esto, considerando el contenido de los
articulos 15, 16, 17, 18 y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de

la Policia Preventiva del Distrito Federal (ahora Ciudad de México),

mismos que disponen lo siguiente: -- -

“ARTICULO 15.- El sueido basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno deﬂlos puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catalogo general de puestos del
Departamento yifijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciongs.

Las aportacio:iles establecidas en esta Ley se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera
el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se
tomara en cuenta para determmar el monto de las pensiones y
demas prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacion que se aplicara para cubrir las prestaciones
v servicic{s senalados en esta Ley.”

“ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre
el sueldo basico de los elementos:

i

.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios senalados en
esta Ley, y

II.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”
“ARTICULO 18.- El Departamento esta obligado a:

I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y
los que la! Caja ordene con motivo de la aplicacion de esta Ley;

II.- Enviar a la Caja las noéminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que
debieron haperse;

I1I.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la
Caja como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los
elementos y las del propio Departamento, asi como el importe de
los descuentos que la Caja ordene que se hagan a los elementos
por otros adeudos derivados de la aplicacion de esta Ley. Para los
efectos de esta fraccion, se realizara un calculo estimativo del
monto de las entregas quincenales, ajustandose las cuentas y
haciéndose los pagos insolutos cada mes.”

“ARTICULO 26.- El derecho a la pensiéon por jubilaciéon se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la

TIOI-STOEOCY
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Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta anos o mas y
tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pension a que
tendra derecho sera del 100% del promedio resultante del sueldo
basico que haya disfrutado el elemen.to en los tres anos anteriores
a la fecha de su baja. Si el elementp falleciere después de cubrir
los requisitos a que se refiere este/articulo, sin haber disfrutado
de su jubilacion, sus fam111ares defechohablentes se beneficiaran
de la misma pension.” e e

Los preceptos legales transcr"itosf regulan de manera clara y
precisa que el sueldo basico qué se tomara en cuenta para la

cuantificacion de las Pensiones sera el sueldo o salario uniforme v

total para cada uno de los mlgstos de los elementos, en sus

diferentes niveles, consignados ﬁp el catalogo general de puestos

del Departamento del Distrito Federal, actualmente Gobierno de

"

la Ciudad de Meéxico vy fijado eg;. el Tabulador que comprende al

e
Distrito Federal, integrados por ¢onceptos de sueldo, sobresueldo

y compensaciones.

Bshaoeks 20 Aa b
RSN 3

Asimismo, que las aportaciones; la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de la Ciudad de Mé

o, se efectuaran sobre ¢l sueldo
basico, hasta por una cantid

que no rebase diez Veces |
salario minimo general diario vigente en el Distrito Fedifl
(ahora Ciudad de México), v ;Lel _propio sueldo basico, h%tig
por la suma cotizable, que se tc%lara en cuenta para détermin.';lr

el monto de las pensiones, por ld que todo elemento debe ®#brir

: TA
una aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sagldo
basico de cotizacion. . BEC

De igual manera, se desprende qué’__r-cl ahora Gobierno de la Ciudad

de Meéxico, esta obligado a eféctuar el descuento de las

aportaciones de los elementos y los que la Caja ordene con motivo
de la aplicacion de la Ley de la C@a de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal (hoy 'c_le la Ciudad de México), asi

como a entregar quincenalmente a"{ la Caja, el monto de las

cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los

elementos y las del propio Gobierno L.oéal, que sera equivalente al

siete por ciento, para cubrir las ﬁrestaciones y servicios
senalados en esta Ley y el cinco por ciento para constituir y

operar el fondo de la vivienda, esto sobre el sueldo basico de los
elementos.
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Asimismo, el articulo 26 de la misma Ley establece que, tratandose

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC!

de la pension por jubilacion, se tomara en cuenta el
T del promedio resultante del sueldo basico que haya
disfrutado el elemento en los tres anos anteriores a la fecha de su
baja.

En suma, la Caja de Pr.évisién de la Policia Preventiva se encuentra
obligada a tomar en consideracion los conceptos que integraron el
sueldo basico de cotizacion del elemento, consistentes en las
percepciones de sueldo, sobresueldo y compensaciones, a fin de
realizar el calculo de la Pension por Jubilacién, otorgando una
cuota mensual pc[)'r el equivalente al cien por ciento del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en

los tres afnos anteriores a la fecha de su baja.

Entonces, si d;e los recibos de pago aportados en el juicio se
desprende que los con ceptos denominados: “Salario base importe
(haberes), Compensacion por Riesgo, Compensaciéon por

Contingencia y/o Especialidad, Compensacién por Grado y

Comp. Especi_"glizacién Tec. Pol.” son los conceptos que fueron
pagados en foi;ma ordinaria, continua y permanente, como parte
de su sueldo basico, durante el ultimo trienio en que presté sus
servicios en la actual Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de Méxjco, conceptos que conforman el “sueldo,

sobresueldo y compensaciones”, y por ello, deben ser

considerados para efectuar el calculo de la pension a favor del

actor.

Es por lo anterior que queda en evidencia, que carece de acierto
juridico la parte relativa de los agravios en analisis, al enunciar
que es ilegal que se haya declarado la nulidad del dictamen de

pension; toda vez que el actuar de la Sala se ajusté a derecho,

precisando los preceptos legales que sirvieron de sustento

para su determinacion.

Ahora, con la finalidad de dar puntual respuesta a los
cuestionamientos establecidos en los agravios sujetos a analisis,

este Pleno Jurisdiccional determina que es infundada la
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manifestacidon referente a que el articulo 2°, fracciones XXXI y
XXXIl de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios, se definen las percepciones tanto
ordinarias como extraordinarias, donde se desprende que los
conceptos que reclama la parte actora no constituyen un ingreso fijo,
regular o permanente; lo anterior es en ese sentido, toda vez que

el significado de dichos ingresos, no define si los conceptos

percibidos por el accionante integran el salario basico, o no.

En efecto, debemos partir del hecho de que el articulo 123,
apartado B, fraccion XIII de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que los cuerpos policiacos deben

regirse con base en sus propias leyes, esto es, se contempla un

régimen excepcional para los mismos, creando una relacion
administrativa y no laboral con el Estado. En virtud de ello, las
autoridades en cada ambito o esfera competencial deben

proporcionar la seguridad social de los miembros de las

instituciones: lo que implica que debe existir un marco

normativo que lo contemple, asi como un Organismo que
otorgue los beneficios sociales. & ] ‘

MY
Administracion Local, se creé la Caja de Prevision de la Po

Preventiva de la Ciudad de México, mismo que de ac;i:}jerMFU
legislacion, es un Organismo Publico Descentralizado de 1ABMBad
de México, encargada de administrar y otorgar las pré%:sta;nnég- y
servicios establecidos en la propia Ley, tal y como seidispone en

su numeral 3, el cual enuncia textualmente lo siguiente: ----------

“ARTICULO 30.- La Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal bajo su nueva denominacion mantendra su
caracter de organismo publico descentralizado, con personalidad
juridica y patrimonio propios, con el objeto de administrar y otorgar
las prestaciones y servicios establecidos en la presente Ley.” -------

Entonces, como se expuso en parrafos precedentes, dicha

legislacion en su articulo 15 dispone expresamente la forma en

que deben cuantificarse las prestaciones, concretamente senala

que el salario basico de cotizacion se integra de los conceptos que

conforman el sueldo, sobresueldo y compensaciones; por lo que

pretender clasificar los conceptos en percepciones “ordinarias o
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extraordinarias”, no hace procedente o improcedente, que las
percepciones deban ser integradas en la cuantificacion de una

pension; pues se reitera, al encontrarse los elementos de los

cuerpos de seguridad publica en un régimen excepcional, por su

relacion administrativa con el Estado, provoca que deba acudirse

a la legislacion que contemple dicha prestacién social.

Aunado a lo anterior, no es juridicamente aceptable el argumento
en estudio, porqde la Ley de Disciplina Financiera de las

Entidades Federatlvas y los Municipios no puede tener

aplicacién en el ;(_’:aao que nos ocupa, por el simple hecho de que
la misma no norma el pago de las pensiones a las que tienen

derecho los elementos de la Policia Preventiva.

Ahora, en relac_ién a que “acorde a lo dispuesto en los articulos 85,
Jfraccion VIII, 9? y 131, fraccion V de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, los cuerpos policiales, son objeto de
estimulos y reéompensas, cuando su conducta y desempernio asi lo
ameriten, esto es, se trata de un mecanismo que fomenta la calidad,
efectividad y Mejora en el desempeno del servicio de Seguridad
Publica; por ello, el concepto de “Compensacién Especializacion
Técnico Po!icidl”, se otorga de manera mensual al personal policial
que realiza funciones operativas, como se desprende del
Lineamiento Noveno del “Acuerdo por el que se Expiden
los Lineamientos por medio de los cuales se otorga la
“Compensacion por Especializacion Técnico Policial SSP” 1653 a los
Elementos Opei'atiuos de la Secretaria de Seguridad Publica que se

encuentran adécritos a los grupos de Proteccién Ciudadana”; dicha

manifestaciénfgg desvirtia las consideraciones de la Sala de
Origen, pues s1 bien pretende demostrar que se trata de un
concepto al cual sélo pueden acceder aquellos oficiales que
desempenan funciones operativas y que por ello, no es una
percepcion ordinaria; lo cierto es que, de los Recibos de Pago
aportados en el juicio, se desprende que dicho concepto fue
percibido de manera regular, periédica y continua, pues la misma
se observa en cada segunda quincena durante el Gltimo trienio en
que presté sus servicios el actor; maxime que se trata de una

“Compensacion” y por ello, integra el salario basico como lo
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estipula el numeral 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva del Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

Ahora, resulta infundada la manifestacion relativa a que, si la
pretension del demandante erf::: que se incluyeran diversos
conceptos al salario Tabular, t_énia que soportar la carga de la
prueba para demostrar que I;";dichos conceptos se encuentran
contemplados en el Tabulador respectivo; considerando que en
parrafos anteriores se transcfibié el contenido del articulo 15 de
la Ley de la Caja de Previsién_‘l de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, hoy de la Ciudad de México, €l cual contempla que: ------

e El “sueldo basico” qué se tomara en cuenta para los efectos
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados én el catalogo general de puestos. El

cual esta integrado por los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compeilgaciones.

. &
¢ Las aportaciones establecidas en la Ley de larCaj 4 ‘::
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito deerﬁ
efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por i

cantidad que no rebi,se diez veces el salario migimo
' :

general diario vigente en el Distrito Federal. ‘?:U; L
| 4,

; SECY
*» Sera el propio sueldo b"sico, hasta por la suma cotizable,
que se tomara en cueﬁta para determinar el monto de
las pensiones y demas prestaciones a que se refiere la Ley

de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal.

i_}

1
Entonces, si se toma en considéracic‘m que en autos obran los
recibos de liquidacion que le fuero'i; expedidos en el ultimo trienio
en que presto sus servicios dentro ‘de la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México; lo que claramente pone en
evidencia que si fue soportada la carga de la prueba, porque
demostro la indebida cuantificacién de la pension, precisamente

al no contemplarse la totalidad de percepciones econémicas que
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conforman el sueldo, sobresueldo y las compensaciones que

fueron percibidas en los tres anos anteriores a su baja.

Entonces, contrario a lo aseverado por la autoridad apelante, se
respeto la carga probatoria que poseen las partes, ya que para
determinar si era o no procedente considerar las percepciones

economicas que solicito el demandante, la A gquo se apoyo en los

medios de prueba que obrai_i en el expediente del juicio de nulidad.
]

Por ultimo y en relaci()r_lf a la consideracién de la autoridad

apelante, referente a que unicamente deben considerarse los

conceptos indicados en loé Tabuladores, es de senalar que dichos

comprobantes de liquidacién de pago, constituyen los elementos

con los que tanto la Juzgaiiora, asi como la autoridad demandada

-
cuentan para hacerse sab’_'edoras de las prestaciones reales que

de manera ordinaria, regular, continua y permanente recibié

el accionante en el ultinto trienio en que prestd sus servicios

ante la Corporacion; ptjr tanto, constituyen un medio de

conviccion idoneo para t%l fin.

z‘!

E
En otro orden, se estima_jé_? infundadas las manifestaciones en

donde refiere que no debe s%r considerado el concepto que reclama,
en razén de que no se efectu%zron las aportaciones, en virtud de que,
como fue anteriormente éeﬁalado, si bien los elementos se
encuentran obligados a gfectuar aportaciones a la Caja de
Prevision de la Policia Prevehtlva de la Ciudad de México, por la

suma correspondiente al seis y medio por ciento del sueldo

basico de cotizacion, el cua_i_ se empleara para cubrir las diversas

prestaciones que otorga diclip organismo, también lo es que el

Gobierno de la hoy Ciudzftl de México es el encargado de

efectuar el descuento de la% aportaciones de los elementos v

enterarlas quincenalmente ,p la Caja.
E
¢

Por ello es que, la Caja de %’revisién de la Policia Preventiva se

encuentra obligada a tomar en consideraciéon los conceptos que
integraron el sueldo basico y:si bien, se contempla que el elemento
debe de aportar el seis punto cinco por ciento de dichas

percepciones, también lo es que la falta del entero de las
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aportaciones respectivas no’ es motivo suficiente para que

dejen de considerarse las mismas.

Debido a que era la Corporacion para la cual los elementos
presentan sus servicios, ql,ilen se encuentra obligada a efectuar la
retencion del importe respectwo de las aportaciones y enterarlo a
la Caja de Prevision defla Policia Preventiva de la Ciudad de

Meéxico; por ello, no es juridicamente valido que ante su

omision se lesionen loi derechos de los elementos.

Maxime que en el fallo materia del presente medio de defensa, se
indico que la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de Meéxico, esta faculta?da para cobrar al pensionado el importe
diferencial relativo a l:;'s cuotas que debio aportar cuando era
trabajador. i

i
Finalmente, si bien la rgcurrente sostiene que era una obligacion

de la Sala de origen allegarse de los Tabuladores correspondientes,

en términos de lo dispuésto en los articulos 81 y 82 de la Ley de

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México; 1o ciertgees que T@l
manifestacion es inoperante, ya que pierde de vistajque

propia autoridad recurreinte quien ofrecié y aporté a jui %&.—5
Tabuladores correspondie "";tes 2

Esto es, si bien se duele e la omision de requeri:%‘qs
constancias que estimo de pecnal importancia para rem"el
fondo del asunto, lo cierto’es que tal requenmlento no era
procedente, simplemente porl}ge tales medios de prueba fueron
aportados y obran en autos; po

realmente no ataca los motivos yifundamentos del fallo apelado.

%llo es que con tal manifestacion

Sustenta a la anterior consid racion, la Jurisprudencia

correspondiente a la Novena Epoca, con numero de registro
l.{_

1003218, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, misma que senala: -------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS



Tribunal de Justicia

Administrativa
dela

Ciudad de México

M

i

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.8101/2024.

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IV-82512/2023.
-14 -

AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio
de los conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en
ellos se exprese la gausa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquell()s no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos
o recurrentes se lrfmten a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pj_-nes es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legalgs de suplencia de la queja) exponer razonadamente
el porqué estithan inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o rgcurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos
del acto o regblucién que con ellos pretende combatirse.” -----------

#.

En consecuenc_i:é, al haber resultado infundados, por una parte,
e inoperantesi) por la otra, los dos agravios expuestos por la
autoridad recul‘rente con fundamento en el articulo 117 de la Ley
de Justicia Admmlstratwa de la Ciudad de México, se confirma
la sentencia e;mhda por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribfi‘nal, con fecha ocho de diciembre de dos mil

veintitrés, en -él juicio de nulidad numero TJ/IV-82512/2023.

Por lo expueséo y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccion
VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se ---------—---

RESUELVE:

PRIMERO.- ' Resultaron infundados, por una parte, e
inoperantes, %por la otra los agravios expuestos por la autoridad
demandada fecurrente, en el recurso de apelacion numero
RAJ.8101/2024, de conformidad con los motivos y fundamentos

legales que se precisan en el Considerando IV de esta resolucion.-

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia emitida por la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha ocho de
diciembre de dos mil veintitrés, en el juicio de nulidad numero
TJ/IV-82512/2023. - T
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TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; asimismo, se les comunica que en caso
de alguna duda en lo referente al contenido del presente fallo,

podran acudir ante la Magistrada Ponente. ----=---=m=meemmmmmmmuaaan

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente ___-"!resoluci()n, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del;’: juicio de nulidad citado y en su
oportunidad, archivense la‘fs actuaciones del recurso de apelacion
numero RAJ.8101/2024. ;
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Convocatoria: C-14/2024 ORDINARIA | Fecha de pleno: 17 de abril del 2024 Ponencia: $S Ponencia 1

No. juicio: TJNV-82512/2023 Magistrado: Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez Paginas: 29

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DERIVADA DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA MAGISTRADA
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISF’UESEII'O POR LOS ARTICULOS 1, 6 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERD, 8 PARRAFOS
PRIMERO Y TERCERQ, 9, 15 FRACCIONES VII Y VIIl, 16 Y 48 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EN LOS NUMERALES 1, 8 INCISO 2), 10 Y 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS

DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA RET(ES' ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

MAGISTRADO SUPLE UNEIONES DE PRESIDENTE

A\

MAG. LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES

e

RDOS “I"

ZAMUDIO

#AD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
§DE APELACION: RAJ.8101/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJNV-82512/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO

RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Resultaron infundados, por una parte, e inoperantes, por la otra los

iRt <puestos por la autoridad demandada recurrente, en el recurso de apelacion nimero RAJ.B101/2024, de conformidad con los motivos y
m;:manlos legales que se precisan en el Considerando [V de esta resolucion.- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia emitida por la Cuarla Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha ocho de diciembre de dos mil veintitrés, en el Juicio de nulidad nimero TJAIV-8
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