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Ciudad de México, a 14 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION |

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGO

N
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCEJ{

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL |
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, ¢l expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-26415/2023
en 80 fojas (Jtile?(?

mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TRES DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti6é resolucién en |
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el SEIS DE MAYO DE '.
DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el OCHO DE MAYO DE DOS MIL |
VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con

|
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos |
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV |

|
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve,

se
certifica que en contra de la resolucion del TRES DE ABRIL DE DOS,M],/T

VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion RAJ.8109/2024 V/T

RAJ.12309/2024 (ACUMULADOS), no se observa a la fecha en los registros de la ||

Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSOS DE APELACION:
RAJ.8109/2024 Y RAJ.12309{2024
(ACUMULADOS) |

Tribunal de Justicia
Administrativa

e la JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-26415/2023 .
Ciudad de México

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA: |
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE

. PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
. DE LA CIUDAD DE MEXICO |
|

APELANTE EN EL RAJ.8109/2024: |
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE|
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA |
DE LA CIUDAD DE MEXICO |

APELANTE EN EL RAJ.12309/2024:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Ribixe ¢ . MAGISTRADO PONENTE: |
g Y | LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA |
VERDOS " PENA

' SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ |
- LOPEZ |

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia  TRes DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO. ppsmsssssssssnsss

VISTO para resolver los RECURSOS DE APELACION |
RAJ.8109/2023 Y RAJ.12309/2024 (ACUMULADOS), ambos

interpuestos ante este Tribunal, los dias treinta de enero y nueve de

Y

febrero de dos mil veinticuatro, respectivamente, el primero por el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de

Anaid Zulima Alonso Coérdova, autorizada conforme al articulo 15 de
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la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y el segundo,

por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

’ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
através de

autorizada en los términos del articulo citado en lineas precedentes,

ambos en contra de la sentencia del dia primero de junio de dos mil

veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,

en el Juicio contencioso administrativo nimero TJ/V-26415/2023.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y
ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el veintiocho de marzo

de dos mil veintitrés en Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,DATO il

por su propio derecho, demandd la nulidad de:

= SRt dr Fevert Rl pon e y Thafupe s
Servicios nimero ' de fecha quince
de octubre de dos mil veintiuno, emitido por la Gerente

General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México.”

(El accionante impugn6 el dictamen de pensién de retiro por
edad y tiempo de servicios, de fecha 15 de octubre de 2021,
emitido por la Gerente General de ia Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, mediante el cual

le otorgd una cuota pensionaria mensual que asciende a la

cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX; partir del 13 de

septiembre de 2021, fecha en la que presentd su solicitud para
la obtencién de la pensién referida.)

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno tocé

conocer a la Magistrada Instructora en la Ponencia Quince de la

Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, quien por auto
del veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, admitié la demanda y,
ordené emplazar a la autoridad demandada a efecto de que
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produjera su contestacion a la demanda, apercibida de que en cas

de no hacerlo, se le declararia la preclusion correspondiente.

|
TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. VISTA PARA

ALEGATOS. Por auto del once de mayo de dos mil veintitrés, la
Magistrada Instructora 1dé la Sala de origen, tuvo por recibido el oﬁcic%
presentado por el GERENTE GEMERAL DE LA CAJA Dq
PREVISION DE LA ._POLICiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE#
MEXICO, por conducto de su Apoderada Legal, mediante el cual, dio
contestacion a la demanda en tiempo y forma, en la que se pronuncid,
respecto del acto coﬁtrovertido, ofrecié pruebas, de las cuales sélj
fueron admitidas las.identificadas con los numerales 4 y 5, toda vez

que las identificadas con los numerales 1, 2 y 3, no fueron exhibidas;

|
Asimismo, visto es estado procesal que guardan los autos, y al

asimismo, hizo valer causales de improcedencia y defendid la
legalidad del acto impugnado.

observar que no se encuentra prueba pendiente por desahogar ni
cuestion pendiente que impida su resolucion, se les concedio un |
plazo de cinco dias habiles a las partes, para que formularan SuS |
alegatos por escrito, con el entendido de que transcurrido ese plazo |
con o sin ellos se tendria por cerrada la instruccion; derecho que no |

fue ejercido por las partes contendientes. |

CUARTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La Quinta Sala |
Ordinaria de este Tribunal, encontrandose debidamente integrada, ‘
procedié a dictar sentencia con fecha primero de junio de dos mil

veintitrés, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de |

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el presente juicio contencioso
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administrativo de conformidad con lo expuesto en el
Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las
razones vertidas en el Considerando |l del presente fallo.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del Acto

impugnado, atento a los razonamientos plasmados en el
considerando V de la misma.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de
diez dias con que cuentan para recurrir la presente resolucion,
mediante el Recurso de Apelacion segun lo dispuesto por los

articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

QUINTO.- Quedan a disposicion de la parte actora los
documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como concluido,

quedando a disposicion de las partes los documentos
exhibidos respectivamente.”

(La Sala de primera instancia declaré la nulidad del acto
impugnado, en atencion a que la autoridad demandada fue
omisa en darle a conocer al demandante los motivos y
fundamentos legales por los que determiné otorgar la pensién
de retiro por edad y tiempo de servicios a partir de la solicitud
de dicha pensién y no asi desde que cumplié con los
requisitos de ley. En via de consecuencia, condené a la
autoridad enjuiciada a emitir un nuevo dictamen pensionario
fundamentado y motivado, mediante el cual le dé a conocer a
la parte actora por qué se determind su pensién a partir de la

fecha en que la solicitd, para que ésta pueda ejercer una
oportuna defensa.)

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la anterior sentencia, el GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizada Anaid Zulima Alonso

Cdrdova y por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX a través de su

autorizadaPATe PERSONAL ARTISS LTAPRECOinterpusieron recurso de apelacion

los dias treinta de enero y nueve de febrero de dos mil veinticuatro,
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de conformidad con lo previsto en el articulo 116, de la Ley de Justici@
Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. ADMISION DE LOS RECURSOS DE APELACION. PJr
auto de presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictadb
el veintiseis de febrerb del dos mil veinticuatro, se admitieron los
recursos de apelac'ién RAJ.8109/2024 y RAJ.12309/2024
acumulados, se turnaron los autos al Magistrado JOSE ARTURO DIL'
LA ROSA PENA, para la formulacion y resolucion del proyecto; y con
las copias exhibidas se ordend correr traslado a la contraparte en
términos del articulo (118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El siete de marza
de dos mil veinticuatro, se recibieron los expedientes respectivos de

juicio de nulidad y de los recursos de apelacion que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para resolver el preéente recurso de apelacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16, de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico.

SEGUNDO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El recurso
de apelacion RAJ.8109/2024 y su acumulado RAJ.12309/2024
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fueron promovidos por parte legitima, toda vez que fueron

interpuestos por la autoridad demandada y la parte actora.

TERCERO. CONCEPTOS DE AGRAVIO EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos
valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia
y exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en la pagina 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo de
dos mil diez del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos

de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”
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Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17, cuarta épocL,

sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,

Tribunal de Justida  publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de
Administrativa , |

de la Avi intici ' i i '
Ciudad e Mexico  M€Xico), el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuya voz y texto

son los siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distriio
Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los

OB - ¢ fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
DE M;‘;..,\ puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en

acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

CUARTO. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
DECLARO LA NULIDAD del acto impugnado, se procede transcribir
la parte considerativa conducente del fallo apelado. Veamos:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora
analiza y resuelve las causales de sobreseimiento que hacen
valer las demandadas y las DE OFICIO que pudieran
configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de
tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.

Sostiene la autoridad demandada, que con fundamento en el
articulo 92, fraccion VI de la Ley Organica del Tribunal de|lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se debe

L]
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sobreseer.. gl presgnte juicio, en virtud de que
contaba con un término de quince dias
habiles a partir del dia siguiente de la fecha en que surtié

efectos la notificacion del dictamen namero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha quince de octubre de dos
mil veintiuno, lo anterior en razén de que manifiesta que
transcurrié en exceso el plazo de quince dias habiles para la
impugnacion de la resolucién que por esta via combate.

Esta Juzgadora considera que se debe desestimar los
argumentos expuestos por autoridad demandada, respecto a
que se debe sobreseer el presente juicio, en virtud de que la
causal de improcedencia y sobreseimiento que se analiza,
contiene diversas manifestaciones que constituyen la materia
del fondo del asunto, las cuales deberan resolverse en el
momento procesal oportuno; por lo que es de desestimarse.
Sirve de sustento la tesis de jurisprudencia numero cuarenta
y ocho, correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la
Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal y publicada en la Gaceta
Oficial del otrora Distrito Federal el dia veintiocho de octubre
del dos mil cinco, que se transcribe a continuacion:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberéa
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

No habiéndose hecho valer ninguna otra causal de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse ninguna de
oficio, se pasa al estudio del fondo del asunto.

lll. La controversia en este asunto, consiste en declarar la
nulidad o reconocer la validez y legalidad del acto
administrativo impugnado, mismo que quedé precisado en el
resultando 1. de esta sentencia.

IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba,
en términos del articulo 98, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En su UNICO concepto de nulidad que hizo valer la parte
actora, en su escrito inicial de demanda, destacandose que
este Organo Colegiado no se encuentra obligado a

.-
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transcribirlo, y por consiguiente tampoco se encuentr
obligado a transcribir la refutacion que realizan |la;
autoridades demandadas en contra del mismo, circunstanciag
éstas ultimas, que no implican afectar las defensas de las
partes, pues los mismos ya obran en autos, tal y como lo ha
establecido la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que por analogia se cita a continuacion:
|
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De la
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia‘
cual debe estar vinculada y corresponder a los|
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios |
de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que‘
efectivamente se hayan hecho valer. ‘

V.- Una vez precisado lo anterior, se procede al analisis de los
argumentos expuestos por la parte actora, que, en sintesis
sefala que el acto impugnado es ilegal, pues, no fue
elaborado conforme a derecho, transgrediendo las garantias
de legalidad y seguridad juridica, establecidas en los articulos

6 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito |

Federal y 16 Constitucional, puesto que de manera infundada
e inmotivada se determind el Dictamen de Pension de Retiro
por Edad Tiempo de Servicios numero (sic)
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de feCha qUince de OCtUbre de dOS

mil veintiuno.

Por su parte, la autoridad demandada en su respectivo oficio

de contestacion de demanda, sostiene la legalidad de sus |

actos.
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Ahora bien, supliendo las deficiencias de la demanda en
términos del articulo 97 de la Ley Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala considera que le asiste la razén
legal a la parte actora, de conformidad con los razonamientos
juridicos siguientes:

La autoridad demanda, se limit6 a sefialar aquellos conceptos
que no se tomaron en cuenta para la emision del dictamen de
pension, tal y como se desprende de las siguientes
digitalizaciones:

Clotvaan the 1o Grfenios, oI area G201 16 @ Nao seods o0 o Diclamen de Pansibn de Retivo por tad
y W “ m“ “m' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX“ m " * “m “ w‘ ‘t“" m
conidaciet e rofilid 15 conporccian A emcts GRiqUe e famaomn s tugnie pa defermnos @l
meto de 1 pewdn cue percibe. se tealizd con ANdurenic on o aricuo 15 de la Loy do lo Cojo
de Previsitn de la Policio Preventiva del Diskilo miemo que delerring cud o1 ol weldo que
G UREE Bonstlsacy Dara efBctor o ODICackem I K1 CIinds ke pustentol o O continuasEin s
sionicrben ¥

AL MR+ 0wl DOSLD (e o AT o AT BN e phe i S it oe e IatLed
aupite g Intatn usierae v dodel (U GoMEERO AN 150 DURTEN 5 Gt mAmertTy e s
Mentes rRed COTIOIOON S0 & Cot O gy (8 i G Dendannse s - o &n
& jetutder aue comende ol B5v Medmed Wegodes por ceeceoka de uslde
inbmankio ¥ sempsmy ke,

(..

LS de pago en lof Inir g b i niend 1oao ‘cancaptoy Iné

pEsardinoray que de ninguna mansa puaden foomar pothe_del sugida o gaiaie by
v i |

Tivig e ROV aF Inalogia of yguedls mlubhmwmwm aates da dentificodion son 0
SipiEnieg
l
W AL RN Mamncn NI vii Culegindus v Croeta Mosso fpocn

Motprond isbore b le b iR Faeie 3 bedfizam e 6 fedevanas ¢ o Coxpin
Termey DERR piwpie com & L paedy, Makn (i

VIZIO Bt ESABG. §1 8L ACTOL BN 2 IO
1A INCIUSION DF DIVIEIAS PRACERCIONED BN (4
4 SALAI 081 INALNAS IEGERAL O JStiCiA
GUEDAN WCEUIDAS TN 1O

A e o manda. e o ikt 3
Babaley, Lehane o G iRy § A -:Awm porin.
FEE Pty ne R U 1R OV SV O Sy DU
CHTHDTN DeayVat Loed ign FEORNBL §AROLTYS ¢ Al
For A ol 2 Gt e A el SCRrC oD S APEN
LerC G 0 A SOt tPeRsan de et oxtba Gl
aratile B oanTe 940 o ek W KEH oS0 M l'ﬁﬂ!# e adiy m‘ul v
Agaraitn artetnisdn & 0008l se00R Bt
chl, v coslormexsy can o Oices 35 08 i doy Floem!
AP DO Moy @ (0 winka ) ABuRoORM By




a ((?/3,2,,

RECURSO DE APELACION: RAJ.8109/2024 Y RAJ.12309/2024
(ACUMULADOS)-TJ/V-26415/2023
oy

B impgronte aoais que de oy Feciom Comarobeste oo Uavigucion g 0ogo asvnlngs po la
porle ooloha s dubon hocer del conocitiento de 1 compamcdn o slecio do gue vaide 4 ios
canfidaxdes Spotoaes & Framadal O @ha nhdad fuson los conedius. mipecio de cdlouo ded
1D AU 0 pristed SOmaRIctOn mmita 0 eils Crgorsmi lado vl qus el @nlioksd ilcompes
teceba g ntamocion camciends ga faculodel oot adCcngr GPONAConas Gue 1) COPMCEn

Tribunal de Justicla 0 wiame, Neddo goe Gvcomento Ml podaidorle 1 énduenina oRiigndo @ tomar e
Administrativa condanacion jos contidodes anoradss WRESIo § 108 SONCERlos quB NaMa B CORAINciin
de lIa Y (U <@ foiman 60 cuena con bise d lo que & indicd @0 or TABULADORES ermificos por o

Ciudad de México Gotilgima de lo Cutod ge Mbico
C:‘e orecisar \.N'." DAToPERSONALART.ﬂiGLTAIPRCCDMXm SeUemio 0 o TABULADSEES so aciedio L

parcapoine olilerido de Foneis wguan pritdica B pinferuenpics lueron “HABERES, PRIMA O
PERSEVERANCIA, COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL" concedlos que e acuerdo o
Irfemeasis pot g comaimchin ymion debicanenie aponats. o sila Ealing o cual - canfiema
coi ¢ Informe Oficlol de Haberes de 05 Servicios prestodos a lo Secreforio de Segridod Clusodana
de lo Cwdad de Méxco. amitds po o Subdieccidn de Nominos y Remunetacionss de i
Secielwio de Séguldod Cludedona de lu Cludod de Méxlco.

v

Y unicamente respecto a la fecha de pago de pensién Io
siguiente:

L‘-
[ 2
3

1o que (especia aio feche de pogo de penldn conesponde o lo de cuunce 1o hizo

o lo pensidn, todo vex que evle Gerecho suige en el momenio en que se ocredilo v
Isitos previomente erhabiecidos en el arficulo & @e 1o Ley de i Caja do Previsidn de
o del Divhido Fedaral. mésmo que a la lelra dice:

ATIGULO Bav. Para que los beneiciasios puedun recibl las peostaciones que
led | conesponden debeidn cumplk los requisioy que esa ley v los
| etloblezcon.

Lo anlerior, Mo se ha venido manlleslondo, 1e ratiere al nto do la firma de lo solckud de
penilén sie este momenio en el que se exhiben anle este Cegarismo lor documenlos que asi lo
ocrediien, polio Manto &3 0 paif de alil que Coirs o irmine ul que lioce eferencia &l orlicuio 60 de

la Loy de la Cajo do Prevision de iu Policka Pevenliva del DIt Federal

abyé reBesar quo en moiwlo de pensanes de seguridod social no eriile o detecho
adguinkdeo, ni §& rala de un deneche aue surjo pos ol solo heche deo exlillt la flacicn laboral ¥ por
elecio de a8 Zoizaciones, 3ino mas blen debe enlenderse que la concetlbn de pemién sed wna
sapaciaiiva de derecho, que Onicamente 16 concieta coms Nl hosla que se cumplon con los
poiel sy olcagamianto: por o que nueda on evddencia pow ologas ke Ferslon por Edad v

$ciod o8 necesalle prasenter Io solicitud de pension anfe esia Enlidod, par la que la
pllcord o porfe de o selicilug de pensién, lecha en lo gue hoce

sponde 18 O
D10 ! Enlfstod.

Ahora bien, la parte actora en su escrito de demanda refiere
que:

“por causas ajenas a la suscrito arbitrariamente el treinta
de junio de dos mil catorce, fui dado de baja en la nomina
(sic) 4, en la cual cotizaba a la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México (CAPREPOL)
y fui integrado a la nomina (sic) 1; cotizando desde
entonces al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado (ISSSTE) teniendo el puesto ‘
de REVISOR TECNICO; no omito mencionar que aunque
fui dado de baja de la nomina (sic) 4, continue (sic)
trabajando en la misma Unidad Administrativa; sin
embargo me bajaron del nivel salarial de 140 al 139 y por
obvia razén mi sueldo disminuyo y a partir de ese
momento (primero de junio de dos mi catorce) comence a
cotizar al ISSSTE ...”

En este sentido, a juicio de esta Sala, el acto reprochado a la
autoridad, consistente en la fecha a partir de la cual debe
otorgar la pension por Edad y Tiempos de Servicio, resulta
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ilegal, toda vez que de manera unilateral y sin fundamento
alguno decidieron determinar la fecha de inicio de pago de la
pension, por lo tanto, es procedente declarar la nulidad del
acto impugnado, con la finalidad de que la autoridad le dé a
conocer a la parte actora por escrito los motivos y
fundamentos en que soporta la fecha correcta a partir de
la cual se debe otorgar la pension por Edad y Tiempo de
Servicio, donde funde y motive la legalidad del mismo, y asi
el actor se imponga de las razones y motivos que dieron lugar
al actuar de las autoridades enjuiciadas y en su oportunidad
pueda ejercer una oportuna defensa.

Por lo anteriormente expuesto, resulta inconcuso que la
emisién del dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo
de SeNiCiO r":”_neroDATO PERSONAL l'\RT.186 LTAIPRCCDMXde feCha qUince
de octubre de dos mil veintiuno, emitido por el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México que por esta via se combate resulta ilegal,
toda vez que, no cumplen con los requisitos
indispensables de todo acto de autoridad, a decir, con la
debida fundamentacién y motivacion, ya que para que se
cumpla con dichos requisitos en el acto de autoridad escrito,
es menester que las autoridades expresen con la precisiéon
debida las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del mismo, ademas de sefalar él o los preceptos
legales aplicables al caso concreto, lo que en la especie no
acontecio, actualizandose lo previsto por la fracciéon Il del
articulo 100 y la fraccion Il del articulo 102, ambos de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que
es procedente declarar la nulidad del acto impugnado. Sirve
de apoyo la jurisprudencia No. | sustentada por la Sala
Superior de este H. Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal, el veintinueve de junio
de mil novecientos ochenta y siete que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en Consideracién para la
emision de ese acto, ademas de que exista una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren
las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no

puede considerarse como debidamente fundado vy
motivado el acto de autoridad”.

Por lo anteriormente expuesto, esta Juzgadora estima
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procedente DECLARAR LA NULIDAD del acto impugnado
por lo que queda obligada la autoridad demandada a emitir un
acto, fundado y motivado, mediante el cual dé a conocer al
actor los motivos y fundamentos por los cuales la fecha q'e
pago de pension se determiné a partir del veintitrés d
septiembre de dos mil veintiuno, ello en razén de que debE
concederse el derecho pensionario a partir de que se
cubrieron los requisitos para la misma; lo anterior en el
término de quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente en que surta efectos la notificacién del acuerdo que
declare firme la presente resolucion.” |

|
QUINTO. ESTUDIO DEL UNICO CONCEPTO DE AGRAVIO

FORMULADO POR EL DEMANDANTE EN EL RECURSO DE
APELACION NUMERO RAJ.12309/2024. E| apelante accionante

arguye sustancialmente que la Sala de primera instancia viol6 en su

perjuicio los principios de congruencia y exhaustividad, previstos erl
el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dej
México, toda vez que fue omisa en analizar correctamente Ios|‘
argumentos planteados en su escrito inicial de demanda, pues si bien
es cierto que en la sentencia apelada se declaré la nulidad del acto‘
impugnado; también es verdad que los efectos de la misma no son
del todo correctos, porque se condend a la autoridad enjuiciada a
dejar sin efectos el dictamen de pension de retiro por edad y tiempo|
de servicios, de fecha 15 de octubre de 2021; empero, no se hizo|
pronunciamiento alguno respecto del pago de las diferencias de‘

i — |
pension que se generaron desde la fecha en que adquirio el derecho

|
Aduce que el articulo 27 de la Ley antes citada, es muy claro al |

a pensionarse, de conformidad con el articulo 27 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

sefialar que tiene derecho a la pensién de retiro por edad y tiempo |
de servicios aquellos elementos que, teniendo un minimo de 50 afios |
de edad, hubiesen prestado sus servicios durante un minimo de 15 |

afos; requisitos legales que manifiesta si cumplié desde el 22 de |
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octubre de 2014, pues contaba con ™" de edad y " de
servicios laborados en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, por lo que fue desde esa fecha en que adquirio el
derecho a que se le otorgara la pension de retiro por edad y tiempo

de servicios.

Concepto de agravio que este Cuerpo Colegiado revisor estima
FUNDADO vy suficiente para REVOCAR la sentencia recurrida, por

las consideraciones juridicas que enseguida se exponen.

Del contenido y estudio de las constancias probatorias que integran
el juicio contencioso administrativo sujeto a revision, en concreto a la
sentencia apelada, se advierte que la Sala de primera instancia
declaro la nulidad del acto impugnado, consistente en la Concesion
de Pension del 15 de octubre de 2021, con el argumento de que la
autoridad demandada fue omisa en darle a conocer los motivos y
fundamentos juridicos en los que se apoy6 para determinar que la
fecha a partir de la cual se debe otorgar la pensién controvertida es
el 23 de septiembre de 2021; fecha en que el actor, hoy apelante,

realizé el tramite a efecto de obtener su pensién de retiro por edad y
tiempo de servicios.

Determinacion que resulta inexacta, pues la Sala de origen soslayé
que el actor, hoy recurrente, también solicité en su libelo inicial de
demanda, el pago de las diferencias que se generaron desde el
momento en que cumplié con los requisitos de ley para obtener la
pension de retiro por edad y tiempo de servicios y hasta la fecha que
la autoridad enjuiciada de cumplimiento a la sentencia definitiva;
cuestion que al no ser analizada genera que el fallo de mérito
incumpla lo dispuesto por el articulo 98, fracciones | y Il, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que prevé:



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

PO i LN
N1
B IR A0
ACRISERAL

ERDOA

RECURSO DE APELACION: RAJ.8109/2024 Y RAJ.12309/2024
(ACUMULADOS)-TJ/V-26415/2023
-8-

"Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo algun
pero deberan contener:
l. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubiere
admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala. La
documentales publicas e inspeccion judicial, siempre harar
prueba plena en los términos de esta Ley; |
Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la Iiti§
|

planteada;
De la transcripcion que antecede, se desprende que el dictado de la
sentencia no requiere de formulismo alguno, pero al menos debd

contener la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos y e!i

- sefalamiento de los fundamentos legales en que se sustente, los que

deben limitarse a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis;|_
cuya obligacion no se cumplid debidamente en el fallo sujeto a'|
revision. |

Se hace tal afirmacion, toda vez que-se reitera- la Sala inferior paso “
desapercibidas las manifestaciones del actor, hoy recurrente,
planteadas en su escrito inicial de demanda respecto del pago de las |
diferencias que debe pagarle la autoridad demandada, en atencién a |
que la pension que le fue otorgada debié ser pagable desde el dia 22 ||
de octubre de 2014, momento en que cumplié con los requisitos |
establecidos por el articulo 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la |
Policia Preventiva de la Ciudad de México; no asi a partir del 13 de ||
septiembre de 2021, fecha en que ingresé su solicitud en la Caja de |
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México. |

De ahi la ilegalidad del fallo apelado, dado que la Sala Juzgadora fue |

omisa en analizar el referido argumento a pesar de que fue

efectivamente expuesto por el demandante como parte de sus

pretensiones en su escrito inicial de demanda.
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En las relatadas condiciones, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, este Pleno Jurisdiccional estima procedente REVOCAR la
sentencia definitiva de fecha primero de junio de dos mil veintitrés,
emitida por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio
contencioso administrativo numero TJIV-26415/2023;
consecuentemente, resulta innecesario el analisis del concepto de
agravio "PRIMERO" (realmente unico) planteado por el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PEVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO en el diverso recurso de

apelacion numero RAJ.8109/2024, al quedar éste sin materia.

SEXTO. SE REASUME JURISD!CCION POR PARTE DEL PLENO |

JURISDICCIONAL. En las relatadas condiciones, se reasume oca"‘m.
€8

jurisdiccion en sustitucion de la Sala de primera instancia, por lo que 59 “ 23

e L o y "-".-‘}
este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva sentencia, ’4'{&,.3_%

definitiva. -' 3
T
! mﬁ 1
Es aplicable al efecto, el contenido de la jurisprudencia X1.20.J/29, sé;:‘;._'l;.m;
registro 177094, que aparece publicada en el Apéndice de dos mil =

cinco, Tomo XXII, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto
se reproduce a continuacion:

"AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR
REENVIO EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION
Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE
ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es
cierto que en la apelacién contra el fallo definitivo de primer
grado el tribunal de alzada debe concretarse a examinar, a
través de los agravios, las acciones, excepciones y defensas
que se hayan hecho valer oportunamente en primera
instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
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también lo es que esa regla es general dado que en |a
apelacion no existe reenvio, por lo que el érgano jurisdicciona
de segundo grado no puede devolver las actuaciones para
que el a quo subsane las omisiones en las que hubiera
incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencialy
no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a
fin de resolver la litis natural en todos sus aspectos, el a

quem debe reasumir jurisdiccion y abordar oficiosamente gl
analisis correqpondlente sin que ello implique suplencia de
los agravios." |

7
SEPTIMO. ANTECEDENTES DEL JUICIO. Este Plen#

1 ; .
Jurisdiccional, en aras de:ieconomia procesal y a efecto de e\ntt

ociosas repeticiones, ténggnse como si a la letra se insertasen lo
numerales del Primero al Tercero de los Resultandos de est%
resolucion, en donde se détallaron los actos impugnados y se efectuo

la relatoria cronologica de ’Ias actuaciones del presente asunto.
J

14

OCTAVO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN éL JUICIO CONTENCIOSO. Este Cuerpo
Colegiado procede anal'j*f;_:ar las causales de improcedencia

sobreseimiento, ya sea qu';ai las haga valer la parte demandada o aun
de oficio en términos de Io'{.:dispuesto por el numeral 70 en relacion ali
92 ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudac{

de México, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio

preferente.

A) La autoridad enjuiciada en su oficio de contestacion de demanda,

como Unica causal de improcedencia, establece la actualizacion de
las hipdtesis previstas en los articulos 92, fraccién VI y 93, fraccion
Il, de la Ley que rige a este Tribunal, al considerar que el dictame

de pension impugnado corresponde a un acto consentido, ya que el
demandante no promovié el medio de defensa correspondiente en el

plazo de 15 dias habiles, conforme a lo previsto en el numeral 56, de
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la Ley citada; motivo por el cual, es procedente decretar el

sobreseimiento en el juicio.

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, dado que del
estudio que se realiza en los autos al dictamen de pension de retiro
por edad y tiempo de servicios controvertido de fecha 15 de octubre
de 2021, se advierte que si bien es cierto el demandante firmé tal
documento, ello no significa que nos encontremos en presencia de

un acto consentido, como incorrectamente lo plantea la autoridad

demandada.

Esto es asi, pues el impetrante de nulidad en el escrito de demanda
(véase a fojas 2 a 14 del expediente de nulidad), reclama la correcta
fijacion de la fecha en que debera ser pagada la pension de retiro
otorgada a su favor, asi como el pago de las diferencias que se
generen a partir de la correcta fijacion del dictamen de pension, cuyo
derecho es imprescriptible y, por tanto, se encuentra facultado para
reclamar los incrementos o diferencias cuando los estime
conveniente. Aspectos que tornan improcedente la solicitud del
sobreseimiento en el juicio planteado por la parte actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.60.T. J/50 (10a.),
sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo
del Primer Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion en diciembre de dos mil diecinueve, Libro 73, Tomo I,
pagina 903, cuya voz y texto disponen:

"PENSION JUBILATORIA. EL DERECHO PARA RECLAMAR
SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ESTOS
RESULTEN ES IMPRESCRIPTIBLE.- Conforme a |la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
derecho para reclamar la pension jubilatoria o su correcta fijacion
es imprescriptible, por tratarse de actos de tracto sucesivo que se
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producen dia a dia; en consecuencia, también es imprescriptible el
derecho para reclamar los incrementos y las diferencias que
resulten de éstos, prescribiendo, en su caso, Unicamente las
acciones para demandar el pago de los aumentos reclamados en
las pensiones de jubilacion de los meses anteriores en mas de un
ano a la fecha de presentacion de la demanda, en términos del

articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, que sefala el plazo
genérico de prescripcion.”

B) Asimismo, la auforidad demandada, Gerente General de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, opuso
como excepciones y defensas, las siguientes: "la falta de accion y de
derecho”, al consicjerar que no le asiste la razon a la parte actora,
porque el acto seh‘ﬁalado como impugnado, fue emitido conforme :a
derecho; "el reconocimiento de validez del acto administrativo”, al
considerar que con el acto impugnado no vulnero alguna garantia del
actor; "la sine actione agis”, con la finalidad de revertir la carga de la
prueba al actor; y ".ia obscuridad e imprecision de la demanda", y
que la actora no pﬁecisa con claridad los fundamentos de hecho y
derecho que dan oriben a su accion. ‘
Al respecto, esta Sala Revisora, en funciones de jugadora, determina
que los argumentos expuestos por la autoridad enjuiciada, en las
excepciones y defensas que se analizan, contienen diversaé
manifestaciones que constituyen la materia del fondo del asunto, Iai
cuales deberan resolverse en el momento procesal oportuno; por |
qgue se de DESESTIMAN.

\

C) De igual manera, el Gerente General de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, objeta en cuanto a su
alcance y valor probatorio el Dictamen de Pension impugnado y qu‘
comprobantes de liquidaciéon de pago, al considerar que con tales

documentos no acredita sus pretensiones el actor, en términos de lo
|
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dispuesto en el articulo 291 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
para la Ciudad de México.

Lo anterior resulta INFUNDADO, puesto que la autoridad demandada
soslaya que tanto el Dictamen de Pensiénlf controvertido como los
comprobantes de liquidacion de pago de némina, fueron exhibidos
por |la parte actora en original; documentales que hacen prueba plena

conforme a lo previsto por el articulo 91, fraccion |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Al no advertirse mas causales de improcedencia y sobreseimiento
que hayan sido planteadas por la autoridad demandada, como

tampoco se actualiza alguna de forma oficiosa, no se sobresee el
presente asunto.

NOVENO. FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS. La
contienda jurisdiccional en el presente asunto radica en determinar

sobre la legalidad o ilegalidad del Dictamen de Pensién de Retiro por .

i

Edad y Tiempo de Servicios, de fecha 15 de octubre de 20021, C*r 5

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ags iEY. 5
numero emitido por el Gerente General de

la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

i 4
LI Al K

DECIMO. ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS FORMULADOS EN
EL UNICO CONCEPTO DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Del estudio integral realizado al escrito inicial de
demanda, tomando en cuenta que este constituye un todo y con la
finalidad de atender debidamente la causa de pedir; se advierte que
la parte actora sefiala que el acto impugnado carece de la debida
fundamentacion y motivacién, ya que la autoridad demandada fue
omisa en establecer el porqué determiné que el pago de su pension

tendria efectos a partir del dia 23 de septiembre de 2021, fecha en
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que ingreso su tramite para solicitar dicha pension, no asi desde el
30 de junio de 2014, cuando fue dado de baja de la némina 4, en la
cual cotizaba a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, para ser integrado a la néomina 1 del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. ‘

Aduce que desde el afio 2014 solicitd en reiteradas ocasiones a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para el
efecto de que le emitiera el Aviso de Baja para estar en aptitud dF
realizar el tramite de pension de retiro por edad y tiempo de servicios
ante la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad d

México, toda vez que contaba con  afos de edad y DATOPEFaﬁos de
servicios cotizados ante dicha Entidad, en consecuencia, a partir de
ese momento cubrid los requisitos de ley para recibir la multicitad
pension; sin embargo, fue hasta el afio 2021 en que la Secretaria dz

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México le expidid el Aviso d?

Baja, momento en que realizo el tramite de solicitud de pension.

En ese contexto, solicita que se emita un nuevo dictamen, en que IeL
autoridad enjuiciada determine que el pago de su pension sera desd

el momento en que causo baja de la némina 4, es decir, desde el 30
de junio de 2014; asimismo, que se realice el pago retroactivo de las
diferencias e incrementos generados a su favor desde el momenta

en que debié de percibir la pension de retiro y hasta en tanto I#

En réplica de lo anterior, la autoridad demandada en el oficio de

autoridad demandada de cumplimiento a lo solicitado.

contestacion a la demanda, defendié la legalidad del acto impugnado,

en razoén de que se emitié conforme a lo establecido en el articulo 15

de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito‘

Federal (hoy Ciudad de México).
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Este Cuerpo Colegiado considera FUNDADO el concepto de
impugnacién en estudio, por las razones de hecho y derecho
siguientes.

Del andlisis exhaustivo de las constancias que integran el expediente
de nulidad en que se actla a las que se les da el valor probatorio de
documentales publicas en términos de lo dispuesto en la fraccion |,
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; concretamente del dictamen de pension de retiro por edad y
tiempo de servicios impugnado, se revela que la autoridad

demandada le concedié al hoy accionante una cuota mensual por la
cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX DATO PER

al haber cotizado y laborado por un periodode  anos,
TR dias, teniendo la edad ""afos en la fecha de su
emision, a partir del dia 13 de septiembre de 2021, fecha en que hizo
valer su derecho pensionario ante la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

Determinaciéon que, en efecto, resulta contraria a derecho, debido a
que incumple con los requisitos indispensables que todo acto de
autoridad debe contener, transgrediendo en perjuicio del accionante
la garantia constitucional de fundamentacion y motivacion debida del
derecho humano de seguridad juridica1’

' Respecto al derecho humano y la garantia constitucional invocada, es ilustrativa la
Tesis 1V.2°.A.50 K (10%), sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Febrero 2014, Tomo I, Pagina
2241. SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES
DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION, PREVISTAS EN El ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR El RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANO.

Queja 147/2013. Andrés Caro de la Fuente. 22 de noviembre de 2013. Mayoria de votos.
Disidente: Hugo Alejandro Bermuidez Manrique. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez.
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Lo anterior se estima asi, habida cuenta de que ante tal omision el

pensionado, hoy actor, no pudo conocer los motivos y las razones

particulares en las que la autoridad enjuiciada se apoydé para
determinar que la pension de retiro impugnada se pagaria a partir del
dia 13 de septiembre de 2021; fecha en que hizo valer su derecho
pensionario, dejandolo en un estado de incertidumbre juridica.

En ese sentido, como ya se indico, este Pleno Jurisdiccional, in
funciones de juzgadora, considera FUNDADAS las manifestacione
de la parte accionanté, toda vez que tal como lo precisa, el dictamen
de pension de Retirdj__; por Edad y Tiempo de Servicios impugnadj::,
viola lo dispuesto por los numerales 15 y 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), porque se otorgd la aludida pensién, considerando un total

de ‘DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX}H de servicio correspondiéndo e

asi un equivalente al”™  porcentaje que resulté del promedio
tocante al sueldo basico que disfrutd en los tres anos anteriores a la
fecha de su baja, estableciendo que el monto de la cuota pensionaria,
aplicara su pago a partir del 13 de septiembre de 2021, fecha en que

el accionante hizo valer su derecho pensionario ante la Caja.

Resulta necesario traer a colacion el contenido de los articulos 15y
27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), mismos que son del tenor

siguiente:

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total pa
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del Departamento |
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.
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Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

(.. )

RTICULO 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro por edad y
tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de
50 afios de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de
15 afos.

El monto de esta pensién se fijara segun los afos de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme a la siguiente

tabla:
Afos de Servicio % del Promedio del
Suelido Bésico de los
3 Ultimos Afos
16 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%:
20 62.5%
21 65%
22 B87.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 BO%
27 BS5%
28 90%
29 95%

De la inteleccion de los dispositivos legales anteriores, se colige que,
para efectos de conceder la pension de retiro por edad y tiempo de
servicios, los elementos tienen que haber prestado sus servicios para
la Corporacion respectiva, durante un minimo de 15 afios y contar
con la edad minima de 50 afos; luego, cumpliendo dichos requisitos,
se les asignara su cuota pensionara, la cual sera en funcién de los
porcentajes del promedio del sueldo basico, asi como de los afios

laborados, esto es, por su ultimo trienio de servicios prestados.
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Ahora bien, de lo hasta aqui expuesto, es evidente que, tal comolo

hizo valer el demandante, el beneficio de la pension de retiro por

edad y tiempo def servicios, se actualiza cuando el elemento

reune los re uisitos contemplados en el mencionado normativo

27 de la Ley de Cala de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, g; no asi cuando presenté su solicitud q;_

pension ante dicha Ca a.

Ello es asi, porque n efecto, como bien lo sefiala el accionante, el

S Lo

Gerente General de!%a Caja de Prevision de la Policia Preventiva de

la Ciudad de México,omitié considerar la fecha en la que cumplié con

las condiciones prew'atas en el articulo 27 de la Ley antes citada, para
emitir el dictamen de,pensmn de retiro por edad y tiempo de serwcms
que impugna, pues c’omo lo sostiene, la autoridad no debié ordenar
que el pago de su pgnsnon fuera a partir del 13 de septiembre cre
2021, fecha en que Q|zo valer su derecho pensionario; sino a partir
de que se cumplieron;con los requisitos establecidos en el nurnerlal

antes invocado, es de@:ir, a partir del 22 de octubre de 2014.

D

impetrante de nulidad, toda vez que su concesiéon de pensidn

Circunstancia que, efectlvamente, transgrede los derechos d

debidé otorgarse a partir de la fecha en que se cumplieron los
requisitos exigidos pdlr el numeral 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), est.o es, desde el dia 22 de octubre de 201 2

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

fecha en que cumplié con la edad anos y, en la que
|

ya también contaba con el otro requisito de tiempo de servicios,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - = =
dias de cotizaciones

siendo éste el de
ante la entidad, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 27

de la Ley multicitada, y no asi, a partir de que hizo valer su derecho
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pensionario ante la Caja, como indebidamente lo determind la
autoridad responsable.

Maxime que el numeral 21 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de Meéxico),
dispone que las pensiones que sefale esa Ley, se concederan a los
elementos y sus familiares derechohabientes que se encuentren en
los supuestos que la misma senala, sin que del referido normativo,
se advierta que el derecho al pago de la pensiéon surge en el
momento en que se realiza la solicitud, sino por el contrario, se
reitera que, las pensiones que senala la Ley se otorgaran a los
elementos y sus familiares derechohabientes que se ubiquen en
las hipotesis respectivas y, en el caso particular, el dispositivo

27 de la Ley antes invocada, especifica que sera a partir de gque

se cumplan con los requisitos ahi contemplados, es decir, {

o
DATO PERSONA DATO PER!

minimo fnos de servicios v una edad minima de  anos, tal R

y como se corrobora de la siguiente transcripcion:

a
“ARTICULO 21.- Las pensiones que senala esta Ley se otorgaran "g‘
a los elementos y sus familiares derechohabientes que se ms;

encuentren en los supuestos que la misma sefala.

Para poder disfrutar de una pension, el elemento o sus familiares

derechohabientes, deberan cubrir previamente a la Caja los
adeudos pendientes.

Después de que sean cubiertos los requisitos que establece esta

Ley, el otorgamiento de las pensiones se resolvera en un plazo que
no excedera de 90 dias”

Luego, en relatadas circunstancias, es ilegal que la autoridad
enjuiciada determinara que el pago de la pension impugnada, sera a
partir del 13 de septiembre de 2021-fecha en que hizo valer su
derecho pensionario-, pues se insiste, la parte accionante cumplié

con los requisitos sefalados por el normativo 27 de la Ley de la

8,
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Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), desde el dia 22 de octubre de 2014,

s . — |
como un derecho adquirido que solo requiere su reconocimiento por

parte de la autoridad demandada, lo cual no sucedio; de ahi, que el
dictamen controvertido, en ese sentido, no se encuentre emitido
conforme a derecho, pues no es correcto que se diga que la pension
de retiro por edad y tiempo de servicios se genera a partir diel
momento en que se solicita su otorgamiento a la Caja de Previsidn
de la Policia Pre\féntiva de la Ciudad de Meéxico, pues como ha
quedado establecido en lineas que anteceden, es a partir de que el
elemento cumple con los requisitos legales para ello, cuando debe

concederse. - ‘

En ese sentido, el hecho de que la parte actora le solicitara a la
autoridad su cuota bensionaria en una fecha posterior, no implica quLe
la autoridad desconozca el pago de la pension desde esa fecha, pues
atendiendo a la finalidad perseguida por el legislador, consistente e

la proteccion del trabajador y su familia contra el riesgo por

desocupaciéon del empleo, dado el retiro por edad y tiempo de

servicios, debe concluirse que el momento a partir del cual habr#:é
de efectuarse el pago de la pensién, surge desde que la parte

actora cumple con los requisitos antes senalados.

No pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado revisor, que ql
unico impedimento qué marca la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), e

que aun generandose el beneficio de la pension-cuando se reunan
los requisitos para obtener la pension de retiro por edad y tiempo de
servicios-, es que el interesado no reclame la prestacion economic

que le corresponde dentro de los 5 afos siguientes a la fecha en que

se hubiere hecho exigible, caso en el cual operara la prescripcion a
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favor de la Caja, como se advierte de los numerales 60 y 63 de la

citada Ley, los cuales para mayor referencia, se transcriben a
continuacion:

“Articulo 60.- El derecho a las pensiones que esta Ley establece,
es imprescriptible en cuanto a su otorgamiento. Las pensiones
caidas y cualquier prestacién econémica a que tienen derecho los
sujetos a quienes les es aplicable este ordenamiento y que deban
ser cubiertas con cargo al patrimonio de la Caja, que no se reclamen

dentro de los 5 afos siguientes a la fecha en que fueren exigibles,
prescribiran en favor de la caja.

Articulo 63.- La prescripcion en cualquiera de los supuestos
previstos en la presente Ley, se interrumpira mediante gestion

expresa formulada por escrito por parte del titular del derecho
respectivo.”

Sobre tales consideraciones, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en relacién con las jubilaciones y pensiones,

ha sostenido que es imprescriptible el derecho a reclamar sus

incrementos y las diferencias que resulten de éstos; no obstante, tal

imprescriptibilidad excluye a los montos vencidos de dichas

diferencias, los cuales corresponden a cantidades generadas en un
momento determinado y no cobradas cuando fueron exigibles, por lo

que la accién para demandar el pago de las diferencias vencidas

si_esta sujeta a la prescripcién, contada a partir de que éstas
fueron exigibles, en términos de la legislacion respectiva.?

2 Jurisprudencia 2a./J. 23/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
en Marzo de 2017, Libro 40, Tomo |l, pagina 1274. PENSIONES Y
JUBILACIONES. LA ACCION PARA DEMANDAR EL PAGO DE SUS
DIFERENCIAS VENCIDAS ESTA SUJETA A LA PRESCRIPCION.

Contradiccion de tesis 249/2016. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito.
15 de febrero de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna

Ramos y Eduardo Medina Mora |. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Teresa Sanchez Medellin.
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Ante tal situacion, podemos concluir que es el presente caso, resulta

inconcuso que en la especie se actualizan las hipotesis normativas

Tribunal de Justiia  €stablecidas por los, articulos en cita, esto es, se actualiza la
Administrativa ‘ N '

de Ia - - - r - - -
Cludad de México  RESCripcion de la accion del pago retroactivo de las diferencias

por lo que respecta.. al periodo que comprende del 22 de octubre
de 2014 al 27 de marzo de 2018, ante la omision del actor de

reclamar tales incrementos dentro del plazo de 5 anos, a partir de
que fueron exigibles; tomando en cuenta que el actor presento su

demanda de nulidad en este Tribunal el 28 de marzo de 2023.

Por tanto, la autoridad demandada, debera pagar de maneral‘
retroactiva las diferencias que resulten al momento de emitir el

nuevo dictamen de pension, soélo por lo que hace a los 5 afnos

0 . anteriores a la presentacion de la demanda, esto es, a partir del 28
" de marzo de 2018.

;I"{,_fj:_;;_ De los razonamientos antes asentados, puede inferirse que resulta
WXy ilegal el Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de

% ‘N.{ | -'."t_-'.

wax servicios, de fecha 15 de octubre de 2021, al adolecer de un vicio de
legalidad derivado de la violacion a la garantia constitucional de
fundamentacion y motivacion debida, actualizandose en la especie
las causales de un nulidad previstas en las fracciones Il y IV, del
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de |
México; motivo por el cual, se declara la NULIDAD del acto
impugnado en cita, por lo que la autoridad demandada queda

condenada a:

VERLAGLE YR

1) Dejar sin efectos el Dictamen de Pension de Retiro por

DATO PERSONAL ART.

Edad y Tiempo de Servicios, con numero ~de fecha 15
de octubre de 2021.
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2) Emita un nuevo Dictamen de Pension de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios, en el que de manera fundamentada y

motivada determine Unicamente que la fecha a partir de la

cual se debera pagar la cuota pensionaria mensual
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

otorgada a favor de hoy enjuiciante,

es el 28 de marzo de 2018, atendiendo a la prescripciéon que

se actualizé en favor de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, con fundamento por lo
dispuesto por el articulo 60 de la Ley de Caja de Prevision de

la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México).

3) Pagar a la parte actora, en una sola exhibicion, las

diferencias que se generaron por la indebida fijacién de la

partir del 28 de marzo de 2018 (fecha determinad

atendiendo a la prescripcion actualizada) y hasta que la

cuota pensionaria mensual otorgada a su favor, calculada j o
i

autoridad enjuiciada realice el pago correspondiente;
diferencias que deberan pagarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 23 de la Ley de la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de
Meéxico).

A efecto de que la autoridad enjuiciada dé cumplimiento al presente

fallo, se le concede el plazo improrrogable de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del siguiente al en que quede firme esta
sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento ademas en los articulos 1°, 9, 15
fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 1, 98, 116, 117 y 118 de la
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

' |
PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver los Recursos de Apelacion RAJ.8109/2024, interpuesto’F
ante este Pleno Jurisdiccional, el treinta de enero de dos mil
veinticuatro, por GERENTE GENERAL DE LA CAJA DIL
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizada Anaid Zulima Alonso Cérdova y
RAJ.12309/2024, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, ql'l

- . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
nueve de febrero del afio citado, por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

través de su autorizada , en contra de la

1

sentencia definitiva de fecha primero de junio de dos mil veintitrés,
dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional,
en el juicio contencioso administrativo nimero TJ/V-26415/2023.

|
SEGUNDO. EIl unico agravio planteado por la parte actora en el
recurso de apelacion numero RAJ.12309/2024, resultd FUNDADO y

suficiente para REVOCAR la sentencia apelada en términos del

Considerando Quinto de este fallo, por las consideraciones de
derecho que se exponen.

|
TERCERO. Se REVOCA la sentencia definitiva del primero de junio‘
de dos mil veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo TJ/V-|
26415/2023, promovido por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1, su

propio derecho.
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CUARTO. NO SE SOBRESEE en el juicio; por las razones de

derecho expuestas en el Considerando Octavo de esta sentencia.

QUINTO. SE DECLARA LA NULIDAD del dictamen de pension
controvertido, por las razones logico juridicas y para los efectos

debidamente precisados en el Considerativo Décimo, del presente
veredicto.

SEXTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucién podran interponer los medios de defensa previstos en la
Ley de Amparo. |

SEPTIMO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y
los alcances de la presente sentencia.

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por

oficio acompanado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase
a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/V-26415/2023, y en su
oportunidad, archivense los autos de los recursos de apelacion
RAJ.8109/2024 Y RAJ.12309/2024 (ACUMULADOS), como asunto

total y definitivamente concluido.
JESL/mfra
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#143 - RAJ.8109/2024 Y NAJ.12309/2024 (ACUMULADOS) - APROBADO |
Convocatoria: C-12/2024 ORDINARIA | Fecha de pleno: 03 de abril del 2024 Ponencia: SS Ponencia 3
No. juicio: TJIV-26415/2023 Magistrado: Maestro José Arturo de la Rosa Peiia

As| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TRES DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA. DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL. C. MAGISTR AESTRQ JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA.,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AQOMINISTRATIVA
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGE

9,115 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ICO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA

SUPERIOR Y DE LAJJUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE El:
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENT|A '

| :

MAG. ESTELL FUENTES|JIMENEZ

A CONTINUACION: "PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional |
ocer y resolver los Recursos de Apelacion RAJ.B109/2024, |
/ Intarpuaslos ante este Pleno Jurisdiccional, el treinta de enero r.Ie dos mil veihticuatropor GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE '
/" LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a Iravés de su autbrizad aid Zulima Alonso Cérdova y RAJ.12308/2024, interpuesto
ante este Pleno Jurisdiccienal, el nueve de febrero del afo ¢ilado, por |PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX , @ través de su autorizada Imelda Juarez |
Abrego, en contra de la sentencia definitiva de fecha primero de junio de do\xmu einlitrés, dictada pur la Quinta Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nimero TJ/V-26415/2028. SEGUNDO. El dnico agravio planteado por la parte actora en el |
recurso de apelacidon nimero RAJ.12309/2024, resulté FUNDADO vy suficiente pars R CAR la sentencia apelada en términos del Considerando I
Quinto de este fallo, por las consideraciones de derecho que se exponen. TERQERO. Se REVOCA la sentencia definitiva del primero de junio de |
dos mil veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal el Juicio tontencioso administrativo TJ/V- 26415/2023, promovido .
porDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX,qr gy propio derecho. CUARTO. NO SE SOBRESEE &n el juicio; por las razones de derecho expueslas en el
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