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PRESENTE:

190 fojas uttles, Ismo que fue remitido para sustanciar el recurso de u

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE JUNIO DE DOS MIL/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del CINCO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO/ﬁi/Ctada en el
recurso de apelacién RAJ.8203/2024A)se observa a la fecha en los registros de
la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia cinco de junio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
8203/2024, interpuesto ante estg Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, el treinta de enero de dos mil veinticuatro,
por la TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, en contra de la sentencia de fecha
treinta uno de octubre de dos rﬁi_l veintitrés, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de
nulidad numero TJ/I-7801/2023.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y
ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el veintiséis de enero

de dos mil veintitrés en Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia
e 3 = Zoroh DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Administrativa de la Ciudad de México,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX a

través de su apoderado legal {PATO PERSONAL ART.-186 LTAIPRGCOMX demand6

la nulidad de:

“Resolucion  administrativa ¢tontenida en el Oficio
DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMXde feCha{ 12 de dlClembre de 2022I
suscrita por la Subdirectora de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno len la Alcaldia Miguel Hidalgo
en suplencia por ausencia de la Titular del 6rgano Interno de
Control en la Alcaldia Miguel Hidalgo, a través de la cual
determina improcedente la solicitud de Afirmativa Ficta,
promovida por la actora, el 05 dé diciembre de 2022."

(A través de la resoluciéon impugnada de fecha doce de
diciembre de dos mil veintidos, la autoridad demandada
determiné que la solicitud de'certificacién de Afirmativa
ficta promovida por la, accionante, resultaba
improcedente por extempordnea, pues considerando
que el original del tramite a través del cual se solicité la
Autorizacién de Uso v Ocupacién del inmueble ubicado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

cinco de febrero de dos mil veintidés, con sello de
recibido el dia ocho del mismo mes y afo, el plazo para
que la autoridad diera respuesta & dicha solicitud era de
cinco dias habiles que establece él articulo 70, fraccién |
del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, mismo que corrié del dia nueve al quince de

febrero de d_os mil veintidos.

Luego, de conformidad con el articulo 90, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la
parte solicitante tenia diez dias habiles posteriores al
vencimiento del plazo de la resolucion del tramite, para
solicitar la certificacion de la Afirmativa Ficta, los cuales
transcurriendo del dieciséis de febrero al primero de
marzo de dos mil veintidés, sin que al efecto la
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solicitante, hoy parte actora, lo realizara asi, pues fue
hasta el dia cinco de diciembre de dos mil veintidés que
presentd dicho tramite, resultando fuera de plazo.

Tribunal de Justicia

Aduinaata Asimismo, se determiné que mediante oficio

Cludad de México DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX da| dia veintitrés de
febrero de dos mil veintidés, se le previno a la
accionante para que subsanara cuestiones observadas
en la visita ocular del dia dieciocho de febrero de dos mil
veintidés, situacion que fue subsanada el dia primero de
junio de dos mil veintidés, no obstante a través del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX dEl nueve de diciembre de
dos mil veintidés, la autoridad informé que existia
incertidumbre en el cumplimiento del desahogo de
prevencion, toda vez que sélo fue exhibida una toma
fotografica, omitiendo exhibir diversas fotografias en
diferentes angulos, para asi tener por cumplimentando
que en el inmueble de mérito se habia corregido y/o
justificado la construccion de un bafo que invade una
de las restricciones senaladas en la Constancia de
Alineamiento y numero oficial, folio ™ ™™™ de fecha
dos de agosto de dos mil diecinueve, y al no hacerlo asi
se tenia por no subsanado el requerimiento.)

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. SUSPENSION. Por razén
de turno tocd conocer a la Magistrada Instructora de la Ponencia
Uno en la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien por
acuerdo del veintisiete de enero de dos mil veintitrés, admitié la
demanda de nulidad, concedié la suspensiéon solicitada por la
impetrante de nulidad, para el efecto de que la demandada “no
realizara nuevos procedimientos o actos relacionados a la solicitud
de Autorizacion de Uso y Ocupacion del folio e
Tl desahogar la prevencion de la autoridad demandada”; se
emplazo a juicio a la autoridad demandada, para que produjera la
contestacion de la demanda, é__(percibida que de no hacerlo, se le

declararia la preclusién correspondiente.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. VISTA PARA
ALEGATOS. Mediante proveido del uno de marzo de dos mil
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veintitrés, la Magistrada Instructora de la Sala de origen, tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, respecto de la TITULAR
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA
MIGUEL HIDALGO, quien se pronuncié sobre el acto controvertido,
ofrecié pruebas, hizo valer causales de improcedencia y defendio la

legalidad del acto impugnado.

Asimismo, visto el estado procesal que guardarr': los presentes autos
y de conformidad con el articulo 94 de 'la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al nor;:‘.existir alguna prueba
por desahogar o cuestion pendiente de resq__ll"ver, se dio vista a las
partes para que formularan alegatos por eécrj‘ito en el plazo de cinco
dias habiles, con el entendido de que unga vez transcurrido ese:
plazo, con o sin ellos se tendria por cerradd la instruccién; derecho
que no fue ejercido por ninguna de las parteig contendientes.

CUARTO. SENTENCIA DE PRIMERA II\ISTANCIA. La Primera
Sala Ordinaria, encontrandose debidamentia integrada, procedié a
dictar sentencia con fecha treinta y uno Ee octubre de dos mil

veintitrés, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene
competencia para resolver el presente asunto, en atencioén a
lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- No sobresee el presenfe juicio, en atencion a
lo expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO.- Se DECLARA LA NUi-.IDA (sic) del acto
impugnado en el presente juicio, de tonformidad con los
razonamientos vertidos en el Considerando IV de esta

sentencia.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que le
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expliqgue el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la

Tribunal de Justicia ) ]
Administrativa presente sentencia pueden interponer el recurso de

la apelacion dentro de los diez dias siguientes al en que surta

de
Ciudad de México : =
sus efectos la notificacion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.”

(La Sala de origen declar6 la nulidad del acto
impugnado, con el argumento de que la determinacion
de improcedencia por extemporaneidad de la solicitud
de certificacion de afirmativa ficta, es ilegal, por no ser
una consecuencia prevista en el articulo 90 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico,
dado que el no hacer dicha solicitud dentro de los diez
dias habiles que prevé la Ley, no trae consigo su
improcedencia, por tanto, es procedente la actualizacién
de la afirmativa ficta requerida.

Asi, determind que el requerimiento que la autoridad
demandada le hizo a la parte actora en fecha veintitrés
de febrero de dos mil veintidos, si fue subsanado en
tiempo y forma, por lo que se debe tener por
cumplimentado.

La Sala primigenia condené a la autoridad demandada a
emitir una nueva resolucion debidamente fundamentada
y motivada en la que se tenga por actualizada la
certificacion de afirmativa ficta, respecto de la solicitud

de Autorizacion de Uso y Ocupacion relacionada con el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.
Inconforme con esa sentencia, la TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO,
por su propio derecho, interpuso recurso de apelacion el treinta de

enero de dos mil veinticuatro, de conformidad con lo previsto en el
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articulo 116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto del
once de abril del dos mil veinticuatro, la Magistrada Presidente de
este Tribunal y del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, admitio
el recurso de apelacion RAJ.820312024; turnando los autos al
Magistrado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para la
formulacion y resolucion del proyecto, y con las copias exhibidas se
ordend correr traslado a la contraparte en términos del articulo 118, |

tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El seis de mayo
de dos mil veinticuatro, se recibieron los expedientes respectivos

del juicio de nulidad y del recurso de apelacion que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Plena Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad"de México, es competente
para resolver el presente recurso de ape]ia_cién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, frai_ccién Vil y 16, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adminfétrativa de la Ciudad de
México, y los numerales 116, 117 y 118' de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. EE-?._I

4
SEGUNDO. INTERPOSICION POR PARTE I:‘EGiTIMA. El recurso
de apelacién RAJ.8203/2024 fue promovido por:‘fparte legitima, toda
vez que fue promovido por la autoridad demandada.
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APELACION. Es innecesaria la transcripcion del concepto de
agravio hecho valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la E‘;uprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en la pagina 830, Epf'oca, Tomo XXXI, de mayo de
dos mil diez del Semanario Judicia[;}de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, de rubro y texto sigu;ientes:

“CONCEPTOS DE VIpLAClON O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitu[o X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y
les da respuesta, ;la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o o, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, s|n demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos - de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

CUARTO. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
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DECLARO LA NULIDAD del acto impugnado, se procede a
transcribir la parte considerativa del fallo apelado, en la parte que

interesa:

“lIl.- Por ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente en términos de lo previsto por el Gltimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Primera Sala Ordinaria procede a resolver
las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas
valer por las artes o aun las que se adviertan de oficio.

Se hace constar que en el presente juicio de nulidad la
autoridad demandada no hace valer causales de
improcedencia y sobreseimiento o _en su caso _no_se
desprende la existencia de las mismas de las cuales proceda

su estudio de oficio, de conformidad con lo establecido en

-

gt
4 |
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o

los numerales 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de :

la Ciudad de México, razon por la cual se procede al estudio
del fondo del presente asunto.

lll.- La Litis en el presente-asunto se constrine a determinar
si el acto descrito en lineas que anteceden se encuentra
debidamente fundado y motivado, lo que traerd como
consecuencia en el primer: supuesto, que se reconozca su
validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Dicho lo anterior, esta Sala Juzgadora una vez que
analizo los argumentos hechos valer por las partes, tanto en
el escrito inicial de demanda, asi como en la contestacion
respectiva, y valoradas las pruebas conforme a derecho
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 91 y 98 fraccién |
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede al estudio del fondo del asunto.

Esta Sala analiza todos y cada uno de los conceptos de
nulidad que hace valer la parte actora, sin que sea necesaria
la transcripcién de los mismos y sin que esto implique afectar
su defensa, pues los mismos obran en autos. Sirve de apoyo
por analogia la jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de

{
1
f
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Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar.vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

La parte actora argumenta sustancialmente, en su primer
concepto de nulidad que: “La autoridad interpretd y aplicéd
indebidamente el articulo 90 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, lo que viola en su
perjuicio las garantias de legalidad, seguridad juridica y
tutela jurisdiccional efectiva; pues dicho numeral no
establece como consecuencia que al no presentarse dentro
del plazo de diez dias y se presente posteriormente a dicho
plazo, tendra como consecuencia la extemporaneidad de
dicha solicitud, como ilegalmente lo manifiesta la autoridad
demandada en la resolucion impugnada, pues de manera
indebida determina una consecuencia no contenida en el
numeral citado o en otro articulo de la Ley del Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, situacién que torna
como ilegal dicha resolucién al encontrarse indebidamente
fundada y motivada.”

Por su parte la autoridéd demandada senala, que en todo
momento se ajusté a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Esta Sala del conocimiento, estima que le asiste la razon a
la parte actora cuando manifiesta en su primer concepto de
nulidad que, la  autoridad demandada indebidamente
determina improcedente la solicitud de certificacion de
afirmativa ficta, pues si bien es cierto el articulo 90 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
establece textualmente que:

“Articulo 90.- Ante el silencio de la autoridad
competente para resolver el procedimiento
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administrativo correspondiente, procede la afirmativa
ficta en los casos en los que expresamente lo
establezcan las leyes aplicables y el manual.

Cuando el interesado presuma que ha operado en su
favor esta figura administrativa, en un término de 10 dias
habiles posteriores al vencimiento del plazo de
resolucion del procedimiento o tramite de que se trate,
solicitara la resolucion respectiva conforme a lo
siguiente:

(REFORMADA, G.O. 12 DE JUNIO DE 2019)

I. Comparecera personalmente o a través de su
representante legal ante la Contraloria Interna de la
autoridad en que se haya ingresado el tramite o se inicié
el procedimiento, o bien, ante la Secretaria de la
Contraloria General cuando no se cuente con dérgano de
control interno;

Il. Suscribira el formato correspondiente, al que debera
anexar el original del acuse de recibo de la solicitud no
resuelta, manifestando bajo protesta de decir verdad que
a la solicitud acompand los datos y documentos
previstos por la normas aplicables al tramite o
procedimiento de que se trate y el manual;

Ill. El érgano de control requerira a la autoridad omisa,
dentro de los dos dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud, el envio del expediente
integrado con motivo del inicio del tramite o
procedimiento y constatara el cumplimiento de la
aportacion de los datos y documentos;

IV. La autoridad omisa enviara el expediente requerido
dentro de los dos dias habiles siguientes al en que
reciba el requerimiento; en caso de que la autoridad no
diera cumplimiento al requerimiento o incurriera en
retraso en el envio, el érgano de control impondra las
medidas de apremio previstas en el articulo 19 Bis de
esta Ley; :

V. En caso de que no fuera remitido el expediente
requerido, al segundo dia habil siguiente al de la
notificaciéon del requerimiento, el érgano de control se
constituira en las oficinas de la autoridad omisa, a efecto
de constatar su contenido en los términos de la fraccion
Il de este articulo, con independencia de la aplicacion de
la medida de apremio correspondiente;

VI. El organo de control, en un término no mayor de dos
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dias habiles siguientes a la constatacion del contenido
del expediente, resolvera si procede o no la afirmativa
ficta, debiendo enviar copia de lo proveido a la autoridad
omisa. '

La solicitud sélo podra declararse improcedente en el
caso de que el interesado no haya aportado los datos y
documentos previstos por las normas aplicables y el
manual;

VII. El érgano de control notificara la resolucion al
interesado en términos de la presente ley.

(REFORMADO, G.O. 12 DE JUNIO DE 2019)

- Cuando el tramite o proce_dimiento de cuya afirmativa
ficta se trate, genere el -pago de contribuciones o
aprovechamientos de conformidad con el Cédigo Fiscal,
el érgano de control requerira a la autoridad omisa que
sefale al interesado el monto de las mismas, debiendo
tomar en cuenta para su determinacion, los datos
manifestados en la solicitud respectiva, asi como la
naturaleza del acto.

La resolucion de procedencia de afirmativa ficta
producira todos los efectos legales de la resolucién
favorable al procedimiento o tramite de que se trate; y es
deber de todas las personas y autoridades reconocerla
asi. Para la revalidacion de una resolucion afirmativa
ficta, en caso de que sea necesaria, por asi establecerlo
la Ley o el manual, la misma se efectuard en los
términos y condiciones-que sefala el articulo 35 de esta
Ley.

La autoridad omisa podra iniciar el procedimiento de
lesividad contra las resoluciones de procedencia de
afirmativa ficta en los plazos y condiciones previstos en
los articulos 28 y 28 bis de esta Ley.”

Tambiéen lo es que el hecho de que el particular no haya
solicitado la certificacion de la afirmativa ficta dentro del
plazo establecido, no implica que no proceda la solicitud o
que deba de desecharse por improcedente la misma, puesto
que se esta dando una consecuencia no prevista en el
precepto legal en comento, ya que el mismo constituye una
norma imperfecta, por carecer de sancion para el caso de
incumplimiento, esto es, no establece una consecuencia por
su inobservancia; de ahi que el hecho de que el particular
haya solicitado la certificacion de la figura fuera del plazo
previsto, no tiene el alcance de desvirtuar la afirmativa ficta.
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En este punto, es menester resaltar que las normas
imperfectas son aquellas que describen una hipétesis que
regula la actuaciéon o la abstenciéon de un individuo en
determinadas circunstancias traduciéndose en una
obligacion juridica sin que correlativamente exista de
manera especifica en la propia norma o en otra, una sancién
por incumplir con dicha obligacion juridica; por lo que si no
existe de manera clara y especifica una sancién en la
legislacion que resulte aplicable a la accion u omisiéon de un
individuo, no resulta valida la aplicaciéon de una sancion. Lo
anterior resulta logico y entendible ya que de permitir al
organo competente del Estado la imposicion de sanciones o
consecuencias que no estén claramente determinadas en la
legislacion, se correria el gran riesgo de provocar un Estado
autoritario y arbitrario en perjuicio del orden juridico.

Maxime que conforme al precepto transcrito el Unico
supuesto en el que la autoridad estda en posibilidad de
determinar la improcedencia de la solicitud de certificacion
de la afirmativa ficta es en aquellos casos en que el
interesado no ‘hubiese aportado todos los datos vy
documentos legalmente requeridos.

Por lo que, al solicitarse la certificacion de la actualizacion
de una figura prevista ante la ley ante la omision en la que
incurrié la autoridad, basta con que se haya formulado la
misma ante la autoridad competente; pues se debe partir de
la premisa de que la institucién juridica denominada
afirmativa ficta, constituye un efecto juridico que el
ordenamiento atribuye al silencio de la autoridad, esto es, la
ley atribuye consecuencias a la conducta omisiva en que
incurre la autoridad administrativa cuando no contesta una
peticion formulada por un administrado; consecuencias que
no desaparecen por no solicitarse lla certificacion en un
término.

Asi, la afirmativa ficta, como resultado del silencio
administrativo, constituye un medio eficaz para que todos los
particulares obtengan respuesta a las peticiones que
formulen a la administracién publica y, sobre todo, que la
obtengan dentro del plazo establecido en los ordenamientos
legales aplicables; lo anterior en virtud'de que a través de
aquélla se configura de manera presunta la existencia de un
acto administrativo de contenido favorable para el particular
que presentd la solicitud no contestada.

En ese contexto, es que el Unico requisito estriba en que
una vez transcurrido el plazo sefnalado en la ley sin que la
autoridad administrativa requerida haya dado respuesta a la
peticion que le hizo, basta con que éste solicite la
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certificacion de que ha operado tal resoluciéon ficta a su
favor.

La certificacion de afirmativa ficta produc;_e'todos los efectos
legales de la resolucién favorable que se pidi6 y debe
reconocerse asi por todas las personas y autoridades.

Consecuentemente, resulta contrario a derecho que la
autoridad haya determinado improcedente por
extemporanea la solicitud de la certificacion de la afirmativa
ficta, por lo que si la resolucion de fecha doce de diciembre
de dos mil vemtidos emitida por la autoridad dentro del
PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
expedlente , es ilegal, lo procedente es
tener por actualizada la certiﬂcacmn de la afirmativa ficta
respecto de la solicitud de Autorizacion de uso y ocupacion,
misma que constituye una constancia de la conducta
omisiva en que incurrié una autoridad administrativa, que

sirve para darle plena eficacia.

Aunado a lo anterior, no debe pasarse por alto que la
autoridad demandada requirié a la actora a través del oficio
DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMXde Veintitrés de febrero de dOS
mil veintidds, dar respuesta a las observaciones detectadas
durante su visita, y esta se desahogo en tiempo y forma la
totalidad de las mismas por medio del escrito de uno de
junio de dos mii veintidés, dando contestacién a cada una de
ellas de manera puntual, incluyendo una toma fotogréfica de
area del inmueble observada en el punto, ello a pesar de
que en ningun momento se solicitdé adjuntar tomas
fotograficas en el oficio sefialado, contrario a lo estipulado
en la resolucién impugnada, donde la autoridad de manera
arbitraria concluye que se debieron adjuntar diversas tomas
fotograficas al momento de dar respuesta a las
observaciones, ante lo cual es evidente su ilegalidad al
requerir cuestiones no planteadas en un inicio a la actora;
aunado al hecho que la autoridad demandada no acredita
fehacientemente que, hubiere notificado a la parte actora
los motivos por los que se consideré por no desahogadas
las observaciones realizadas, por lo que, la enjuiciada
incurrié en silencio administrativo, y en donde la accionante
solicita se tenga por cumplido el requerimiento realizado, al
no haber existido otro requerimiento por la demanda, por lo
que, es inconcuso que la parte actora desconocié el motivo
por el que la autoridad demanda tuvo por no desahogado
ese requerimiento.

Por los anteriores razonamientos esta Sala considera que
son suficientes para declarar la nulidad de todo lo actuado
en contra de la parte actora; resultando innecesario el
estudio de los demas conceptos de nulidad hechos valer por
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la parte accionante, ya que en nada variaria el sentido del
presente fallo. Resulta aplicable al caso concreto de que se
trata la jurisprudencia, que a la letra sefala:

“Epoca; Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 13
CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO

UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resoluciéon o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
demas causales.”

En atencién a lo antes asentado, esta juzgadora con apoyo
en lo previsto por el articulo 102, fraccién lll, de la Ley de
Justicia Administrativa de la: Ciudad de Meéxico, estima
procedente declarar la NULIDAD de Ila resolucion
DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMXde feCha doce de diciembre de dOS
mil veintidos, por las razones expuestas a lo largo de la
presente sentencia, lo anterior para efecto de que se emita
una nueva resolucion debidamente fundada y motivada en la
cual se tenga por actualizada la certificacion de la afirmativa

ficta respecto de la solicitud de Autorizacion de uso y
OCUpaC|0n de' fo“o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX con r6|aC|én al

inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

violaciones a dicho procedimiento antes esgrimidas, por
actualizarse los supuestos de las fracciones IV y VI del
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

A fin que estén en posibilidad de dar cumplimiento al
presente fallo, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 98, fraccion 1V, de Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, se le concede a la autoridad
responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que

empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que
quede firme el presente fallo.”

QUINTO. ESTUDIO DEL PRIMERO (REALMENTE UNICO)

CONCEPTO DE AGRAVIO FORMULADO POR LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL RECURSO DE APELACION
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RAJ.8203/2024. En contra de la determinacion alcanzada por la
Sala de origen, la autoridad recurrente argumenta esencialmente
que le causa perjuicio la declaracion de nulidad del acto
controvertido bajo el argumento de que el articulo 90 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, no prevé que
la solicitud de certificacion de Aﬂrmativé Ficta pueda ser
improcedente por extemporaneidad al no realizarse en el plazo de

diez dias que establece el citado articulo.

Manifiesta que la Sala natural pasé por alto que el original del

tramite de la Autorizacion de Uso y Ocupacion, respecto al domicilio
ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 I_.TAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.1

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX-con ndmero de folio se

realizo el ocho de febrero de dos mil veintidds, y si bien el articulo
70, fraccion | del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, prevé el plazo de cinco dias habiles para que se resuelva
el tramite, es decir, en el caso corrié del dia nueve al quince de
febrero de dos mil veintidds; lo cierto es también que el plazo de
diez dias habiles posteriores al vencimiento del plazo de resolucion
de tramite, para que el peticionario solicitara ante el Organo Interno
de Control la resolucién Afirmativa Ficta corrié del dia dieciséis de
febrero al primero de marzo de dos mil veintidos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 90, parrafo segundo de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,.

Luego, si la solicitud fue realizada hasta el cinco de diciembre de
dos mil veintidos, el plazo de los diez dias ya se encontraba

vencido, por lo que la solicitud es extemporanea.
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Refiere que si bien el plazo para emitir una resolucion corrié del
nueve al quince de febrero de dos mil veintidds, el dieciocho del
mismo mes y ano, se llevo a cabo una visita ocular para constatar
que la obra en el inmueble de mérito se ejecutd sin contravenir lo
dispuesto por el articulo 66 del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, asi para el veintitrés de febrero de ese mismo
afo, que se entregd el oficio de prevencion numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXya hablan fransaiirido los difico
dias habiles que tiene la autoridad para resolver la Autorizacion
solicitada, ademas, el articulo 90 antes citado, prevé que sdélo podra
declararse improcedente la solicitud en caso de que el interesado
no haya aportado los datos y documentos previstos por las normas
aplicables, situacion que no ocurrié en el caso a estudio, dado que
asi lo informé el Subdirector de Licencias de la Alcaldia Miguel
Hidalgo, a través de] oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de| dia
nueve de diciembre de dos mil veintidés; determinando que aun
cuando la accionante desahogé el requerimiento en fecha primero
de junio de dos mil veintidos, éste no se realizé cabalmente
existiendo incertidumbre de su cumplimiento pues sélo exhibié una
fotografia, omitiendo exhibir diversas tomas fotograficas en diversos

angulos de la irregularidad observada en la visita, por lo que no

estaba subsanada la prevencion.

A criterio de esta Sala de apelacion resulta sustancialmente
INFUNDADO el concepto de agravio previamente sintetizado; por

las consideraciones juridicas que enseguida se explican.

En principio, importa destacar que a través de la resolucion
impugnada de fecha doce de diciembre de dos mil veintidds, visible
a fojas de la 79 a la 84, de autos principales, la autoridad
demandada determind que la solicitud de certiﬁcaci;:'m de Afirmativa
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ficta promovida por la accionante, resultaba improcedente por
extemporanea, pues considerando que el original del tramite a

través del cual se solicita la Autorizacion de Uso y Ocupacion del

| inmueble ubicado enDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTA|PRCCDMX‘ se realizo el cinco de

febrero de dos mil veintidos, con sello de recibido el dia ocho del

.mismo mes y ano, el plazo para que la autoridad diera respuesta a

dicha solicitud era de cinco dias habiles que establece el articulo
70, fracciéon .| del Reglamento de Construcciones para el Distrito

Federal, mismo que corri6 del dia nueve al quince de febrero de dos

mil veintidds.

Luego, de conformidad con ‘el articulo 90, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, la parte
solicitante tenia diez dias hébiles posteriores al vencimiento del
plazo de la resolucién del trémi__fe, para solicitar la certificacion de la
Afirmativa Ficta, el cual transcurrié del dieciséis de febrero al
primero de marzo de dos mil veintidos, sin que al efecto la
solicitante, hoy parte actora, lo realizara asi, pues fue hasta el dia
cinco de diciembre de dos mil veintidés que presentd dicho tramite,
resultando extemporanea.

Asimismo, mediante oficio PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
dia veintitres de febrero de dos mil veintidés, se le previno a la
accionante para que subsanara cuestiones observadas en la visita
ocular del dia dieciocho de febrero de dos mil veintidés, situacion
que fue subsanada el dia primero de junio de dos mil veintidés, no

obstante: _-a;':t'ravés del oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde! nueve

de diciembre de dos mil veintidds, la autoridad informd que existe

incertidumbre en el cumplimiento del desahogo de prevencion, toda

PIOZFTSPO0-Vd

E20ZM0REUTL

e

U T

WA




m-nm 12023

U1 RO R 0110

PADDSS28-2024

vez que solo fue exhibida una toma fotografica, omitiendo exhibir
diversas fotografias en diferentes angulos, para asi tener por
cumplimentando que en el inmueble de mérito se habia corregido
y/o justificado la construccion de un bafo que invade una de las

restricciones senaladas en la Constancia de Alineamiento y n

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

numero oficial, folio de fecha dos de agosto de dos mil

diecinueve, y al no hacerlo asi se tenia por no subsanado el

requerimiento.

Lo anterior se corrobora con la digitalizacién de la parte conducente
del acto controvertido. Veamos:

Il. Se procede al estudio de Ia procedibilidad de la afirmativa ficta presentada por la
solicitants, de donde se despronde quae al renlizar el andlisis de las documentales que qgran
on el expediente relativo, la Solicitud daf Afirmativa Ficta, en el presente ca p- e Iul
improcedoente, toda ver dque bcorde con los mediaos de prueba cbtenjdos por e’s’:g(ﬂﬁf
Interno do Control, con fundamenta en ‘lo dispuesto por el articulo 90 de ta--
Procedimlento Acdministrative de in Ch.lcind‘tlo México, no reauvites procecdents |a !ot‘r" clo
Resolucidn de Afirmativa Ficta sollcltadn pof el ciudadano DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
apoderado legal de In personn maoral DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ingresada por oficialia de partes de osto Ocfano Interno de Control, el cinch Y :ﬂi‘d[tfr{tﬁr:f deo
dos mil vaintlidds, toda vez que del ariginal 1:“ trédmite a través dal cual solic u: q;aﬁtdn
de Use v Ocupacidn. respecto sl domicilie Ubicado @ DATO PERSONALART178§7L:|'!-\7|PBCCDMX o
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Y
numers de folio DATOPERSOh:on facha cde rec pclén ocha de foebrero de cdos mil veintidds, se
dasprende gue el plaza de clnco dias hipilles que establece el articulo 70 fraccién | del
Reglaments de Censtrucclones parn ol i Ristrito Fecleral, paras resolver ol tramite de
Avtorizacldn de Uso y Ocupacidn, corrld del nueve de fabrero de dos mil veintidés al quince
de febrero de dos mil veintidés, Por lo tanta, ¢l plazo de diez dias hiblles posteriores al
wvencimiente del plazo de resolucién cel trdmite, para que ol peticionarieo solicitarn ante este
Grgoano interno de Control la Resclucidn de Afirmativa Flicta, establecido en el articulo 90,
Arrafo segundo de |a Ley de Procedimientd Administrativo de la Cludad de México, corrid del
diecisédin de febrerc ol primero de marzo de dos mil veintidéa. En eso tesitura, e3 evidente que
ol haber presentado su Solicitud de Resollicién de Afirmativa Ficta a su favor, hasta el din
cinco de diclambre de doa mil velntidds, ya se encontrabn vencido dicho plazo, por lo que 39
considera que su solicitud es extermpardnea.

Asimilsmao, sl blen es clerte el términe de cinco dias hdblles, que tenin |la autoridad para
reselver su solicitud de conformidad con #l articule 70 del Reglamento de Construcciones
poarn el Distrito Federal, corrié del nueve da'/febrero de dos mil veintidds ol quince de febrero

de dos mil veintidds, por lo que para el velntitrés de febrero de dos mil veintidés fecha en que
el 'Uﬂlm} de prevenclén nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1, antregado para su
nofm—ch @n o la Coordinacién de Ventanilla Unica, ya habian transcurrido los cinco dias
hd!ﬂ" ‘\I{ tiene dicha autoridad para resolver la Autorizacién de Uso y Ocupacién, también
es ( éi e de conformicad con el articulo 890 fraccian VI, sepundo pédrrafo, la solicitud de
Afirﬁwpt ‘I-u::a solo podrd declararse improcedente en el caso de que el interesado no haya
nnmfm.s_ﬁ_tgiy_ﬂgwmms_preyisws por las normas aplicables v el manual, situacién
queregdmeespecie si ogurrid ya que como se adyierte que del andlisis a las documentales que
obrynALefpEdiente se advierte que mediante el oficio PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4. facha
nudvBBINIILEbre de dos mil veintidés, el Urb, Martin Gabriel Rosas Chavez, Subdirector de
Lice AERN a6 A1 Alcaldia Miguel Hidalgo, Informé que del anélisis realizado al escrito de
EA%AQ.?Q&&AET e preven cidn ingresado por la persona moral DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
el dia primero de junio de dos mil veintidos, esa autoridad considerd que existe
incertidumbre _de su_cumplimiento_ya que Gnicamente exhibe una_ toma_fotografica,
omitiendo _exhibir_diversas tomas fotogréficas ‘en diversos &ngulos_para constatar su
cumplimlento, ya que no se tiene la certeza que se cumpla el punto 1 del oficio de prevencidn
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX : :
el cual sefinla “..Una ver realirado el recorride visual al
predio en cuestion, se observd que invade una de las restricciones seifaladas en la Constancia
de Alineamiento y ndmero oficial, con mimero de folio " Yy facha 02/08/20189, en
donde hay una restriceidn de . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX rque de acuerdo al
recorrido se puede observar que se encuentra in vadida por un baido, el cual no se encuentra
registrado en [a licencla presentada con anterioridad N D_Mo FERSONAEA) por lo que deberd de

corregir /o justificar dicha construccidn. .. *, por lo cual se consider$ no subsanado,

s

V.,
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En consecuencia, y toda vez que no se cumplié con lo establecido en el articulo 90, segundo
parralo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la solicitud resulta
ser extempordnea dado el computo mencionado en parralos anteriores y como se acredita de
las constancias que obran en el expediente de este Organo Interno de Control, por lo tanto y

Tribunal de Justicia como se ha mencionado no es procedente la afirmativa ficta que nos ocupa, aunado a que si
Administrativa la Autorizacién de uso y ocupacién, no cumplié con los requisitos establecidos en el
ela Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, resulta eviderfer ‘que tamblén nos

Ciudad de México encontramos ante el supuesto establecido en el articulo 90, fraccién V1, fegundo pdrralo dela

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a la letra establece; "La
solicitud sélo podrd declararse improcedente en el caso de que el interesado no haya
aportado los datos y documentos previstos por las normas aplicables y el manual..." - -+ - - -

Una vez advertido lo anterior, este Pleno Jurisdiccional analiza el
contenido del articulo 90, de la Ley de Procedimiento Administrativo

de la Ciudad de México, el cual a la letra sefala lo siguiente:

- N

‘-\\(—;\.

“Articulo 90.- Ante el silencio de la autoridad competente para
resolver el procedimiento administrativo correspondiente,
procede la afirmativa ficta en los casos en los que
expresamente lo establezcan las leyes aplicables y el manual.

Cuando el interesado presuma que ha operado en su favor
esta figura administrativa, en un termino de 10 dias habiles
posteriores al vencimiento del plazo de resolucion del
procedimiento o tramite de que se trate, solicitara la resolucion
respectiva conforme a lo siguiente:

(REFORMADA, G.0. 12 DE JUNIO DE 2019)

|. Comparecera personalmente o a través de su representante
legal ante la Contraloria Interna de la autoridad en que se haya
ingresado el tramite o se inici6 el procedimiento, o bien, ante la
Secretaria de la Contraloria General cuando no se cuente con
organo de control interno;

Il. Suscribira el formato correspondiente, al que debera anexar
el original del acuse de recibo de la solicitud no resuelta,
manifestando bajo protesta de decir verdad que a la solicitud
acompafno los datos y documentos previstos por la normas
aplicables al tramite o procedimiento de que se trate y el
manual;

[ll. El 6rgano de'control requerira a la autoridad omisa, dentro
de los dos dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud, el envio del expediente integrado con motivo del
inicio del tramite o procedimiento y constatara el cumplimiento
de la aportacién de los datos y documentos;

IV. La autoridad omisa enviara el expediente requerido dentro
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de los dos dias habiles siguientes al en que reciba el
requerimiento; en caso de que la autoridad no diera
cumplimiento al requerimiento o incurriera en retraso en el
envio, el érgano de control impondra las medidas de apremio
previstas en el articulo 19 Bis de esta Ley;

V. En caso de que no fuera remitido el expediente requerido, al
segundo dia habil siguiente al de la notificacion del
requerimiento, el o6rgano de control se constituira en las
oficinas de la autoridad omisa, a efecto de constatar su
contenido en los términos de la fraccion |l de este articulo, con
independencia de la aplicacion de la medida de apremio

correspondiente;

VI. El érgano de control, en un término no mayor de dos dias
habiles siguientes a la constatacion del contenido del
expediente, resolvera si procede o no la afirmativa ficta,
debiendo enviar copia de lo proveido a la autoridad omisa.

La solicitud sélo podra declararse improcedente en el caso de
que el interesado no haya aportado los datos y documentos
previstos por las normas aplicables y el manual;

VII. El érgano de control notificara la resolucion al interesado
en términos de la presente ley.

(REFORMADO, G.0O. 12 DE JUNIO DE 2019)

Cuando el tramite o procedimiento de cuya afirmativa ficta se
trate, genere el pago de contribuciones o aprovechamientos de
conformidad con el Codigo Fiscal, el 6rgano de control
requerira a la autoridad omisa que senale al interesado el
monto de las mismas, debiendo tomar en cuenta para su
determinacion, los datos manifestados en la solicitud
respectiva, asi como la naturaleza del acto.

La resolucién de procedencia de afirmativa ficta producira
todos los efectos legales de la resolucion favorable al
procedimiento o tramite de que se trate; y es deber de todas
las personas y autoridades reconocerla asi. Para la
revalidacion de una resolucion afirmativa ficta, en caso de que
sea necesaria, por asi establecerlo la Ley o el manual, la
misma se efectuara en los términos y condiciones que senala
el articulo 35 de esta Ley.

La autoridad omisa podra iniciar el procedimiento de lesividad
contra las resoluciones de procedencia de afirmativa ficta en
los plazos y condiciones previstos en los articulos 28 y 28 bis

de esta Ley.”
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De la inteleccion del precepto normativo de antecedentes, se colige

. Ante el silencio de la autoridad competente. para resolver el

procedimiento administrativo correspondiente, es procedente
la afirmativa ficta en los casos en los que expresamente lo

establezcan las leyes aplicables o el manual.

. Cuando el interesado presuma que se ha configurado a

su favor la Afirmativa ficta, tendra un plazo de 10 dias
habiles posteriores al vencimiento del plazo de resolucion
del procedimiento o tramite de que se trate, para solicitar

la resolucién de afirmativa ficta.

. El tramite de la resolucion de afirmativa ficta debe hacerse de

la siguiente manera: a) el solicitante debe comparecer
personalmente o a través de su representante legal ante la
Contraloria Interna de la autoridad donde se haya ingresado
el tramite o se haya iniciado el procedimiento o en su defecto
ante la Secretaria de la Contraloria General cuando no se
cuente con Organo de control interno; b) se debe suscribir el
formato correspondiente y' anexar el original del acuse de
recibo de la solicitud no resuelta; c¢) el 6rgano de control
requerira a la autoridad omisa, dentro de los dos dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud, el envio del
expediente integrado con motivo del inicio de tramite para
constatar el cumplimiento de aportacion de datos vy
documentos; d) la autoridad omisa enviara el expediente
requerido dentro de los dos dias habiles siguientes al en que
reciba el requerimiento, en caso de incumplimiento se le
impondran las medidas de apremio que sean aplicables; e) a
falta de remision de expediente, el érgano de control se

constituira en las oficinas de la autoridad omisa para constatar
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el contenido; f) una vez constatado el contenido del
expediente, el érgano interno en un plazo no mayor a dos dias
después debera resolver la procedencia de la afirmativa ficta y
enviar copia de lo proveido a la autoridad omisa; el érgano
interno notificara al interesado la resolucién en términos de la
Ley.

4. La solicitud sélo sera improcedente en el caso de que el
interesado no haya aportado los datos y documentos
previstos por las normas aplicables.

5. Que la resolucién de procedencia de afirmativa ficta producira
todos los efectos legales de la resolucion favorable al

procedimiento o tramite de que se trate.

Asi, esta Sala revisora estima que el precepto analizado prevé que
el interesado tendra un plazo de 10 dias habiles posteriores al
vencimiento del plazo de resolucion del procedimiento o
tramite de que se trate, para solicitar la resoluciéon de afirmativa
ficta, sin senalar alguna consecuencia en caso de no hacerlo en
dicho plazo, es decir, en ninguna parte del articulo citado se hace
mencion respecto de que se determinara improcedente la solicitud
de Afirmativa ficta por no realizarla dentro del plazo de diez dias
habiles que prevé la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, por tanto, no se puede considerar improcedente

por extemporanea como malamente lo pretende la autoridad

demandada.

En esa tesitura, si en el articulo 90 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, se prevé una hipotesis que
regula la actuaciéon de un individuo pero no sefiala que exista
sancién por incumplir.con ella, es decir, no se expresa de manera

clara o especifica una consecuencia por inobservancia, es
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inconcuso que resulte ilegal la aplicacion de una sancién, dado que
de llevarse a cabo se estaria frente a un Estado autoritario y

arbitrario en perjuicio del orden juridico.

Maxime, cuando la Unica razén gue preveé el citado articulo y por la

que se puede considerar improcedente la solicitud de certificacion

de afirmativa ficta es en aquellos casos en los que el interesado no

hubiere aportados los datos y documentos legales requeridos.

Ahora bien, en el presente caso, lo que si se actualiza es una
omision por parte de la autoridad demandada de formular respuesta

a la solicitud de la Autorizacion de Uso y Ocupacion del inmueble

ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha cinco de febrero de dos

mil veintidos.

En ese tenor, basta con la desatencion por parte de la autoridad a la
mencionada solicitud, para que el interesado formule su solicitud de
certificacion de afirmativa ficta, en virtud de que dicha figura
constituye un efecto juridico que el ordenamiento legal atribuye al
silencio de la autoridad responsable; consecuencia que no
desaparece por no realizar la solicitud de certificacién en el plazo de
diez dias habiles p}evisto por el articulo 90, de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

En ese orden de ideas, si a través de la resolucion impugnada de
fecha doce de diciembre de dos mil veintidés, se determiné
improcedente por extemporanea la solicitud de certificacién de
afirmativa ficta de fecha cinco de diciembre de dos mil veintidds, es

incuestionable que dicho acto de autoridad controvertido es ilegal,
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por contravenir la garantia constitucional de debida fundamentacion
y motivacion, en relacién con lo dispuesto por los articulos 14 y 16

de la Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que derivado
de la visita ocular del dieciocho de febrero de dos mil veintidés,
realizada al inmueble que defiende la accidnate, con fecha
veintitrés del mismo mes y afio, la autoridad demandada a través
del OﬁCiO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMpreVinO a la enjUiCjante pafa

que subsanara, aclarara o justificara la invasién observada de una

e

de las restricciones sefialadas en la Constancia de Alineamiento y

Numero oficial, folio es decir, una restriccion de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
al frente sobre que se encuentra ocupada

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD

por un bafo que no esta registrado en la licencia nimerc
como se aprecia de la digitalizacion siguiente:
!
: AMH/DGEA L DERASSL 6O/ 23

(12)

Cudad de México, a 23 de Febrero de 2022
Asunto: Procedimiento de Evaluacién de visita ocular

Para la Autorizacidn de Uso y ocupacidn
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

y i .t - DATO PERS(

Estandoa lo dispuesto por [os articulos 32 de la LPACHMx y 50 del RCDF,con relacidn a la Autorizacién de Uso y Ocupacion folio )
JDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX, & una ver que se revisaron los datos y documentos que acompivian a la Manifestacion g:

onstrucddn Tipo “B”, registrd - ; ; lla Unlca de esta Alcaldia el 06 de Octubre
cnnswcmn -npn !B ' IS!!O ND DATO PERSONAL ART. 1| p(PSEﬂl"ldnl a UJUL'S de h Venrar“ ‘
2020, suscrita por uslcﬂr?;\ calldad de Representante Legal (o) DATO PERSONAL ART.186 LTA'PRCCD'!'BT(O 1030 la responsiva
de| JDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o Director Responsable de Obra con nimero de registro para levar a

DATOFE 0053 : stro

cabo Modificacidn en un Inmueble destinado a uso Habitacional { unifamiliar) que s@ desarrafiard en 24727 :s_‘? no cuenta con sétanos

o semisétano con superficie total del predia de °*7° P="5°"y total por construlr PATO PERSONAL s gy perficie, sepiin lo manifestado, para el
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

pradio ubicadoen . _ . :

i ocurnental qu tectiron i j | cumplimiento de los
cual, 3l realizar la revisidn documental que forma parte del expediente, se detettff_an mc?nslstenuas en e e
reqkisims establecidos en los articulos 48 y 53 del RCOF y el Manual de Trdmites y Servicios 2l Pblico para la Ciudad de México i
Derivado de la evaluacién realizada y de manera enunciativa, pero no limitativa, se reallzan fas siguientes observaciones que debera

aclarary en su caso subsanar:

ido vi i . de una de las restricdones sefaladas en la
| Una vez realizado el recorrido visual al predio en cuestién, se %5?95%‘5%‘{‘:‘27_1&6 hicom oo um'mmahn

Constancia de Alineamiento y Nimero Oficial, con nimero de follo ) 2 rest
de "™ P=R| frente sobre [a°2TO PERSONAL ARTISE LTA, 0uie de acuerdo al recorrido se puede‘observar que se encuentra invadida por

» DATO PERSONAL ,
un bailo, el cual no se encuentra registrado en la licencia presentada con anterloridad N 30r lo que deberd de
corregiry/o justificar dicha construccidn,
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Asi, el dia primerio de junio de dos mil veintidds, la parte accionante
desahogé la prevencion sefialada en el punto 1, respondiendo a
cada una de los requerimientos de la autoridad, adjuntando una

fotografia del area con restriccién observada y corregida en el

inmueble de mérito, como se aprecia a continuacion:

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES INDICADAS EN EL OFICIO DE
PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE VISITA OCULAR PARA LA
AUTORIZACION DE USO Y OCUPACION AMH/DGGAJ/DERA/SL/695/2022.

Observacién:

1. Una vez realizado ¢l recorrido visual al predio en cuestidn, se observd que invade
una de las restricciones scfialadas en la Constancia.de Alineamiento y Numero Oficial, con
o . DATO PERSONAL ART. - ¥ . DATO PERSONA

numero de folio l¢ [ccha 02/08/2019, en donde hay una restriccion de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
frente sobre lz que de acuerdo al recorrido se puede observar que se
encuentra invadida por un baiio, el cual no se encuentra registrado ¢n la licencia presentada
DATO PERSONAL ART.18¢ . R . ) ..
con anterioridad N' _or lo que deberd de corregir y/o justificar dicha construccion.
. B

Respuesta:

" Bajo protesta de decir verdad, me permito informar que en atenicion y cumplimiento
a lo solicitado se corrigié dicha construccion (bafia) tal y como se acredita con la
imagen adjunta al presente como “Anexo 2",

Arnexo 2.- Fotografia que acredita la correccidn requerida.

“ANEXO 2"

Correccién observacién bafio.

iDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

¥
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Ahora bien, la fotografia exhibida forma parte de las pruebas que la
accionante considerd idoneas para acreditar la correccion realizada
en el inmueble que defiende, mas no fue un requisito que la
autoridad haya mencionado en su escrito de prevenciéon para que
se tuviera por cumplido el requerimiento. Entonces, si en la
resolucion impugnada del doce de diciembre de dos mil veintidds,
se determind que el requerimiento del punto 1, se tenia por no
subsanado, al no existir certeza de su cumplimiento, pues sélo se

exhibié_una toma fotografica omitiendo la_exhibicién de diversas

fotos _en distintos _anqulos; luego, queda claro que dicha

determinacién es ilegal, en virtud de que no se pueden requerir

cuestiones no planteadas desde un inicio.

En tales condiciones, cabe resaltar que aun cuando la Titular del

Organo Interno de Control en la Alcaldia Miguel Hidalgo, haya

emitido el oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha nueve

de diciembre de dos mil veintidés —visible a foja 162 y 163 del
expediente de nulidad-, mediante el cual analizé la procedencia de
la solicitud de afirmativa ficta relacionada con el tramite de
Autorizacion de Uso y Ocupacion, del inmueble materia de este
asunto, determinando que la conducta de la autoridad no se
encontraba adecuada a lo establecido en el articulo 90 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
por no existir silencio administrativo alguno, siendo

improcedente la solicitud de afirmativa ficta.

Sin embargo, la autoridad enjuiciada no acredita haber notificado
dicho oficio a la parte accionante; por tanto, no existe certeza de
que conociera los motivos juridicos que fueron considerados para

tener por no desahogado el requerimiento hecho a través del oficio
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DATO PERSONAL ART-186 LTAPRCCOMX _ g veintitrés de febrero de dos mi

veintidos.

Tribunal de Justicia
Administrativa

En suma, lo procedente es que se fgénga por cumplido el

requerimiento y se tenga por actualizada la certificacion de la

de la
Ciudad de México

afirmativa ficta solicitada, como debidam}ente lo determind la Sala
primigenia. /

Asi las cosas, en virtud de que la §Utoridad demandada no logrd
desvirtuar la legalidad de la sentencia apelada; este Pleno
Jurisdiccional estima procedent_é CONFIRMAR la sentencia
definitiva de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio contehcioso administrativo numero TJ/I-
7801/2023.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo previsto por
los articulos 15, fraccion VI, éie la Ley Organica del Tribunal de /
Justicia Administrativa de la Ciydad de México; 1, 102, fraccion llI,
116, 117 y demas relativos;aplicables de la Ley m

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Superior a través de su Pleno Jurisdiccional
es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion
RAJ. 8203/2024, interpuesto ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxfco, el treinta de enero de dos
mil veinticuatro, por la TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, en contra de la

sentencia de fecha treinta uno de octubre de dos mil veintitrés,
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pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio de nulidad nimero TJ/I-7801/2023.

SEGUNDO. Es INFUNDADO el concepto de agravio “UNICO”
formulado por la parte demandada en el recurso de apelacion
RAJ.8203/2024; por las consideraciones juridicas expuestas en el
punto considerativo QUINTO de la presente sentencia.

TERCERO. Se CONFIRMA |a sentencia definitiva de fecha treinta

uno de octubre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera ,_

Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad

numero TJ/1-7801/2023.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucién podran promover los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion; vy,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por
oficio acompafiado de copia autorizada de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad
citado y en su oportunidad archivese el expediente del recurso de
apelacion numero RAJ.8203/2024, como asunto concluido.

whf
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CINCO DE JUNIO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTQRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA
CONCEDIDA AL MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTROJDSE ARTURO DE LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS/ARTICULOS 1, 8, 14 KRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXI¢Q, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE RA] CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE|A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

ICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
ISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
INTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JU
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA 3UPERIOR Y. DE LA |
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTA

MAG. ESTELA RUENTES JIMENEZ

recurso de apelacidén nimero RAJ.8203/2024, como asunto concluido,”







