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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARTA EUGENIA MEZA ARCEO (
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCE DE
LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE, /

Devuelvo a Usted, el &xpediente del juicio de nulidad nimero T1/V-294 4/2’_923,

en 194 fojas L'Jtilé mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS/
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn

en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el NUEVE DE MAYO

DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el QUINCE DE MAYO DE DOS

MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término paré que

las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién),

con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ci_ﬁdad

de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembré de

dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fra'ft:cién

X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de juriio de dos mil diecinueve,

se certifica que en contra de la resolucién del VEINTICUATRO DE ABRIL DE D

MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelac.ién RAJ.8501/2024/10 se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se

haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.

A TENTAME ¥ E

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQ@ DEL TRIBUNAL DE
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'\ RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.8501/2024

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/V-
29414/2023

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE:

DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELGADO

A Acuerdo del Pleno' Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

plenaria del dia veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.8501/2024, interpuesto ante este Tribunal en fecha treinta de
enero de dos mil veinticuatro, por la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México en
representacion de la autoridad demandada en el presente juicio; en
contra de la sentencia dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional .con fecha treinta de noviembre de dos mil
veintitrés, en los autos del juicio contencioso administrativo numero

TJ/IV-29414/2023, en la que se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio por las
razones expuestas en el Considerando Il de esta Sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la determinante de
crédito fiscal por concepto de impuesto predial de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, quedando obligada
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la autoridad demandada a dejar sin efectos la determinante de
crédito fiscal declarada nula y abstenerse de realizar acto
alguno tendiente a hacer efectivo el cobro del crédito fiscal por
impuesto predial que ahi se indica.- Lo cual debera hacerlo
dentro del plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir
del dia siguiente al en que quede firme esta sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de

apelacion, dentro de los diez dias siguientes al que surta
efectos la notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las
partes, lo dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS
PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR
LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU
SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agos
de dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace sabe
las partes el derecho que les asiste para recoger lds
documentos personales que obren en el expediente en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefalado, se le tendra por renunciado a
ello y podran ser sujetos al proceso de depuracion”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su

oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.” (sic)

(La Sala de primera instancia declara la nulidad de la
resolucion impugnada, porque la autoridad fiscal, no acreditd
haber dado a conocer al actor el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas de fecha siete de noviembre de dos mil
veintidds, en que se sustentod precisamente su resolucion, con
lo que se colige que la autoridad demandada transgredio el
derecho de audiencia del actor para que manifestara ante la
autoridad respectiva lo que a su derecho conviniera, en cuanto
al requerimiento formulado.)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

fecha doce de abril de dos mil veintitrés, por parte
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actora en el presente juicio, por su propio derecho, demandé la

nulidad de los siguientes actos:

"La resolucion
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de 17 de

marzo de 2023, emitida por la Direcciéon de Determinacion de
Créditos Fiscales y Obligaciones Fiscales de la Subtesoreria
de Fiscalizacion de la Tesoreria de Fiscalizacion de la
Secretaria de Administracion y Finanzas, a través de la cual
se determiné un crédito fiscal en cantidad de™"

por concepto de impuesto predial por los bimestres que
COrreSponden del DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXSiC)

(Se controvierte la resolucion administrativa por medio de la
cual se determin6 un credito fiscal por concepto de impuesto

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

predial, respecto del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2~ Mediante Acuerdo dictado en fecha trece de abril de dos mil
veintitrés, fue admitida la demanda a tramite, ordenandose emplazar
a la autoridad sefialada como demandada, a efecto de que formulara
su respectiva contestacion a la demanda, carga procesal que fue
debidamente desahogada en tiempo y forma, de acuerdo con el Auto

de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

3.- Mediante Auto de fecha veintidés de junio de dos mil veintitrés, la
Magistrada Instructora Titular de la Ponencia Catorce de la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal concedioé a las partes un plazo de
cinco dias habiles para que formularan alegatos y transcurrido el
mismo, sin que fueran expuestos por ninguna de las partes, quedd

cerrada la instruccion.

4.- En fecha treinta de noviembre de dos mil veintitrés, encontrandose
debidamente integrada la Sala se dictdé sentencia, cuyos puntos

resolutivos ya fueron transcritos.

5.- La sentencia se notifico en fecha dieciséis de enero de dos mil
veinticuatro a la autoridad demandada y el dia doce de enero del
mismo afo a la parte actora, como consta en los autos del juicio

indicado.
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6.- Inconforme con dicha sentencia, con fecha treinta de enero de dos
mil veinticuatro, la Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México en representacion de la
autoridad demandada en el presente juicio, interpuso recurso de
apelacion conforme a lo dispuesto por el articulo 116, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por Auto dictado en fecha doce de marzo de dos mil veinticuatro,
se admitié, y radico el recurso de apelacién por la Magistrada
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Pleno Jurisdiccional; designandose como Magistrada
Ponente a la Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez, y se ordend
correr traslado a la parte actora, con copia simple del mismo, para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.

8.- Con fecha ocho de abril de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Ponente recibié los autos del juicio contencioso administrativo y del
recurso de apelacién de que se trata.

CONSIDERANDO:

|.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las partes recurrentes, conforme
a lo dispuesto por los articulos 1y 15, fraccion VII, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 1,

116, 117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Il.- En el recurso de apelacion RAJ.8501/2024, la apelante,
inconforme sefnala que la sentencia de fecha treinta de noviembre de
dos mil veintitrés, dictada en el juicio contencioso administrativo
numero TJ/V-29414/2023, por la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, le caus6 agravios, mismos que seran analizados
posteriormente sin que sea necesario transcribir los argumentos, en
virtud de que ello no es obligatorio para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

~
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Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion privada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general",
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

lll.- Previo andlisis de los agravios expuestos por las partes
recurrentes, es importante precisar que la Sala de origen declara la
nulidad de la resoluciéon impugnada, porque la autoridad fiscal, no
acredité haber dado a conocer al actor el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas de fecha siete de noviembre de dos mil
veintidds, en que se sustentd precisamente su resolucion, con lo que
se colige que la autoridad demandada transgredio el derecho de
audiencia del actor para que manifestara ante la autoridad respectiva

lo que a su derecho conviniera, en cuanto al requerimiento formulado.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando IV de la
sentencia sujeta a revisién, cuyo contenido se transcribe a

continuacion:

“IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto, después de

PZOZ-BFLEAD-Yd

EZ0ZWLFBT-NTL

VIRV

UL ORRERERRTER RO



TAV.294 1472023

[t

TR

PA-ODI14B-2024

haber analizado los argumentos expuestos por las partes, asi
como las pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas, las que
se valoran de conformidad con lo previsto en el articulo 98,
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala considera que le asiste la razén legal a la

demandante por las consideraciones de derecho que se
detallan:

La parte actora sefala en su primer concepto de nulidad
sustancialmente que la resolucién: impugnada es ilegal,
debido a que la misma se basa en el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas del Impuesfo Predial del cuatro de
noviembre de dos mil veintidés, el cual no le fue notificado, por
tanto, fue incorrecto determinar el impuesto predial a su cargo
de forma presuntiva sin haberle natificado dicho oficio.

La autoridad fiscal, al formular su contestacion de demanda,
sostiene que los actos impugnados fueron notificados
legalmente al actor, en términags de lo establecido en los

articulos 434, 436 y 440 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México. '

Efectivamente es fundado el concepto de nulidad a estudio,
toda vez que del examen practicado a la resolucion
impugnada se aprecia que la autoridad fiscal decide
determinar el impuesto predial por los bimestres ' =
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX a cargo de &
la contribuyente de manera presuntiva, con motivo de que NO g .
atendio el Requerimiento de Obligaciones Omitidas de fecha &-_
cuatro de noviembre de dos mil veintidés, notificado el dia
siete del mismo mes y ano, mediante el cual se le requirid
acreditar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales por Ts.
dicho concepto. ADM
cu
En este sentido, ante la negativa por parte de la actora de ®"
haber sido notificado de dicho requerimiento de obligaciones
omitidas, el cual se trata del documento medular por el cual la
autoridad fiscal decide determinar presuntivamente el
impuesto predial a cargo del contribuyente, es innegable que
la carga de la prueba de demostrar la existencia de las
constancias de notificaciéon e inclusive de la existencia
del propio requerimiento formulado al contribuyente
correspondia a la autoridad demandada, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que literalmente
dispone lo siguiente:

AL

“Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades
se presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades
deberan probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y

llanamente, a menos que la negativa implique Ila
afirmacion de otro hecho.”

Robustece el aserto juridico anterior, por analogia, la
jurisprudencia por reiteracion de criterios |.70.A. J/45, emitida
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por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX,
correspondiente al mes de enero de dos mil nueve, pagina dos

mil trescientos sesenta y cuatro, cuyo rubro y texto sefalan lo
siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA.-El articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio
de nulidad, establece que el actor esta obligado a probar
los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el
ambito del derecho administrativo opera un principio de
excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompanamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en
los expedientes administrativos que aquélla conserva en
custodia.”

Ahora bien, atento a la manifestacion de la parte actora en el
sentido de que no le fue legalmente notificado dicho
requerimiento, la autoridad fiscal al formular su contestacion
de demanda ofreci6 como prueba copias certificadas del
expediente de fiscalizacion
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

sin exhibirlas, por lo que mediante acuerdo de fecha
diecisiete de mayo de dos mil veintitrés le fueron requeridas,
para que en el plazo de cinco dias las aportara, tal como lo
establece el articulo 68 fraccion V y ultimo parrafo de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

Al respecto, la autoridad demandada solicité una proérroga, la
cual no fue acordada de conformidad, toda vez que la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no prevé la
concesion de la misma, sino por el contrario, establece que en
caso de no exhibirla, se tendra por no ofrecidas, tal como fue
acordado el trece de junio de dos mil veintitrés, ver foja ciento
treinta y ocho de autos.

A partir de lo anterior, se concluye que contrario a lo
manifestado por la autoridad fiscal, no acredité haber dado
a conocer al actor el Requerimiento de Obligaciones
Omitidas de fecha siete de noviembre de dos mil
veintidés, en que se sustentd la Determinante de Crédito
Fiscal por concepto de impuesto predial impugnada, motivo
por el cual se colige que la autoridad ha transgredido el
derecho de audiencia del actor para que manifestara ante la
autoridad respectiva lo que a su derecho conviniera, en cuanto
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al requerimiento formulado, lo que indudablemente trasciende
directamente a la determinante de crédito en mencion,
colocandolo en estado de indefension e incertidumbre juridica
en contravencion de lo establecido por el articulo 14
constitucional.

Resulta aplicable al presente asunto la siguiente tesis:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: ll, Diciembre de 1995

Tesis: P./J. 47/95

Pagina: 133

FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de
que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes
del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en Jlos siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y

%,
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desahogar las pruebas en que se finque la defensa; **
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una®PH:

cs

resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De SEroT

no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir

con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la
indefension del afectado.

En relatadas condiciones, es inconcuso que la Determinante
de Crédito Fiscal impugnada es ilegal, al no haberse
acreditado que fue notificado el oficio de requerimiento
obligaciones omitidas de fecha siete de noviembre de dos
mil veintidés, pues se insiste, la autoridad fiscal no aporté
constancia de notificacion alguna, por ende, al no haberse
notificado el documento que dio origen a la referida resolucion,
se tiene por cierto el hecho alegado por el demandante.

Toda vez que las manifestaciones expuestas por el actor en
el concepto analizado, resultaron fundadas y suficientes para
declarar |la nulidad de la resolucion combatida y la satisfaccién
de la pretensién deducida, es innecesario el estudio de los
hechos narrados y de los demas agravios, porque en nada
variaria el resultado del presente fallo, resultando aplicable la
tesis de jurisprudencia numero S.S./J. 13 sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
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publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha
dos de diciembre del mismo afio, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar: la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estéa obligada a analizar en el juicio las
demas causales.

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie la
hipétesis prevista en la fraccion |l del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la
nulidad de la determinante de crédito fiscal por concepto
de impuesto predial de fecha diecisiete de marzo de dos
mil veintitrés, por lo que, con fundamento en los articulos 98
y 102 fraccion: 1l del ordenamiento legal en cita, queda
obligada la autaridad demandada a restituir a la actora en el
goce del derecho que le fue indebidamente afectado, lo cual
se hace consistir en dejar sin efectos la determinante de
crédito fiscal declarada nula y abstenerse de realizar acto
alguno tendiente a hacer efectivo el cobro del crédito
fiscal por impuesto predial que ahi se indica.- Lo cual
debera hacerla dentro del plazo de QUINCE DIiAS HABILES
contados a partir del dia siguiente al en que quede firme esta
sentencia.” (sic)

IV.- A juicio de esta juzgadora es infundado el primer agravio
esgrimido por la apelante, en atencion a los siguientes razonamientos

juridicos:

Sostiene la apelante en el Gnico agravio en estudio, que es ilegal el
fallo recurrido, por virtud de que no se estudiaron las causales de
improcedencia y sobreseimiento, que hizo valer dentro de su
contestacion de demanda, ya que de haberse estudiado debidamente
se hubiera concluido que la parte actora no tenia interés legitimo para

promover el juicio.

Sin embargo, ello carece de todo sustento juridico, ya que si se
analizaron todos los argumentos que la parte demandada hizo valer
y asi la Sala dentro del Considerando Il del fallo recurrido al efecto

sefalo lo siguiente:
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“II.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver
sobre las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea
que las hagan valer o aun de oficio, por tratarse de cuestiones
de orden publico y de estudio preferente.

La autoridad demandada, hacen valer como unica causal de
improcedencia, el argumento consistente en que debe
decretarse el sobreseimiento del presente asunto, toda vez
que la parte actora no acredit6 su interés legitimo, ya que los
actos impugnados se encuentran dirigidos a persona distinta,
en consecuencia, no le ocasionan afectacién alguna, puesto
que la actora no acredita de alguna manera ser propietaria del
inmueble a que se refieren los mismos.

A criterio de esta Sala Jurisdiccional, la causal a estudio,
deviene en infundada, puesto que el interés legitimo se
puede acreditar con cualquier documento legal idéneo del que
se desprenda la afectacion que en su caso ocasiona al
promovente la resolucion o acto que pretenda combatir,
siendo asi, como se aprecia de las constancias que obran en
autos, la parte actora acredité plenamente dicho interés con la
copia certificada del instrumento potarial nimero™ ™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX en eI que se DrOtOCOHZé la

> - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
compraventa del inmueble ubjcado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 ¥

%

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

aparece como compradora la hoy actora

#“’q N

De igual forma, se desprende de autos que la resolucién
impugnada que contiene la determinante de crédito fiscal por ADMIN
concepto de impuesto predial, se refiere al predio ubicado en ¢

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX sgcne-

Circunstancias anteriores que demuestran que la hoy actora
es la propietaria del inmueble respecto del cual se emitio
la determinacién de crédito fiscal por concepto de impuesto
predial —contrario a lo que la autoridad fiscal refiere en su
oficio de contestacion de demanda-, por lo que, con la
escritura publica descrita, se acredita fehacientemente el
interés legitimo de la parte actora, es decir, que se trata de la
afectada por lo determinado en la resolucién que impugna.

En consecuencia, no ha lugar a decretar el sobreseimiento
solicitado.

Expuesto lo que antecede y habida cuenta de que no se
advierte alguna otra causal de improcedencia que amerite su

estudio oficioso, se procede al estudio del fondo del presente
juicio.” (sic)
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En efecto, lo asentado por la Sala de primera instancia en el
Considerando antes transcrito, se apega a derecho, ya que
efectivamente la parte actora si acreditdé debidamente contar con
interés legitimo para promover el juicio de nulidad de conformidad con
el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, el cual establece a la letra lo siguiente:

ARTICULO 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas
que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.

De lo anterior tenemos que el interés legitimo se puede acreditar con

~cualquier documento legal idoneo del que se pueda desprender la

afectacion que le produzca al actor en el juicio de nulidad.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente principal,

se aprecia que la parte actora exhibid copia certificada del
instrumento notarial nimercDPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

en el que se protocolizé la compraventa del inmueble que se precisa

. s Y " . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
en la resolucion administrativa ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX' y del que se desprende

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

que la compradora es la parte actora

Por su parte de la resoluciéon impugnada se desprende que la

determinante del crédito fiscal por concepto de impuesto predial, se
refiere al predio ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD

por lo que es inconcuso que la propietaria de dicho
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

inmueble es la parte actora

En efecto, la parte actora PRIOPERSONAL AT FIATRESP™ acredité debidamente
en el juicio de nulidad, que es la propietaria del inmueble a quien se
dirigié la determinacion de crédito fiscal por concepto de impuesto
predial con lo que se acreditd debidamente su interés legitimo para
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promover el juicio en términos del articulo 39 de la Ley de Justicia L
Administrativa de la Ciudad de México. De ahi lo infundado del

agravio en estudio.

V.- Asimismo, es infundado el segundo agravio esgrimido por la

apelante en atencion a las siguientes consideraciones juridicas:

Sostiene medularmente la apelante que el fallo recurrido es ilegal, por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

vitrud de que mediante oficio ntmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha 21 de julio de 2023, fue exhibido el
expediente administrativo numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX sl cual
consiste en COPIAS CERTIFICADAS, del expediente administrativo
numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

recibido legalmente en oficialia de partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia 04
de agosto de 2023.

O
i

$es

Asimismo, continila sefalando la apelante, que contrario a Ioi%ﬂﬁ,.
mencionado por la Sala Ordinaria, esta Representacion Fiscal si . fxg{fﬁ

cumplioé con la carga procesal a su cargo, pues exhibié antes del

Thu. o
cierre de instruccion el expediente administrativo nuMeEEMINISTE AT

CiODAD 5. 8
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX W;#Am;

Asi como también sefala que la Sala Ordinaria, dicté una sentencia
ilegal, en virtud de que no advirtié que esta Representacién Fiscal, si

exhibié la totalidad de documentales que integran el expediente
administrativo  nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por lo que cumplio con la carga procesal
impuesta en tiempo y forma.

Asi como también sefala la apelante que resultaba procedente

modificar el acuerdo recurrido, ya que del contenido del articulo 81 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se advierte
que, el Magistrado Instructor tiene la facultad de requerir hasta antes
del cierre de instruccion la exhibiciéon de cualquier documento que

tenga relacion con los hechos controvertidos, asi como ordenar la
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practica de cualquier diligencia que considere pertinente cuando se

presenten cuestiones de caracter técnico.

Ahora bien, por principio cabe precisar lo siguiente:

1.- Que por Acuerdo de fecha trece de abril de dos mil veintitrés, fue
admitida la demanda a trérﬁ'ite, ordenandose emplazar a la autoridad
sefialada como demandada, a efecto de que formulara su respectiva
contestacion a la demanda, y respecto de las probanzas se le requirié

de la siguiente forma:

“...SE ADMITE LA DEMANDA en la via ordinaria, por
lo que con las copias simples exhibidas y sus anexos,
corrase traslado y emplacese al C. DIRECTOR DE
DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES
FISCALES | DE LA SECRETARIA DE
AQMINISTR_ACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que produzca su contestacion a la
demanda y ofrezca pruebas dentro del plazo de QUINCE
DIAS HABILES, apercibida que de no hacerlo asi se le
declarara la preclusion de ese derecho y se tendran por
confesados los hechos salvo prueba en contrario.- En
términos de'lo dispuesto por los articulos 57 fraccion X,
58 fraccion VI, 65, 67 y 80 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se admiten las
pruebas que se ofrecen con la demanda, quedando en el
expediente las documentales a la vista de las partes.-
Toda vez que la parte actora manifesté desconocer el
oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATOPERSONALART.18(~3LTAIPRCCDMXde Cuatro de nowembre de dos m||
veintidds, con fundamento en el articulo 60 fraccion |1, 81
y 82 de la Ley en cita, se REQUIERE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA para que de no existir inconveniente o
impedimento legal alguno, remita conjuntamente con su
contestacion a la demanda copias certificadas de dicha
documental con su respectiva cedula de notificacion de
siete_de noviembre de dos mil veintidés, atento a lo
dispuesto por el articulo 60 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa en cita, que establece ... /. Si el
particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
senalando a la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafara constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliacion de demanda..., en
este sentido, al formularse la contestacion de demanda y
en vista de las documentales que en su caso se exhiban,
se proveera lo conducente respecto de su solicitud de
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ampliacion a la demanda, ello para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos y para la
mejor decision del presente asunto.-..."” (sic)

2.- Cuando la autoridad demandada da contestacion al escrito inicial
de demanda, la Sala de primera instancia emite el Acuerdo de fecha
diecisiete de mayo del dos mil veintitrés, en el que sefala lo siguiente:

“...SE ACUERDA: Agréguese a sus autos el oficio de
referencia.- Ahora bien, con fundamento en el articulo 64
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se tiene por contestada la demanda, en tiempo y
forma.- Asimismo en términos del articulo 65 de la Ley de
la materia, mismo que se aplica por analogia, se admiten
a tramite las pruebas ofrecidas por la autoridad
demandada, en el capitulo correspondiente.- Con
excepcion de la prueba identificada con el numeral “1”
del capitulo correspondiente de su oficio de contestacion,
en virtud de que no la exhibié, por lo que con
fundamento en el articulo 68 fraccion V y ultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, dentro del término de CINCO DIAS HABILES
siguientes al en que surta efectos la notificacion del
presente proveido, exhiba en original o copia certificada
el mencionado material probatorio APERCIBIDA, de que
en caso de no hacerlo, se tendra por no ofrecida en su
prejuicio.-..." (sic)

Cabe precisar, que la prueba a la que se hace referencia y que es la
relativa a la prueba identificada con el numeral “1” del capitulo

correspondiente de su oficio de contestacion, es la consistente en:

“1- Las DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en

COPIAS CERTIFICADAS del expediente administrativo
nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX S

las cuales se relacionan con todos y cada
uno de los extremos del presente oficio de contestacion, con
las que se acredita la actuacion de mi representada.” (sic)

Asimismo, cabe precisar que dicho acuerdo fue notificado a la
autoridad demandada en fecha seis de junio del dos mil veintitrés

segun se aprecia en la constancia de notificacion visible en la foja
ciento treinta y uno del expediente principal.

3.- Al efecto la autoridad en atencion a la prevencion que se le formuld

anteriormente, por oficio presentado ante este Tribunal, solicité una
prorroga para exhibir dichos documentos.
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4.- Sin embargo, la Sala de primera instancia por proveido de fecha

trece de junio del dos mil veintitrés, acordé al respecto lo siguiente:

“...VISTO EL ESTADO PROCESAL QUE GUARDAN LOS
AUTOS DEL JUICIO EN QUE SE ACTUA, ASi COMO EL
OFICIO DE CUENTA; SE ACUERDA: Agréguese a sus autos
el oficio de referencia para que obre como corresponda. Ahora
bien, una vez analizadas las manifestaciones efectuadas por
la autoridad demandada, se determina que no ha lugar
acordar de conformidad con lo solicitado, ello en virtud de que,
de conceder la prérroga solicitada, se contravendria la
equidad procesal del presente procedimiento; derivado de lo
anterior, con fundamento en el articulo 66 ultimo parrafo de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se tiene
por no desahogado el requerimiento de diecisiete de mayo de
dos mil veintitrés, por lo tanto, el material probatorio ofrecido
con el numero “1" del capitulo correspondiente de su
contestacion de demanda, se tiene por no ofrecido.-..." (sic)

Cabe precisar, que dicho Acuerdo fue notificado por lista autorizada
en fecha catorce de junio del dos mil veintitrés, sin que al efecto la
autoridad hubiera combatido su legalidad, a través de algtin medio de

defensa, por lo que dicho acuerdo al no ser impugnado quedo firme.

5.- Ahora bien, es el caso que por oficio ingresado ante este Tribunal
en fecha cuatro de agosto del afio en curso, suscrito por la autoridad
demandada, pretende '@:lesahogar el requerimiento formulado por auto
de diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, a lo que |la Sala de primera
instancia emite el Acuerdo de fecha siete de agosto del dos mil

veintitrés en el que le sefald lo siguiente:

“...VISTO EL ESTADO PROCESAL QUE GUARDAN
LOS AUTOS DEL JUICIO EN QUE SE ACTUA, ASI
COMO EL OFICIO DE CUENTA; SE ACUERDA:
Agréguese a sus autos el oficio de referencia para que
obre como corresponda. Ahora bien, hagase del
conocimiento de las demandadas que con fecha trece de
junio del presente afo, se tuvo por no desahogado el
requerimiento formulado a la autoridad demandada el
diecisiete de mayo del afio en curso, ademas de que el
veintidés de junio de éste afno, se concluyd la
substanciacion del juicio en que se actua, por lo tanto
debera estarse a lo acordado en los referidos autos.-..."
(sic)
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De lo anterior tenemos que la Sala tuvo por NO admitidas las
probanzas que ofrecio la autoridad demandada, ya que esta no lo hizo
dentro de los términos legales que expresamente le fueron otorgados
tanto en el Acuerdo de fecha trece de abril de dos mil veintitrés, en el
que fue admitida la demanda; como en el Acuerdo de fecha diecisiete
de mayo del dos mil veintitrés, y por tanto al no haber acatado dichos
términos y desahogado el requerimiento, es inconcuso que la
autoridad por acuerdo de trece de junio del dos mil veintitres,
precisamente tuvo por no desahogado el requerimiento de fecha
diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, y como consecuencia las
pruebas ofrecidas con el numero “1” del capitulo correspondiente de
la contestacién de demanda, las tuvo POR NO OFRECIDAS.

De ahi que contrario a lo que sefala la apelante, no procedia que la
Sala de origen aplicara lo establecido en el articulo 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, porque aun y cuando
efectivamente el Magistrado Instructor tiene la facultad de requerir
hasta antes del cierre de instruccion la exhibicion de cualquier

documento que tenga relacion con los hechos controvertidos; lo cierto

es que esas diligencias para mejor proveer no las podia ejercer, pues %"5;,

a la autoridad se le dieron diversas oportunidades para ofrecer dichos

i
._%}ﬁ

documentos sin que acatara las prevenciones y por ello es que existeTs. ok

_ Nl ADMENYSTRA
un acuerdo firme dictado dentro del procedimiento en el que se tuvo esumanng

por una parte por no desahogado el requerimiento de diecisiete Rl

de mayo de dos mil veintitrés, y por otra parte por no ofrecido el
material probatorio ofrecido por la autoridad demandada, razén
por la cual resulta inconcuso que la Sala no podia solicitarla a la

autoridad, pues como lo sefialé carecia de todo sustento juridico para
ello.

Esto es, la juzgadora de primera instancia de conformidad con el
articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, podia o no solicitar la probanza para mejor proveer, ya que
se encuentra dotada para llevar a cabo diligencias para mejor proveer

las cuales constituyen un instrumento procesal por el que se permite
al juzgador una cierta iniciativa probatoria.

DEACUY
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Sin embargo, ello no significa que sea una obligacién procesal para

la juzgadora el solicitar documentacion necesariamente, pues ello
queda a su arbitrio, es decir la juzgadora requerira documentos segin
considere lo requiera para mejor proveer y conocer de un asunto, ya
que las diligencias para mejor proveer surgen de la iniciativa del
organo jurisdiccional; empero, si no lo requiere el érgano
jurisdiccional porque a su juicio no es necesario, no es una obligacion
0 una carga procesal para el;"juzgador de que deba requerirlos, ya que
en la especie se trata de facultades procesales discrecionales que
tienen las juzgadoras para;tener un mejor conocimiento del fondo del
asunto, y asi el referido nL_imeral de la Ley de Justicia Administrativa

establece lo siguiente:

ARTICULO 81.- Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta
antes del cierre de instruccién, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion con ellos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter técnico.

De lo anterior tenemos que efectivamente para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, la juzgadora podra
requerir, la exhibiciéon de cualquier documento que tenga relacién con
la litis del asunto, pero ello sera cuando lo considere pertinente, sin
que ello implique que existe una obligacion o carga procesal de que
deba de hacerlo siempre y con cualquier documento, o bien que con
ello pueda remediarse el ofrecimiento de probanzas que no fueron

debidamente tramitadas por las partes.

Por lo que si la juzgadora no llevé a cabo diligencias para mejor
proveer dentro del juicio de nulidad; ello no deja a la parte demandada
en estado de indefension, pues estas tuvieron la oportunidad de
ofrecer y exhibir las pruebas necesarias, ya que podian exhibirlas
dentro del juicio dentro del término que legalmente les fue
establecido, pero ello conforme a derecho, sin que lo hayan llevado a

cabo.
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De ahi que por todo lo anterior, es que esta juzgadora considera que
se debe confirmar la sentencia pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, con fecha treinta de noviembre de dos mil
veintitrés, en los autos del juicio nimero TJ/\VV-29414/2023, promovido

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por ) parte actora en el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 102 fraccion |,
116, 117, 119, de la Ley de Justicia Adrqfhistrativa de la Ciudad de
México, asi como 1°, 5, fraccion |, 6, 45, fraccion VII, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Ad_r?inistrativa de la Ciudad de
México, se

3
RESUELVE:
PRIMERO.- Resultaron infundados los dos agravios expuestos en el
recurso de apelacion numero RA:J.8501I2024 por la autoridad

recurrente, de conformidad con lo exéuesto en los Considerandos |V
y V de este fallo.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, con fecha treinta de noviembre de dos mil
veintitrés, en los autos del juicio numero TJ/V-29414/2023, promovido

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por parte actora en el presente juicio.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del
articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo

referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la
Magistrada Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad,

archivense las actuaciones del recurso de apelaciébn namero
RAJ.8501/2024.
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As| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ'MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGIST IADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9\]5 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA|CIUDAD DE MEX{CO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRAGCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE\LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

ICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
STRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
TA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JU
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA M
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTA

MAG. ESTELA FUENTES Jrﬁ;

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
RANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
14/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
RIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS

los Considerandos IV y V de este fallo.
n fecha treinta de noviembre de dos mil

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de esle
veintitrés, en los autos del juicio nimero TJV-29414/2023, promavido por™T0 PERSONALART188
garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les hace saber a |as partes que en cont
de defensa procedentes en términos del articulo 119, de la Ley de Justicla Administrativa d
en caso de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podrén acudir an

su oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de apelacién nimero RAJ.8501/2024."
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