SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.8504/2024 (RELACIONADO CON
EL RAJ.100504/2023)

' T1/1-51802/2023"
g eais ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ~-

Administraciva OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)4134/2024

Ciudad de México
Ciudad de México, a 26 de agosto de 2024

i RIBUNAL DE JUETICIA
2 = LATND '“'ISTRJ' TIVADE LA
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN CronaD DE MEXICO

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DOS

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL =~ - & <
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nLJ|mero TJ}'I-51802/2023,\1
en 260 fOJas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE JUNIO DE DOS MIL ol
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTIUNO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTISIETE DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del DOCE
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUA‘I:EKO, dictada en el recurso de apelacién
RAJ.8504/2024 (RELACIONADO CON EL RAJ.10056:/2023), no se observa a
la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS I DEL TRIBUNAL DE
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RECURSO DE APELACION: RAJ.8504/2024
(RELACIONADO CON EL RAJ.100504/2023)

Tribunal de Justicia JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
Administrativa TJ/1-51802/2023
de la

Ciudad de México ACTOR: ,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR ' DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA EN LA ALCALDIA ALVARO
OBREGON DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE;

DIRECTOR .  DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA EN LA  ALCALDIA
ALVARO OBREGON DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ' POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADO MISAEL NAVARRO MARTINEZ

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ]
LICENCIADO PAULINO FLORES GARCIA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudo:# de Meéxico, cormrespondiente a la

sesion plenaria del dia doce He junio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURS® DE APELACION RAJ.8504/2024
(RELACIONADO CON EL RAJ.100504/2023), interpuesto ante el
Tribunal de Jusficia Adminisfftii'ivo de la Ciudad de México, el dia
freinfa de enero de dos mil veinticuatro, por el DIRECTOR DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA EN LA ALCALDIA ALVARO
OBREGON, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADO MISAEL NAVARRO

MARTINEZ, en contra de la sentencia de fecha veintiocho de

STOLEOBLSATL

noviembre de dos mil veintitres, dictada por la Primera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso
administrativo numero TJ/1-51802/2023.
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RESULTANDO:

presentd escrito ante este Tribunal el dia veintiuno de junio de dos

mil veintitrés, demandando la nulidad de:

*a) La Orden de visita de verificacion de fecha 11 de
enero de 2022 deniro del expediente numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

b) La resolucion de fecha 28 de julio de 2022 dictada

. i DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
dentro del expediente numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

_ _ nolificada y ejecutada hasta el
dia 31 de mayo de 2023 toda vez que la dejaron
pegada en la pared.”

(Los actos impugnados consisten en la orden de visita de
verificacién en materia de construccion, con numero de
expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX que
culminé con la resolucion de fecha once de enero de dos
mil veintidos, a través de la cual se determino imponer fres
mulfas, la primera por frescientas veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, ya que no se acredilo
contar con el Programa de Proteccion Civil; la segunda por
el cinco por ciento del valor de las construcciones en
proceso o terminadas, de acuerdo con el avaluo emilido
por un valuador registrado ante la Secretfaria de Finanzas,
ya gque no se acreditd contar'con la documentacion que
avale los trabajos de obra; y la tercera por de cincuenta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
porgue no se acredité contar con la documentacion que
avale los frabajos de obra; asi como, el Estado de Clausura
Total de los trabajos realizados en el Inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acuerdo de fecha veintidos de junio de dos mil veintitrés, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria, admitic a tramite la demanda, otorgandole la
suspension con efectos restitutorios solicitada, para el efecto de
que la autoridad demandada levante el estado de clausura total
temporal y ordendandose correr traslado y emplazar a la auloridad
enjuiciada, a efecto de que produjera su contestacion de

demanda, carga procesal que fue cumplimentada en legal

tiempo y forma.
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3.- Inconforme con el acuerdo anterior, por oficio ingresado ante
la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia tres de julio de dos mil
veinlitrés, el DIRECTOR DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA EN LA
ALCALDIA ALVARO OBREGON, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADO
MISAEL NAVARRO MARTINEZ, interpuso recurso de reclamacion vy
con fecha dieciocho de septiembre del mismo ano, la Primera
Sala Ordinaria, dictd sentencia interlocutoria, resolviendo dicho
recurso, confirmando el acuerdo recurrido; de igual manera, en el
recurso de apelacion numero RAJ.100504/2023, se determind

confirmar la resolucion interlocutoria antes citada.

4.- En proveido de fecha seis de noviembre de dos mil veintifrés, se
otorgd plazo a las partes para formular alegatos, vencido el
término de ley se cerrd la instruccion y con fecha veintiocho del
mismo mes y ano, se emitio sentencia, cuyos puntos resolutivos son

los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
es COMPETENTE pcra conocer del presente asunto, en
términos de lo expuesto en el considerando primero
de este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio, de acuerdo con
lo expuesto a lo largo del punto considerativo nimero
Il de esta sentencia.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la orden visita
de verificacion de fecha once de enero de dos mil
veintidds, con todas sus consecuencias legales,
dic’[cjdg er\ e| exped]erﬂe nomero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -

_ ) ) conforme al contenido del
Considerando IV de este fallo.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho vy
plazo de diez dias con que cuentan para recurir la
presente sentencia, segun lo dispuesto en los articulos
116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Civdad de México; quedan a disposicion de las partes
los documentos exhibidos, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada

Ponente, para que les explique el contenido vy
alcances de esta sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala Ordinaria declaré nulidad de los actos
impugnados, bajo la consideracion de que la Orden de
Visita de Verificacion de fecha once de enero de dos mil
veintidés, que se impugna, se dirigid al “PROPIETARIO Y/O
ENCARGADO, RESPONSABLE, POSEEDOR U OCUPANTE DE
LA CONSTRUCCION Y/O MODIFICACION Y/O AMPLIACION
Y/O REPARACION Y/O INSTALACION Y/O DEMOLICOIOSISJWCSJ
REMODELACION DEL INMUEBLE UBICADO EN '
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por tanto, sila Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal senala que es requisito de
validez de los actos administrativos, como las ordenes de
visita de verificacion, que deban ser emitidos sin que medie
error_respecto _del nhombre completo de la _persona, &s
inconcuso que la autoridad administrativa estaba
obligada a cumplir con dicho requisito cuando se
conozca, maxime que dicha obligacion deriva del articulo
16 Consfilucional que establece la facultad de las
autoridades administrativas para practicar  visitas
domiciliarias, para lo cual se requiere la emision de una
orden por escrito que cumplan con los requisitos
estfablecidos en la propia disposicion constitucional y de
entre los cuales destaca el relativo a la citacion de la
persona que vayd a visitarse.

En ese sentido, la Sala Ordinaria considerd que, la
autoridad si conocia dicho dato, dado que tenia a su
alcance el nombre del propietaric del inmueble ubicado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

las documentales: 1) Registro de Manifestacion de
Construccion Tipo B o C, de fecha diecisiete de noviembre
de dos mil veintiuno, 2) Constancia de Alineamiento y/o
NUmero Oficial, pues de éstos se advierten los datos del
mismo que son: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
or lo que, es evidente que se emitic un acto ilegal al
haberse dirigido al "PROPIETARIO Y/O ENCARGADO,
RESPONSABLE, POSEEDOR U OCUPANTE DE LA
CONSTRUCCION Y/O MODIFICACION Y/O AMPLIACION
Y/O REPARACION Y/O INSTALACION Y/O DEMOLICION Y/O
REMODELACION DEL INMUEBLE UBICADO EN '

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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5.- La sentencia de referencia fue nofificada a la autoridad
demandada el quince de enero de dos mil veinticuatro y a la
parte actora el diecisiete del mes y ano en cita; tal como consta

en los autos del expediente principal.

6.~ E| DIRECTOR DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA EN LA ALCALDIA
ALVARO OBREGON, POR CONDUCTO DE $U AUTORIZADO MISAEL
NAVARRO MARTINEZ, con fecha ’rreinj__ré de enero de dos mil
veinticuatro, interpuso ante este Tribundl, recurso de apelacion en
contra de la referida resolucion, de C;Onformidcd con lo previsto
en el articulo 116 de la Ley de Jus‘ricigi' Administrativa de la Ciudad

de México.

7.- La Magistrada Presidenta del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de siete de{_' mayo de dos mil veinticuatro,
ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacion RAJ.8504/2024
(RELACIONADO CON EL RAJ100504/2023), designando al
Licenciado Andrés Angel Aguilera Martinez, como Magistrado
Ponente en el presente asunto, quien recibid los expedientes
respectivos el dia veintiuno del mismo mes y afo. Con las copias
exhibidas se corrié traslado a la contraparte, en términos del
arliculo 118 de la Ley de Justiciad Administrativa de la Ciudad de

México.
CONSIDERANDO:

l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, de "'t;_;onformidod con lo dispuesto
en los articulos 15 fraccién VIl de Io-'Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Il.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios que
expone el recurrente, en razon de que no existe obligacion formal
dispuesta en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que
se fiene es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad a que se refiere el senalado articulo 98, dando

solucion a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia por Contradiccion de
tesis nUmero 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Sesion

Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo
primero "Reglas generales’, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, 10s
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se esludien los planteamientos de
legalidad o inconstituciondlidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

lll.- La sentencia de fecha veintiocho de noviembre de dos mil
veintitrés, dictada por la Primera Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nUmero TJ/1-

R CLF N
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51802/2023, se apoyd en las consideraciones jun’diccs que se

Tribunal de Justicia

Administrativa : ; 3
do bx transcriben a continuacion:

Ciudad de México

“ll.- Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Previo al estudio del fondo del asunto, esta Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional ahaliza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento hechas
valer y las de oficio que pudieran configurarse, de
conformidad con los articulos 70 segundo pdrrafo y 92
ultimo pdrrafo, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

Toda vez que, la auloridad demandada no hizo valer
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni se
advierte la actualizaciéon de alguna que deba de ser
Y andlizada de oficio, se procede al estudic del fondo
GENZRAL del asunto.
ll.- Litis planteada. De conformidad con lo previsto en
la primera parte de Id fraccion | del articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
la litis del presente juicio se constrine en determinar la
legalidad o ilegalidad del procedimiento de
verificacion administrativa dictada en el expediente
nUmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | ¢l
traerd como consecuencia que se reconozca su
validez, o bien, que se declare su nulidad.

IV.- Estudio de fondo. Esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional conforme a lo estatuido en los articulos
?1 y 98, fraccion |, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Civudad de México, previa
valoracion de las pruebas admitidas, se adentra al
estudio del escrito de demanda, a efecto de dilucidar
la Lifis fijada en el Considerando anterior.

En su fercer concepto de nulidad aduce la parte
actora que, la orden de visita de verificacion violenta
en su perjuicio el principio de seguridad juridica
consagrado en el articulo 16 Constitucional, asi como
lo dispuesto en los articulos 6, fracciones Il y Ill, y 7,
fraccion IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México; ello, puesto que, la Orden de
Visita de Verificacion no fue emitida al tfitular del
registro de manifestacion de construccion del
inmueble a visitar, dejandolo en estado de
indefension.
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Por su parte, la autoridad demandada contestéd que
los actos impugnados se fueron emitidos con estricto
apego a la normatividad aplicable, estando
debidamente fundados y molivados, asi como
desarrollados conforme a lo establecido en la Ley de
Procedimiento  Administrativo, Reglamento  de
Verificacion  Administrativa,  Ley de  Justicia
Administrativa y Reglamento de Construcciones,
todos del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

A consideracion de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, el concepto de nulidad planteado por
la parte actora es fundado.

En principio resulta necesario traer a colacién, el
contenido del articulo 15, fraccion lll, del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, que
a la letra senala lo siguiente:

“Articulo 15. Toda visita de verificacion
Unicamente podrd ser redlizada por el Servidor
PUblico Responsable, previa Orden de Visita de
Verificacion escrita de la autoridad competente.

Esta orden deberd contener, cuando menos, lo
siguiente:

lll. Domicilio o ubicaciéon por fotografia del
establecimiento en el que se desahogard la visita
de verificacion, y en su caso, nombre del

propietario, poseedor o conductor del vehiculo a
verificar;"

Como se lee, dicho numeral establece que la orden
de visita de verificacion debera contener, cuando
menos el domicilio o ubicacion por fotografia del
establecimiento en el que se desahogard la visita de
verificacién, y en su caso, el nombre del propietario,
poseedor del vehiculo a verificar; sin embargo, los
elementos descritos en cada una de sus fracciones,
no son los Unicos que deben contener las ordenes
relafivas, pues dicha disposicion no esta redactada
imitativamente, ya que la autoridad demandada se
encuentra obligada a observar lo dispuesto en los
articulos 7°, fraccion IV y 98 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la hoy Ciudad de
México; que textualmente senalan:

“Articulo 70.- Son requisitos de validez del acto
administrativo escrito, los siguientes:

IV. Que sea expedido sin que medie error
respecto a la referencia especifica de
identificacion del expediente, documentos o
nombre completo de la persona.”
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Administrativa “Articulo 98.- Toda visita de verificacion debera
de la ajustarse a los procedimientos y formalidades

ARG SRIRCRCO gue establezca esta Ley, el Reglamento que al

efecto se expida y a las demds disposiciones
aplicables.”

Una vez establecido lo anterior, del andlisis realizado o
las constancias que obran en autos, se advierte que
la Orden de Visita de Verificacion de fecha once de
enero de dos mil veintidds, que se impugna, se dirigid
al “"PROPIETARIO Y/O ENCARGADO, RESPONSABLE,
POSEEDOR U OCUPANTE DE LA CONSTRUCCION Y/O
MODIFICACION Y/O AMPLIACION Y/O REPARACION
Y/O  INSTALACION  Y/O  DEMOLICION  Y/O

REMODELACION ~ DEL ~ INMUEBLE _ UBICADO _ EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

como se advierte de
la digitalizacion siguienté:
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iy DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM:
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX =

Por tanto, si la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal sehdla que es requisito de validez de
los actos administrativos, como las érdenes de visita de
verificacion, que deban ser emitidos sin que medie
error respecto del nombre completo de la persona es
inconcuso que la autoridad administrativa estd
obligada a cumplir con dicho requisito cuando se
conozca, maxime que dicha obligacion deriva del
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arficulo 16 Constitucional que establece la facultad
de las autoridades administrativas para practicar
visitas domiciliarias, para lo cual se requiere la emision
de una orden por escrito que cumplan con los
requisitos establecidos en la propia disposicion
constitucional y de entre los cuales destaca el relativo
a la citacion de la persona que vaya a visitarse.

En esa tesitura, dicho requisito se salisface en materia
administrativa cuando en la orden respectiva se
precisa el individuo que deba visitarse, pues ello le
otorga certeza sobre la intencion de la autoridad de
infroducirse a su domicilio para practicar la diligencia
respectiva, de ahi que el precepto del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, no sea un ordenamiento limitativo
respecto del nombre preciso y correcto de la persona
a quien se vaya a visitar, pues es un requisito que debe
contenerse en ltodas las érdenes respeclivas que la

autoridad emita en estricto apego al articulo 16
constitucional.

Sustenta lo anterior, la siguiente tesis numero 1.70.A.404
A, de la Novena Epoca, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, de
octubre de dos mil cinco, cuyo texto es el siguiente:

“ORDEN DE  VISITA DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA. EN ESTRICTO APEGO AL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN
CUMPLIMIENTO AL REQUISITO PREVISTO EN EL
NUMERAL 16, FRACCION 1ll, DEL REGLAMENTO
RELATIVO PARA EL DISTRITO FEDERAL, DEBE
SENALARSE EL NOMBRE, DENOMINACION O
RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA
CUANDO APAREZCA REGISTRADA ANTE LA
AUTORIDAD RESPECTIVA. El arficulo 16 de la
Constitucion  Federal establece  diversos
derechos publicos subjetivos, entre ellos, el
concerniente a la seguridad juridica y a la
inviolabilidad del domicilio de los gobernados.
Del mismo modo, preve algunos casos de
excepcion como el relativo a la facultad de las
autoridades administrativas para practicar visitas
domiciliarias, para lo cual se requiere la emision
de una orden por escrito en la cual se cumplan
los requisitos establecidos en la propia disposicion
constitucional respecto a los cateos, entre los
cuales destaca el concerniente a la expresion de
la persona o personas que hayan de
aprehenderse. El requisito anterior se satisface en
materia administrativa cuando en la orden de
verificacion se precisa el individuo o individuos
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que deban visitarse, otorgédndoles de esa
manera certeza sobre la intencidon de la
autoridad de introducirse a su domicilio para
practicar la diligencia. Ahora bien, el articulo 16
del Reglamento de Verificacion Administrativa
para el Distrito Federal prevé que las autoridades
establecerdn un sistema de identificacion de
expedientes para la verificacion administrativa,
el cual debe contener ciertos datos, entre otros,
el que se refiere al nombre, denominacion o
razon social de la persona que aparezca
registrada en el padron respectivo. El supuesto
anterior tiene relacién con el primer pdarrafo del
articulo 26 del reglamento mencionado, en el
sentido de que toda visita de verificacién debe
contener como minimo los elementos descritos
en cada una de las fracciones que forman el
precepto reglameéntario, por ello, debe inferirse
que la disposicion reglamentaria no  estd
redactada limitativamente, al haberse
empleado en su texto la expresion "como
minimo”, de ahi que los requisitos que enumera
no son los Unicos que deben satisfacer las
ordenes de visita; méxime si se considera que en
su fraccion X, estatuye que éstas deben cumplir
con los requisitos previstos en los ordenamientos
legales o reglamentarios aplicables, como es el
articulo 16, fraccion i, del propio reglamento,
conforme al cual el sistema de identificacion de
expedientes fue creado para la verificacion
administrativa, y comprende el nombre,
denominacion o razén social cuando se conozca
por aparecer en el padron respectivo; por tanto,
ese dato debe contenerse en todas las 6érdenes
de visita en estricto apego al arficulo 16
constitucional.”

Por tanto, si de autos queddé demostrado que la
autoridad si conocia dicho dato, dado que tenia a su

alcance el nombre del propiefario del inmueble
Ubicado enPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.1¢

derivado de las documentales: 1) Registro de
Manifestacion de Construccion Tipo B o C, de fecha
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, 2)
Constancia de Alineamiento y/o Numero Oficial de
fecha dos de diciembre de dos mil diecinueve; 3)
Constancia de Alineamiento y/o Numero Oficial de
fecha dos de enero de dos mil veinte, pues de éstos

DATO PERSONAL ART.18€

se advierten los datos del mismo que son:
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

, €s evidente que se
emitio un acto ilegal al haberse dirigido al
"PROPIETARIO Y/O ENCARGADO, RESPONSABLE,
POSEEDOR U OCUPANTE DE LA CONSTRUCCION Y/O
MODIFICACION Y/O AMPLIACION Y/O REPARACION
Y/O INSTALACION Y/O DEMOLICION Y/O
REMODELACION DEL INMUEBLE UBICADO ~ e
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Es aplicable al presente asunto, la jurisprudencia
1.70.A. J/49, de la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq,
Tomo XXXI, de enero de dos mil diez, que es de la
literalidad siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN
EL PADRON DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DE
EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA
PERSONA A QUIEN SE PRACTICARA ESA
DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE INCORPORARSE
EN LA ORDEN RESPECTIVA (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). El arficulo 16 de lao
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece diversos derechos publicos
subjetivos, entre ellos, los concernientes a la
seguridad juridica y a la inviolabilidad del
domicilio de los gobernados, sehalando como
excepcion la facullad de las autoridades
administrativas para practicar visitas
domiciliarias, para lo cual se requiere de una
orden escritfa que cumpla con los requisitos
previstos en la propia disposicion constitucional
para los cateos, entre los cuales, destaca el
relativo a la expresion de la persona o personas
que hayan de aprehenderse. Este requisito se
satisface en materia administrativa cuando en la
orden de verificacion se precisa el individuo ©
individuos que deban visitarse, otorgdndoles de
esa manera certeza sobre la intencion de la
autoridad de infroducirse a su domicilioc para
practicar la diligencia. Ahora bien, el articulo 26
del Reglamento de Verificacion Administrativa
para el Distrito Federal establece que toda visita
de verificacion debe contener, "como minimo”,
los elementos descritos en cada una de sus
fracciones, de lo que puede adverlirse que los
que ahi se enumeran no son los unicos que
deben contener las érdenes relativas, pues dicha
disposicion no estd redactada limitativamente,
maxime si se toma en cuenta que su fraccion XIlI
estatuye que debe cumplirse. ademdas, con los
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requisitos previstos en los ordenamientos legales
o reglamentarios aplicables, como es el
contenido en el articulo 16, fraccion lli, del propio
reglamento, conforme al cual las autoridades
establecerdn un sistema de identificacion de
expedientes para la verificacion administrativa,
el cual debe contener, enfre ofros datos, el
nombre, denominacion o rdzén social de la
persona que aparezca regisfrada en el padrén
respectivo; por tanto, si en éste aparece el
nombre, denominacion o razon social de la
persona a quien se practicard la visita, dicho
dato debe incorporarse €n la orden respectiva.”

Mdxime cuando, como lo réfiere la parte actora, en
OUTOS Obf(] el OﬁClO ﬂL'Jmel'O DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
T Eisible a foja setenfa y tres de autos, emitido
por la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
de la Alcaldia Alvaro Obregon, y dirigido a
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX (i o1y o presente
juicio, de fecha veintidos de abril de dos mil veintiuno,
previo a la emision de la Orden de Visita de
Verificacion que se impugna de fecha once de enero
de dos mil veintidés; del que se acredita que, en
efecto, la enjuiciada ténia conocimiento del nombre
del propietario delinmueble objeto del procedimiento
de verificacion; de ahi que, se insiste, ésta debid de
emitir la Orden combatida atendiendo a lo dispuesto
por los numerales previamente citados, por lo que, dl
no haberlo hecho asi es procedente declarar su
nulidad.

Toda vez que, resulto fundado el concepto de nulidad
que se analiza, resulta innecesario el estudio del resto
de los argumentos expuestos por la parte actora, pues
en nada variaria el sentido del fallo.

Lo anterior, en terminos de la jurisprudencia S.8./J. 13,
de la Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior de
esle Tribunal, en sesion del dia veinticinco de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, que
es del contenido siguiente:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DETODOS LOS DEMAS.- En
los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento considere
que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucion o acto impugnado, vy

DATO PERSONAL AR
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para satisfacer la pretension del demandante, no
estd obligada a analizar en el juicio las demas
causales."”

Por las consideraciones juridicas asentadas, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 100
fraccion Il y 102 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA
LA NULIDAD de la orden visita de verificacion de fecha
once de enero de dos mil veinlidds, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligadas la
avtoridad demandada a dejar sin efectos los actos
declarados nulos, asi como todos los derivados de la

misma. dictados  en el exnediente nUmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCF)MX lo que deberd
hacer en el término de QUINCE DIAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente al en que quede

firme la presente sentencia.”

IV.- Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional
considera que la parte conducente del ag_r"cwio primero, expuesto
en el recurso de apelacion numero RAJ58504/2024, es fundado
para revocar la sentencia apeladaq, qusédundo sin materia los

agravios restantes, por las consideraciones juridica que d
continuacion se exponen:

En el argumenio de agravio la aéelome sustancialmente
manifiesta que, la sentencia es ilegal, ‘:-‘rodo vez que se aplico
inexactamente el articulo 98, fraccién | de la Ley de Justica
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo
16 Constitucional, pues transgrede la debida fundamentacion y
motivacién, asi como los principios de la debida valoracion de la

prueba, de exhaustividad y congruencia que toda sentencia
debe contener.

Aunado a lo anterior, senala la apelante que la Sala Juzgadora
omitid valorar las pruebas aportadas por la  autoridad
demandada, ahora recurrente, que se  enhcuentran
estrechamente relacionadas con el interés juridico del actor, al ser
evidente que la parte actora se encuent;_c: llevando a cabo
actividades irregulares sin contar con los debidos permisos

emitidos por la autoridad competente.
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Finalmente, precisa que, Unicamente se t?asé para declarar la
nulidad, en los argumentos de la parte actora, sin considerar el
acta de visita, de ahi que se contravenga el principio de
exhaustividad y congruencia que toda sentencia debe de
contener, es decir, que la sen‘renclio debe de pronunciarse
respecto de todas las cuestiones planteadas, de forma que no

quede ninguna pendiente.

Como se anuncié, este Pleno Ju_gisdiccional considera fundado el
agravio en estudio, toda vez que la Sala Ordinaria omitié valorar
las pruebas ofrecidas por las partes para determinar si la parte
actora acredité o no el interés juridico que le asiste, para
demonstrar la legalidad de la actividad advertida en el inmueble
visitado, ello, ya que la legitimacion ad causam (inferés juridico),
implica tener la titularidad del derecho cuestionado en el juicio, la
cual debe acreditarse por el.demandante como condicion para
obtener sentencia favorable y se traduce en la posicion dentro de
una situacion especifica o situacion juridica que le permite exigir el
despliegue de una determinada conducta por la parte
demandada (hacer, no hacer, dar), y que define el resultado de

la accion deducida.

Sirve de apoyo d lo expuesto la jurisprudencia 2a./). 75/97,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se enfiende la potestad legal
para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que
se inicie la tframitacion del juicio o de una instancia. A esta
legitimacioén se le conoce con el nombre de ad procesum
y se produce cuando el derecho que se cuestionard en el
juicio es ejercitado en el proceso por quien fiene aptitud
para. hacerla valer, a diferencia de la legitimacion ad
causam que implica tener la tfitularidad de ese derecho
cuestionado en el juicio. La legitimacién en el proceso se
produce cuando la accién es ejercitada en el juicio por
aquel que liene aplitud para hacer valer el derecho que
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se cuestionard, bien porque se ostente como titular de ese
derecho o bien porque cuenie con la representacion legal
de dicho titular. La legitimacion ad procesum es requisito
para la procedencia del juicio, mientras que la ad causam,
lo es para que se pronuncie sentencia favorable.”

Conforme a lo expuesto, puede senalarse que para acceder a la
jurisdicciéon contenciosa administrativa, basta que la demanda de
nulidad sea planteada por quien -contando con la capacidad
para ejercer sus derechos-, aduzca que con el acto de autoridad

impugnado resiente una afectacion en su esfera de derechos.

En cambio, en la Ultima parte del articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se consigna que para
obtener sentencia favorable a los intereses del actor en aquellos
casos en los que se pretenda la declaraciéon o reconocimiento del
derecho a ejercer una actividad regulada tiene que exhibirse la

autorizacion respectiva, aspecto que evidencia la legitimacién en
la causa.

En ese, sentido la Sala del conocimiento si se encontraba
obligada a vdlorar las pruebas aportadas por las partes, para
verificar si el actor se encontraba obligado a acreditar el interés
juridico que le asiste, de conformidad con lo establecido en el
articulo 39, parrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, el cual senala lo siguiente:

“Articulo 39. S6lo podran intervenir en el juicio las personas
que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita readlizar actividades reguladas, debera
acreditar su interés juridico mediante el documento que le

oforgue la fitularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

Del articulo que se analiza, se advierte que sélo podran intervenir
en el juicio personas que tengan interés legitimo en el mismo;
asimismo, se precisa que, en los casos en que el actor pretenda
obtener seniencia que le permita realizar actividades reguladas,

deberd acreditar su interés juridico mediante el documento que le
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otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo; lo
cual no fue estudiado debidamente por la Scia_Ordinc:ric:, ya gue
en el fondo del asuntos soslayo el estudio del interés juridico, pues
la nulidad decretada en el fondo del asunto obedecid gue Ia
orden de visita de verificacion no se emitiéa nombre del visitado,
lo cual no goza de acierto juridico, pue_,s"' se insiste que, dada la
clausura decretada en la resolucion imptjgncda, se debid analizar
primeramente si la parte actora deb[é: o no acreditar su interés

juridico, de ahi lo fundado de su argumento.

En ese sentido, como bien lo precisc?slc apelante, se transgredié en
su perjuicio en atencion a que el olﬁiculo 98, fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Chijdc:d de México, establece lo
siguiente: §

'l

{
“Articulo 98.- Las sentencias que emitan las Salas del
Tribunal, no necesitah formulismo alguno, pero deberdn
contener: '

. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen Y. valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala.
Las documentales ipublicas e inspeccion judicial que
siempre haran prueba plena en los términos de esta Ley;

De igual manera, se considera que la Sala de Primera Instancia
fransgredic en perjuicio de ‘la recumrente, los principios de
exhaustividad y congruencia qL_;e deben regir en tfoda resolucion
jurisdiccional, ya que la autoridad demandada no realizdé una
valoracion correcta de las probanzas ofrecidas por las partes en

relacion alinterés juridico de la parte actora.

i
f

Sirve de apoyo la siguiente Tesis Jurisprudencial 1°./J.33/2005,
Primera Sala, del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo XXI, de la Novena Epoca, de abril de dos mil cinco, pdgina

ciento ocho que refiere que:
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“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen
las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino fambién
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omilir nada, ni anadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, andlizando, en su caso. la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados.”

En virtud de lo anteriormente expuesto se revoca |la sentencia de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por
la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio
contencioso administrativo numero TJ/1-51802/2023, por lo que
este Pleno Jurisdiccional en substitucion de la Sala en comento,

emite un nuevo fallo en los siguientes términos:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |, ic 1o propio,

presento escrito ante este Tribunal el dia veintiuno de junio de dos

mil veintiirés, demandando la nulidad de:

“a) La Orden de visita de verificacion de fecha 11 de

enero de 2022 denfro del expediente numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

b) La resolucion de fecha 28 de julio de 2022 dictada

de n ITQ de' expedien Te nU mero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

nofificada y ejecutada hasta el
dia 31 de mayo de 2023 toda vez que la dejaron
pegada en la pared.”

(Los actos impugnados consisten en la orden de visita de
verificacion en materia de construccion, con numero de
expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e
culminé con la resolucion de fecha once de enero de dos
mil veinfidés, a través de la cual se determiné imponer tres
multas, la primera por trescientas veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, ya que no se acreditd
contar con el Programa de Proteccion Civil; la segunda por
el cinhco por ciento del valor de las construcciones en
proceso o ferminadas, de acuerdo con el avaliuo emitido
por un valuador registrado ante la Secretaria de Finanzas,
ya que no se acredildé contar con la documentacion que
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avale los frabajos de obra; y la tercera por de cincuenta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
porque no se acredité contar con la documentacion que
avale los trabajos de obra; asi como, el Estado de Clausura
Total de los trabdaijos realizados en el Inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

VI.- Por acuerdo de fecha veintidos de junio de dos mil veintitrés,
el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria, admitié a tramite la demanda, otorgdndole la
suspension con efectos restitutorios solicitada, para el efecto de
gue la autoridad demandada levante el estado de clausura total
temporal y ordendndose correr fraslado y emplazar o la autoridad
enjuiciada, a efecto de que produjera su contestacion de
demanda, carga procesal que fue cumplimentada en legal

tiempo y forma.

VIL- Inconforme con el acuerdo anterior, por oficio ingresado ante
la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia tres de julio de dos mil
veintitrés, el DIRECTOR DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA EN LA
ALCALDIA ALVARO OBREGON, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADO
MISAEL NAVARRO MARTINEZ, interpuso recurso de reclamacion vy
con fecha dieciocho de septiembre del mismo ano, la Primera
Sala Ordinaria, dictd sentencia interlocutoria, resolviendo dicho
recurso, confirmando el acuerdo recurrido; de igual manera, en el
recurso de apelacion numero RAJ.100504/2023, se determind

confirmar la resolucion interlocutoria antes citada.

VIiL.- En proveido de fecha seis de noviembre de dos mil veintitrés,
se otorgd plazo a las partes para formular alegatos, vencido el

término de ley quedo cerrada la instruccion del juicio.

IX.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional andliza y resuvelve las causales de

improcedencia y sobreseimiento hechas valer y las de oficio que
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pudieran configurarse, de conformidad con los articulos 70
segundo parrafo y 92 Ultimo pdarrafo, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al tratarse de cuestiones

de orden pUblico y de estudio preferente.

Toda vez que, la autoridad demandada no hizo valer causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni se advierte la actualizacion de

alguna que deba de ser analizada de oficio, se procede al estudio
del fondo del asunto.

X.- La litis del presente juicio se constrine en determinar la legalidad
o ilegalidad del procedimiento de verificacion administrativa
dictada en el expediente nimeroDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
lo cual traerd como consecuencia que se reconozca su validez, o
bien, que se declare su nulidad.

Xl.- Previo andlisis de los argumentos vertidos por las partes y
valoracion de las constancias que integran el expediente en que
se actua, a las que se les da el valor probatorio de documentales
publicas en términos de los articulos 91 y 98, fraccion |, ambos de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este

Pleno Jurisdiccional considera que le asiste la razén legal al actor.

Primeramente, este Pleno Jurisdiccional pro‘(‘:ede a estudiar el
argumento de la autoridad demandada en el que senala que, la
Sala no debe ser omisa en considerar que té:: actora pretende
obtener una sentencia que la exima de las consecuencias de sus

omisiones, asi como que se le permita actuar de forma regulada.

Ahora bien, el articulo 392 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, establece lo siguiente:

“Articulo 39. Soélo podrdn intervenir en el |u|(:|or las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el aclor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico medianle el documento que le oforgue la
titularidad del correspondiente derecho subjelivo."
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Del arficulo que se analiza, se advierte que sdlo podrdn intervenir
en el juicio personas que tengan interés legitimo en el mismo;
asimismo, se precisa que, en los casos en que el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
deberd acreditar su interés juridico mediante el documento que le

otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo

Ahora bien, del contenido del acta de visita de verificacion de
fecha once de enero de dos mil veintidés, se advierte que el
Personal Especiadlizado en Funcioneés de Verificacion, asento lo

siguiente:

_DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

1 odInus T1:2£:82

Flmere Yn e Cuouhfémoé. i

De la imagen insertada con anterioridad, se advierte que el

Personal Especializado en Funciones de Verificacion asentd que:

s Plenamente conslituido en el inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 L

domicilio asentado en la orden de visita
corroborando con nomenclatura oficial y dado por
correcto por el c. visitado se trata de un inmueble en
obra al momento de la presente y después de realizar
un recorrido por el interior se observa parcialmente
armado y colado un semisotano, se advierte material
apilade y en bodega sin advertir trabajadores al
momento de la presente. respecto al objeto y alcance
se hace constar lo siguiente: 1 y 21.- se permite el
acceso alinmueble: 2, 3, 4, 5, 6, 18 y 19.- no se observa
ni exhibe documento; 7.- al momento de la presente
no se advierten frabajadores el inmueble se encuentra
clausurado solo se observa parcialmente el desplante
del semisotano, armado y colado en algunas partes;
asi mismo se advierte colado muros de contencion los
cuales estan cimbrados, se observa malerial de
construccion apilado y en bodega:; 8.- foda vez que no
se advierte en su totalidad de la obra solo
parcialmente el semisotano por la etapa de
consfruccion se asienta la superficie del predio es de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¢ . 4|
momento de la presente se advierte excavacion cabe
senalar que el inmueble cuenta con una pendiente
natural; 10.- no se advierte demolicion; 11.- no se
advierte modificacion y/o ampliacion; 12.- al momento
solo se advierte el desplante parcial del semisotano sin
advertir cajones de estacionamiento; 13.- al momento
no se advierten frabajadores: 14.- no se advierte
obstruccion en la via publica; 15.- cuenta con seis
extinlores de carga vigente boliquin de primeros
auxilios, no se advierte senalizacion de ningun tipo; 16.-
al momento no se advierte separacion a colindancias
por la etapa de obra; 17.- al momento no se encuentra
el Dro (sic); 20.- se advierte letrero el cual indica nomero

de manifestacion direccion del inmueble y Dro
responsable.

Derivado de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que, el
actor Unicamente se enconfraba obligado en acreditar su interés
legitimo, toda vez que como se indica, al momento de levantar
acta de visita en el inmueble visitado no se encontraban
realizando actividades reguladas (construccion), pues se senald
que “se frata de un inmueble en obra al momento de la presente
y después de realizar un recorrido por el interior se observa
parciaimente armado y colado un semisotano, se advierte
material apilado y en bodega sin advertir trabajadores al
momento de la presente”, de igual manera, se precisa en el punto

"7.- al momento de la presente no _se advierten trabajadores el

inmueble se encuenira clausurado solo se observa parcialmente

el desplante del semisétano, armado y colado en algunas partes;
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asi mismo se advierte colado muros de contencion los cuales estan
cimbrados, se observa material de construccion apilado y en

bodega"

Aunado a lo anterior, el Personal Especializado en Funciones de

Verificacion precisé que “10.- no se advierte demolicion; 11.- no

se advierte modificacion y/o ampliacién; 12.- al momento solo se

advierte el desplante parcial del semisotano sin advertir cajones

de estacionamiento; 13.- al momento no se advierten

frabajadores: 14.- no se advierte obstruccion en la via publica; 15.-

cuenta con seis extintores de carga vigente botiquin de primeros

auxilios”; en ese sentido, se verifica que la parte actora no se

encuenfira realizando alguna actividad regulada.

Derivado de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que,
en los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo; lo cual implica que, la sola
afirmacion contenida en el acto impugnado, sobre la existencia
de una actividad regulada, no es suficiente para sostener que una
senfencia favorable al accionante, implica que le permita la
realizacion de una actividad regulada, puesto que, primero debe
existir certeza de que en el lugar donde se practicé la verificacion,
efectivamente se llevaron a cabo actividades reguladas vy,
posteriormente, de ser el caso exigir la exhibicién del documento
que las permita; siendo que, puede suceder que no se haya
demostrado que la actividad se realiza y por tanto, que la nulidad
de los actos impugnados no implique que se contfinle realizando
una actividad regulada, puesto que se demostro que no se realiza;
lo cual no conlleva que en tales casos, el accionante no se vea
afectado por los actos impugnados, precisamente porque si se

demuestra que la actividad regulada sancionada no se efectia,
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entonces las sanciones que pudieran haberse impuesto si afectan

a su esfera juridica aun si no se cuenta con un derecho subjetivo.

Consecuentemente, no todos los casos en que el accionante
carezca de documentacion que acredite la actividad regulada
afirmada en los actos impugnados, implican que el actor tenga
que acreditar su interés juridico, ello, porque, primero debe existir
certeza de que en el lugar donde se practicé la verificacién,
efectivamente se llevan a cabo actividades reguladas v,
posteriormente, de ser el caso, exigir la exhibicion del documento
qgue las permita, pues asi lo ha sostenido el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la tesis

1.10.A.188 A (10a.), de la Décima Epoca, con registro: 2016244,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Libro 51, Febrero de 2018, Tomo lll, Materia(s) Administrativa,
pdgina 1439:

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO
CONTRA LA SANCION IMPUESTA CON MOTIVO DE UN
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION  ADMINISTRATIVA
RESPECTO DE ACTIVIDADES REGULADAS. PARA EXIGIR AL
PARTICULAR QUE LO ACREDITE MEDIANTE LA EXHIBICION DEL
PERMISO, LICENCIA O AUTORIZACION CORRESPONDIENTE,
PRIMERO DEBE ACUDIRSE AL ACTA DE VISITA RESPECTIVA
PARA CORROBORAR SI REALIZO LOS ACTOS QUE SE LE
ATRIBUYEN, EN CASO DE QUE LOS NIEGUE (LEGISLACION DE
LA CIUDAD DE MEXICO). En un juicio de nulidad ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
es insuficiente la impugnacion de actos derivados de un
procedimiento de verificacion administrativa respecto de
actividades reguladas para que, por ese solo hecho, se
exija que los parliculares, indefectiblemente, exhiban el
permiso, licencia o autorizacién correspondiente para
acreditar su interés juridico, toda vez que pueden ocurrir
situaciones en las que sean sancionados por un hecho o
actividad que no realizaron; caso en el cual, primero debe
existir certeza de que en el lugar donde se practicé la
verificacién efectivamente se llevan a cabo actividades
reguladas y, posteriormente, de ser el caso, exigir la
exhibicion del documento que las permita. Estimar lo
conftrario, implicaria incurrir en una peticion de principio, ya
que si lo que se conirovierte es la sancion impuesta a un
particular por llevar a cabo actos regulados sin contar con
la licencia o autorizacién respectiva y éste alega que tal
determinacion es ilegal, en virtud de que no realizé las
actividades que se le alibuyen, lo primero que debe
corroborarse es si los hechos sancionados ocurrieron y no si
se cuenta con un permiso para ello, toda vez que, si no se
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acreditara que se redlizaron las actividades reguladas,
seric innecesario  exigirlo. Luego, tomando en
consideracion que los actos administrativos gozan de la
presuncion de legalidad, la prueba fehaciente de que
ocurrieron los hechos senalados la consfituye el acta de
visita respectiva, pues ésta es la base para determinar si un
particular incurrié en faltas a la legislacion aplicable, al ser
en el que los verificadores designados asientan los datos y
situaciones que con sus sentidos adviertan al ejecutar una
inspeccion.”

Por lo que, si del acta de visita no se advirtid que en el inmueble

visitado se esté llevando a cabo una actividad regulada, ya que -

al momento _de realizarse no se enconfraban frabajadores y se

advirtio gue el inmueble se enconfraba clausurado, es evidente

que la parte actora no se encontraba obligada a acreditar su

interés juridico.

Ademds de que, aun sin conceder gue en el inmueble materia de
la visita de verificacion, se estdn realizando actividades
construccién, la parte actora junto con su demanda anexo, las

documentales siguientes:

1. Registro Manifestacion de Construccion Tipo B o C con niumero
de folio de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno,
gue ampara la una construccion de fres niveles en el predio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2. Certificado de zonificacion de Uso de Suelo de fecha veinte
de marzo de dos mil veinte, respecto del predio ubicado en el

predio ubicado enDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

3. Avutorizacion de Estudio de Riesgo de Obra con numero de
O“CiO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXieI predio Ub]COdO en el

predio ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

4. Respuesta a Solicitud de Expedicion de Constancia de
Publicitacién Vecinal de obra nueva folio ™™ **"*"an el que
se establece que la obra desarrollada en el del predio

. = R DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ubicado en el predio ubicado en
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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En ese sentido, este Pleno Jurisdiccional considera que, la actora
Unicamente se encontraba obligada a acreditar su interés
legitimo, el cual se acredita con las documentales exhibidas, por
lo que, no se ubica en el supuesto de excepcion previsto en el
articulo 39, pdrrafo segundo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; ademdas, de que no se tiene la cerfeza
de que en el inmueble visitado se esté llevando a cabo Ia
actividad regulada, pues se insiste que el Personal Especializado
en Funciones de Verificacion asentdé que en el inmueble visitado
no se encontraban trabajadores y se_enconiraba clausurado,
entre ofras circunstancias que no permiten tener la certeza de que
en el inmueble visitado al momento de realizarse la diligencia, se

adyvirtiera que se estuviera llevando a cabo la actividad regulada.

Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional procede a estudiar el tercer
concepto de nulidad en el que el actor sustancialmente manifiesta
que, la orden de visita de verificacion fransgrede en su perjuicio el
principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 16
Constitucional, asi como lo dispuesto en los articulos 6, fracciones
lly lll,y 7, fraccion IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México; ello, puesto que, la Orden de Visita de
Verificacion no fue emitida al titular del regisiro de manifestacion

de construccion del inmueble a visitar, dejdndolo en estado de
indefension.

Por su parte, la autoridad demandada corntesté que los actos
impugnados se fueron emilidos con esf'giclo apego a la
normatividad aplicable, estando debidcnj'-}ente fundados vy
motivados, asi como desarrollados conforme q: lo establecido en
la Ley de Procedimiento Administrativo, Reglamento de
Verificacion Administrativa, Ley de Justicia B Administrativa vy

Reglamento de Construcciones, todos del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el conceplo de

nulidad en estudio, es fundado, de conformidad con lo
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Tribunal de Justicia establecido en el articulo 15, fraccion Il del Reglamento de
Admiseis Verificacién Administrativa del Distrito Federal, que a la lefra sefala

Ciudad de México -
lo siguiente:

“Articulo 15. Toda visita de verificaciéon Unicamente podrd
ser redlizada por el Servidor PUblico Responsable, previa
Orden de Visita de Verificacion escrita de la autoridad
competente. Esta orden deberd contener, cuando menos,
lo siguiente:

lll. Domicilio o ubicacion por fotografia del establecimiento
en el que se desahogard la visita de verificacién, y en su
caso, nhombre del propietario, poseedor o conductor del
vehiculo a verificar:"

Del arficulo que se andliza, se advierte que la orden de visita de
verificacion deberd contener, cuando menos el domicilio o
ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
desahogard la visita de verificacion, y en su caso, el nombre del
propietario; sin embargo, los elementos descritos en cada una de
sus fracciones, no son los Unicos que deben contener las érdenes
relativas, pues dicha disposicion no estd redactada
limitativamente, ya que la autoridad demandada se encuentra
obligada a observar lo dispuesto en los articulos 7°, fraccion IV y 98
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la hoy Ciudad de

Meéxico; que fextualmente senalan:

“Articulo 70.- Son requisitos de validez del acto
administrativo escrito, los siguientes:

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la
referencia especifica de identificacién del expediente,
documentos o nombre completo de la persona.”

"Articulo 98.- Toda visita de verificacion deberd ajustarse a
los procedimientos y formalidades que establezca esta Ley,
el Reglamento que al efecto se expida y a las demds
disposiciones aplicables."

Una vez establecido lo anterior, del andlisis realizado a las
constancias que obran en autos, se advierte que la Orden de Visita
de Verificacion de fecha once de enero de dos mil veintidds, que
se impugna, se dirgié al “PROPIETARIO Y/O ENCARGADO,
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RESPONSABLE, POSEEDOR U OCUPANTE DE LA CONSTRUCCION
Y/O MODIFICACION Y/O AMPLIACION Y/O REPARACION Y/O
INSTALACION  Y/O DEMOLICION Y/O REMODELACION DEL
INMUEBLE URICADO EN DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o se advierte de la

digitalizacion siguiente:
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Por tanto, si la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal senala que es requisito de validez de los actos
administrativos, como las ordenes de visita de verificacion, que

deban ser emifidos sin que medie error respecto del nombre
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completo de la persona es inconcuso que la autoridad
administrativa estd obligada a cumplir con dicho requisito cuando
se conozca, maxime que dicha obligacién deriva del articulo 16
Constitucional que establece la facultad de las autoridades
administrativas para practicar visitas domiciliarias, para lo cual se
requiere la emision de una orden por escrito que cumplan con los
requisitos establecidos en la propia disposicion constitucional y de
entre los cuales destaca el relativo a ld citacién de la persona que

vaya a visitarse.

En esa ftesitura, dicho requisito se safisface en materia
administrativa cuando en la orden respectiva se precisa el
individuo que deba visitarse, pues ello le otorga certeza sobre la
intencion de la autoridad de introducirse a su domicilio para
practicar la diligencia respectiva, de ahi que el precepto del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, no sea un ordenamiento limitativo respecto del
nombre preciso y correcto de la persona a quien se vaya a visitar,
pues es un requisito que debe contenerse en todas las ordenes
respectivas que la autoridad emita en estricto apego al articulo 16

constitucional.

Sustenta lo anterior, la siguiente tesis numero |.70.A.404 A, de la
Novena Epoca, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo XXII, de octubre de dos mil cinco, cuyo texto es el siguiente:

“ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA.
EN ESTRICTO APEGO AL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, Y EN CUMPLIMIENTO AL
REQUISITO PREVISTO EN EL NUMERAL 16, FRACCION lil,
DEL REGLAMENTO RELATIVO PARA EL DISTRITO FEDERAL,
DEBE SENALARSE EL NOMBRE, DENOMINACION O
RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA CUANDO
APAREZCA REGISTRADA ANTE LA AUTORIDAD
RESPECTIVA. El arficulo 16 de la Constitucion Federal
establece diversos derechos publicos subjetivos, entre
ellos, el concerniente a la seguridad juridica y a la
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inviolabilidad del domicilio de los gobernados. Del
mismo modo, prevé algunos casos de excepcion
como el relativo a la facultad de las avtoridades
administrativas para practicar visitas domiciliarias,
para lo cual se requiere la emision de una orden por
escrifo en la cual se cumplan los requisitos
establecidos en la propia disposicion .constitucional
respecto a los cateos, entre los cuales destaca el
concerniente a la expresion de la persona o personas
que hayan de aprehenderse. El requisito anterior se
satisface en materia administrativa cuando en la
orden de verificacion se precisa el individuo o
individuos que deban visitarse, otorgdndoles de esa
manera certeza sobre la intencion de la autoridad de
infroducirse a su domicilio para practicar la diligencia.
Ahora bien, el articulo 16 del Reglamento de
Verificacion Administrativa pard el Distrito Federal
prevé que las autoridades establecerdn un sistema de
identificacion de expedientes ‘para la verificacion
administrativa, el cual debe contener ciertos datos,
entre otros, el que se refiere al nembre, denominacion
o razén social de la persona que aparezca registrada
en el padron respectivo. El supuesto anterior tiene
relacion con el primer parrafo del articulo 26 del
reglamento mencionado, en ¢l senfido de que toda
visita de verificacion debe contener como minimo los
elementos descritos en cada una de las fracciones
que forman el precepto reglamentario, por ello, debe
inferirse que la disposicion reglamentaria no esta
redactada limitativamente, al haberse empleado en
su texto la expresion "como minimo”, de ahi que los
requisitos que enumera no son los Unicos que deben
satisfacer las ordenes de visita;mdxime si se considera
que en su fraccion Xlll, estafuye que éstas deben
cumplir con los requisitos previstos en los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables,
como es el arliculo 16, fraccion I, del propio
reglamento, conforme al gual el sistema de
identificacion de expedientes: fue creado para la
verificacion administrativa, y cbmprende el nombre,
denominacion o razén social cdando se conozca por
aparecer en el padron respectivo; por tanto, ese dato
debe contenerse en todas las Grdenes de visita en
estricto apego al articulo 16 constitucional.”

Por tanto, si de autos quedd demostrado que la autoridad si

conocia dicho dato, dado que tenia a su alcance el nombre del
propie‘rario delinmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de las documentales: 1) Registro de Manifestaciéon de
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Construccion Tipo B o C, de fecha diecisiete de noviembre de dos
mil veintiuno, 2) Constancia de Alineamiento y/o NUmero Oficial
de fecha dos de diciembre de dos mil diecinueve; 3) Constancia
de Alineamiento y/o NUmero Oficial de fecha dos de enero de dos

mil veinte, pues de éstos se advierten los datos del mismo que son:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX', cs evidente que se

emitio un acto ilegal al haberse dirigido al “PROPIETARIO Y/O
ENCARGADO, RESPONSABLE, POSEEDOR U OCUPANTE DE LA
CONSTRUCCION Y/O MODIFICACION Y/O AMPLIACION Y/O
REPARACION Y/O INSTALACION Y/O DEMOLICION Y/O
REMODELACION DEL INMUEBLE UBICADO EN et

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Es aplicable al presente asunto, la jurisprudencia I.70.A. J/49, de |a
Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, de enero de dos mil diez, que

es de la literalidad siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL
PADRON DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DE
EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A
QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO
DEBE INCORPORARSE EN LA ORDEN RESPECTIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). El articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece diversos derechos publicos
subjetivos, entre ellos, los concernientes a la seguridad
juridica y a la inviolabilidad del domicilio de los
gobernados, sefalando como excepcion la facultad
de las autoridades administrativas para practicar
visitas domiciliarias, para lo cual se requiere de una
orden escrita que cumpla con los requisitos previstos
en la propia disposicion constitucional para los cateos,
entre los cuales, destaca el relativo a la expresion de
la persona o personas que hayan de aprehenderse.
Este requisito se satisface en materia administrativa
cuando en la orden de verificacion se precisa el
individuo o individuos que deban visitarse,
otorgédndoles de esa manera certeza sobre la
intencion de la autoridad de introducirse a su
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domicilio para practicar la diligencia. Ahora bien, el
articulo 26 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrifo Federal establece que
toda visita de verificacion debe contener, "como
minimo", los elementos descritos en cada una de sus
fracciones, de lo que puede advertirse que los que ahi
se enumeran no son los Unicos que deben contener
las érdenes relativas, pues dicha disposicion no estd
redactada limitativamente, maxime si se foma en
cuenta que su fraccion Xl estatuye que debe
cumplirse, ademas, con los requisitos previstos en los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables,
como es el contenido en el arficulo 16, fraccion lll, del
propio reglamento, conforme al cual las autoridades
establecerdn un sistema de identificacion de
expedientes para la verificacion administrativa, el cual
debe contener, enfre ofros datos, el nombre,
denominacion o razéon social de la persona que
aparezca registrada en el padron respectivo; por
tanto, si en éste aparece el nombre, denominaciéon o
razén social de la persona a quien se practicard la

visita, dicho dato debe incorporarse en la orden
respectiva.” i

Maxime, que como lo refiere la parte actora, en autos obra el
&% . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX _ | Z

oficio nUmero visible a foja setenta vy

ires de autos, emitido por la Direccion General de Obras vy

Desarrollo Urbano de la Alcaldia Alvaro Obregén, y dirigido a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (.o e, e presente juicio,

de fecha veintidos de abril de dos mil veintiuno, previo a la emisién
de la Orden de Visita de Verificacion qua se impugna de fecha
once de enero de dos mil veintidos; del que se acredita que, en
efecto, la enjuiciada tenia conocimiento del nombre del
propietario delinmueble objeto del procedimiento de verificacion;
de ahi que, se insiste, ésta debid de emilir la Orden combatida
atendiendo a lo dispuesto por los numerales previamente citados,

por lo que, al no haberlo hecho asi es procedente declarar su
nulidad.

Toda vez que, resultd fundado el concepto de nulidad que se
analiza, resulta innecesario el estudio del resto de los argumentos

expuestos por la parte actora, pues en nada variaria el sentido del
fallo.
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Lo anterior, en términos de la jurisprudencia $.5./J. 13, de la Tercera
Epoca, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, en sesién
del dia veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y

nueve, que es del contenido siguiente:

“"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que
el aclor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio
las demds causales."

Por las consideraciones juridicas asentadas, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 100 fraccién Il y 102 fraccién il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA
LA NULIDAD de la orden visita de verificacion de fecha once de
enero de dos mil veintidds, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligadas la autoridad demandada a dejar sin efectos
los actos declarades nulos, asi como todos los derivados de la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

misma, dictados en el expediente numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX " i )

lo que deberd hacer en el término de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que

quede firme la presente sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 19, 15, fraccion
VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver y se

RESUELVE

§
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PRIMERO .- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer
y resolver el Recurso de Apelacion numero RAJ.8504/2024,
interpuesto en contra de la sentencia de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés, dictada por la Primera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso
administrativo numero 1J/1-51802/2023.

SEGUNDO.- La parte conducente del agravio primero, expuesto
en el recurso de apelacion nimero RAJ.8504/2024, es fundado
para revocar la sentencia apelada, quedando sin materia los
agravios restantes, de acuerdo a los mofivos y fundamentos

legales que se precisan en el Considerando IV de la presente
resolucion.

TERCERO.- Se revoca la sentencia pronunciada la sentencia de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por
la Primera Sala Ordincaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio

contencioso administrativo nomero TJ/1-51802/2023.

CUARTO.- No se sobresee el presente juicio, por lo expuesto en el

Considerando IX de la presente sentencia.

QUINTO.- Se declara la nulidad la orden visita de verificacion de
fecha once de enero de dos mil ‘veintidés, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligadas la autoridad
demandada a dejar sin efectos los dctos declarados nulos, asi

como todos los derivados de la misma, dictados en el expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ndmero de conformidad

con lo establecido en la presente resolucion.

SEXTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensa ;&pcedenles en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, igualmente, la parte actora podrd interponer juicio de
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amparo en términos de lo estcble’éido en la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103)! 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; &r asimismo se les comunica a las
partes que en caso de dudo,_;én lo referente al contenido del
presente fallo podrén acudir o;fte el Magistrado Ponente.
i

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PER&SNALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copia autorizada de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala d’é origen el expediente del juicio
contencioso administrativo citado y en su oportunidad archivese
el expediente del recursé de apelacion numero RAJ.8504/2024
(RELACIONADO CON EL RAJ.100504/2024), como asunfo
concluido. "
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DOCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIABQ ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9,15
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICD,
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMI
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A

CCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
Si COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
UDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES|DEL PLENO JURISPICEIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE REJOLUCION LA MAGISTIRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS I, QUIEN DA FE.

PRESIDENTA

MAG. ESTELA FUENTES JIM

ERETARIO GENERA

CIM BARRIENTOS ubio

L MAESTRO JO&&IM BARRJENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DR ACUERDQS 1" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.'I'HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE NTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.8504/2024 RELACIONADO AL RAJ.100504/2023 DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-51802/2023,
PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN\SESION CHLEBRADA EL DIA DOCE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente
para conocer y resolver &l Recursa de Apelacion numero RAJ.8504/2024, inte p @n contra e la sentencia de fecha vaintiocho de noviembra de
dos mil veintitrés, dictada por la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jyrisdiccionpl) en el juicio contencioso administtative nimero
TIN-51802/2023. SEGUNDO.- La parte conducente del agravio primero, expuesto gn el recyrsolde apelacion nimero RAJ.B504/2024, es fundado
para revocar la sentencia apelada, quedando sin materia los agravios restanles, de deuerdo d los \notivos y fundamentos legales que se precisan en
e! Considerando IV de la presente resolucion, TERCERO.- Se revoca la senlencia dada Iy sentencia de fecha veintiocho de noviembre de
dos mil veintitrés, dicteda por la Primera Sala Ordinaria de esle Organo Jurlsdiccignal, el el juicio contenciose administrative ndmaro
TN-51802/2023. CUARTO.- No se sobresee el presente juicio, por lo expueslo enlel Considerahdo IX de la presente senlencia, QUINTO.- Se
declara la nulidad la orden visita de verificacion de fecha once de enero de dos mi| veintidos, cop lodas sus consecuencias legales, quedangig
obligadas la autoridad demandada a dejar sin efeclos los actos declarados nulos, pgi como lodas los derivados de la misma, dictados #

expediente nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e conformidad con lo establacido en la prasente resolucién, SEXTO.- Para gararfiizy e1
acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber a las partes que en conlia de la plesente resoludion podran interponer los medios de defe

prmeﬁmlasentémﬂmsdeimiaﬂn 119 de Ialeyde.lustnahdrrm‘svauvmhla CI ad de México, \guaimente, Iapartaacinm podra-nge

acudir ante el Magistrado Ponente. SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAE PARTES, po
la pr { ia, devuél a la Sala de origen el expedienle del juicio conlencioso adminisjrelivo\gl
expediente del recurso de apelacion nimero RAJ.8504/2024 (RELACIONADO CON EL RAJ. 10050420244, ‘co
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