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Administrativa
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Ciudad de México, a 20 de junio de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA E/
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIET

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted;yxpediente del juicio de nulidad niumero TJ/III-580 -2023,

en 182 fojas Utileg/ mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE ABRIL DE DOS MI
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el NUEVE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO y a la autoridad demandada el TRECE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucion del TREINTA DE ABRIL DE DOS MIy/
VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion RAJ.8508/2024,MN0 se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se

haya interpuesto algliin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.8508/2024

JUICIO NUMERO: TJ/III-5807/2023

Tribunal de Justicia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Administrativa
de la
Cludad de México

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES
FISCALES DE LA  SECRETARIA  DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS

APELANTE: SUBPROCURADORA  DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION DE
LA'AUTORIDAD DEMANDADA.

" ' MAGISTRADA:; MAESTRA REBECA G(’)MEZ
gL, G Ti 2

&& MARTINEZ

e

; SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
3 LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
VB3 ™

.i.-;-\..k:.'ﬂ-?-""- de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia

treinta de abril de dos_;mil veinticuatro.

RESOLUCION AL  RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.8508/2024 interpuesto ante este Tribunal, el treinta de enero
de dos mil veinticuatrd; por la Subprocuradora de lo Contencioso de
la Procuraduria de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de
once de octubre de dos mil veintitrés, emitida por la Tercera Sala
Ordinaria de ese Tribunal, en el juicio de nulidad namero TJ/III-
5807/2023.

ANTECEDENTES

1. A través del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal el veintitrés de enero de dos mil veintitrés,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . través de su

representante Iegal DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX demandd la

nulidad de:

“La Resolucion de fecha 08 de diciembre de 2022, emitida por
el Director de Determinacion de Créditos y Obligaciones
Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la
Ciudad de México, dependiente de la Secretaria de
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Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, a traves de

la cual, se determindé a mi representada un credito fiscal por la

cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por concepto de impuesto predial supuestamente omitido

correspondiente a los bimestres de| PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

actualizaciones, recargos y multas.”

(La parte actora impugna la determinante de crédito fiscal de
fecha primero de agosto de dos mil veintidos, por el monto de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  por omitir el
pago por concepto de impuesto predial de los bimestres
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, respecto al inmueble ubicado epn > AmEeTTOE

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2. Por auto de fecha veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, se
admitio la demanda, por lo que, ordend correr traslado y emplazar a
la parte demandada, a efecto de que diera contestacion a la misma,

carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma.

3. Por acuerdo de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés se

requiri6 a la autoridad demandada exhiba copias certificadas del
expediente administrativo del crédito fiscal; misma que no se

desahogo, por lo que, mediante proveido de fecha seis de julio de dos
mil veintitrés, se tuvo por no ofrecida.

4. Por medio de acuerdo de fecha catorce de agosto de dos mil
veintitrés, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hizo del
conocimiento a las partes para que dentro del término legal
formularan alegatos, cumpliendo con dicha carga procesal la parte
actora en tiempo y forma, quedando cerrada la instruccion para

efectos de que se pronunciara el fallo correspondiente.

5. El once de octubre de dos mil veintitrés, 'se dicté sentencia, cuyos
puntos resolutivos son:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la determinante
de crédito fiscal conte oficio  nUmero

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

ocho de diciembre de dos mil veintidds, radicada con el nimero

de expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

conforme a lo expuesto en el Considerando
IV, quedando obligada la enjuiciada a dar cumplimiento en
términos de lo dispuesto en el Considerando V de la presente
sentencia.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia procede el recurso de apelacion, dentro de
los diez dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el expediente por encontrarse
totalmente concluido.

(La Sala de primera instancia declaré la nulidad lisa y llana del
acto impugnado, toda vez que se encuentra indebidamente
fundado y motivado, en virtud de que, si bien la autoridad tomo
en consideracion la documentacion obtenida en el Sistema de
Control de Recaudacion y en el Sistema Integral de Gestion y
Actualizacion de Predial para determinar el valor catastral,
también es cierto que no precisé las caracteristicas especiales
con las que cuenta el inmueble.)

6. Dicho fallo se notifico a la autoridad demandada y a la parte actora
el dieciséis y diecisiete de enero de dos mil veinticuatro,

respectivamente.

7. Inconforme con dicha sentencia, la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria de la Ciudad de Mexico, en
representacion de la autoridad demandada, interpuso Recurso de
Apelacién el treinta de enero de dos mil veinticuatro.

8. Por auto del trece de febrero de dos mil veinticuatro, se admitié y
radicé el recurso de apelacion por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional, y designé como Magistrada
Ponente a la Maestra Rebeca Gomez Martinez, y se ordend correr
traslado a la parte actora con copia simple del recurso respectivo, para

que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

9. Con fecha primero de abril de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de que se trata.
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CONSIDERANDO:
1. El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
preceptos legales 15 fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios hechos
valer en el recurso de apelacion precitado; sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinados debidamente al resolver lo
conducente, en relacién con las pruebas aportadas; lo anterior con
apoyo en la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época, sustentada por la
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el veinticinco

de marzo del afio dos mil quince en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y cuyo contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAP EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razéon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al

dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

III. Previo al estudio de los argumentos planteados por el apelante,
este Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a colacion los motivos

y fundamentos en los que se sustento la Sala de origen, al emitir el
fallo que se revisa, veamos:

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y la
refutacion que realiza la autoridad demandada en su oficio de
contestacion a la misma, haciendo una fijacién clara de los puntos
controvertidos en cada uno de ellos y valorando las constancias de
autos, asi como las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas,
desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98
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fraccion de la Ley de Justiciat Administrativa de la Ciudad de
México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de
la en cita; destacdndose que este Organo Colegiado no se
encuentra obligado a transcribir los conceptos de nulidad que en
contra del acto impugnado se enderecen y por consiguiente la
refutacion que realice la autoridad demandada en contra de los
mismos, circunstancias éstas Ultimas, que no implican afectar las
defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos,
apoyandose para tal efecto, por analogia, en los criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por
los Tribunales Colegiados de Circuito en las Jurisprudencias
siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Por razén de método este Organo colegiado entra al estudio del
QUINTO agravio, donde la accionante hace valer la falta de
fundamentacion y motivacion de la determinante de crédito fiscal
que por esta via se impugna, sefialando lo que se desprende de
la siguiente reproduccion de la demanda:

Como se advierle, la autoridad demandadn sostuvo que mi representada no realizé
¢l pago del impuesto predial correspondicnte a los bimestres del (A0 PERSONAL AR s (TmPRSE
e y, que, en comsccuencia, resultaba procedente  determinar
presuntivamente el valor catastral del inmueble revisado con base a valores
unitarios de suclo y construceitn obtenidos de consultas realizadas a los supuestos

sistemas informéticos SISCOR y SIGAPRED.

Sin embargo, la autoridad demandada en ningin momento manifesté cudles
fueron los datos obtenidos de las supuestas bases de informacién SISCOR y

SIGAPRED, ni porqué dichos datos resultan aplicables al inmueble revisado.

Por su parte, la representante de las autoridades fiscales en su
oficio de contestacion a la demanda, en relacion con el concepto
de nulidad en estudio, adujo en su defensa que resulta infundado
lo expuesto por la parte actora, dado que en la determinante de
crédito a debate se detallé cada una de las caracteristicas del
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inmueble sujeto a revisién, asi como la definicién de cada una de
estas caracteristicas, y las disposiciones legales aplicables.

Al respecto, esta Tercera Sala Ordinaria, conforme a lo dispuesto
en el articulo 97 de la Ley de la Materia, supliendo las deficiencias
de la demanda, considera que le asiste la razén legal al
impetrante, de conformidad con lo siguiente:

A manera de antecedentes, el articulo 101 fraccién III del Cédigo

Fiscal de la Ciudad de México, establece de manera textual lo
siguiente:

ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser
notificados deberan contener por lo menos los siguientes
requisitos:

I. Constar por escrito;
I1. Sefialar la autoridad que lo emite;

III. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion,
causa, objeto o propésito de que se trate, y

1V. Ostentar la firma autégrafa del funcionario competente
que lo emite y, en su caso, el nombre o nombres de las
personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre
de la persona a la que va dirigido, se sefialaran los datos
suficientes que permitan su identificacion. En el caso de actos
administrativos que consten en documentos digitales vy
otorguen beneficios al particular, deberan contener la firma

electrénica, la que tendrd el mismo valor que la firma
autografa.

Si se trata de actos administrativos que determinen la
responsabilidad solidaria se senalara, ademas, la causa legal
de la responsabilidad.

(Lo resaltado es nuestro)

Del precepto anteriormente citado, se advierte la obligacion que
tienen las autoridades administrativas de fundar y motivar sus
actos; entendiéndose por fundamentacion, el que un acto de
autoridad se base en una disposicién normativa general, es decir,
que ésta prevea la situaciéon concreta para la cual sea procedente
realizar el acto de autoridad que exista en una ley; v,
entendiéndose por motivacién, el sefalar con precisién las
circunstancias especiales, razones particulares que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, haciendo ver que
dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que
exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos
normativos establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos
aplicables, lo anterior, a fin de salvaguardar la garantia de

legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, del andlisis que se realiza a la determinante de
crédito fiscal contenida en el oficio namero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho
de diciembre de dos mil veintidds, radicada con el nimero de
expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
PATO PERSONAL ART B0 LTAIPRECPIX visible a fojas de la 109 a la 113 de autos,
documental pablica que se le confiere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por la fraccién I del articulo 91 de la Ley
que rige a este Tribunal, se advierte que a través de dicho acto
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impugnado el Director de Determinacion de Créditos v
Obligaciones Fiscales adscrito a la Subtesoreria de Fiscalizacion,
dependiente de la Tesoreria de la Ciudad de México, determind un
crédito fiscal a carao de la impetrante nor la ecantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

aerivaao del supuesto incumplimiento de sus obligaciones fiscales
en materia del paao del impuesto predial, respecto al numero de
cuenta | y respecto a los bimestres de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Aunado a lo anterior, de la resolucién a debate, se desprende que
la autoridad fiscal demandada determina que, derivado de que,
supuestamente, la impetrante no proporcioné la documentacién
solicitada mediante el requerimiento de obligaciones omitidas
5oakasid A Atradbeomficio  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

. -—-s-----—— de fecha veintiuno de abril de dos mil
veintidés, la hoy actora se ubicé en la causal de determinacién
presuntiva del valor catastral del inmueble ubicado en ™™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCLC

razén por la cual, sefiala la enjuiciada, para efectos
de determinar el Valor Catastral del inmueble sujeto a revision,
considerd: “.../as consultas a los datos asentados en los sistemas
informaticos SISCOR (Sistema de Control de Recaudacion) y
SIGAPRED (Sistema Integral de Gestion y Actualizacion de
Predial), con que cuenta la Tesoreria de la Ciudad de México...”,
obteniéndose la siguiente informacién (fojas 21 y 22 de autos):

ko] DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
[
DETERMIMACION DEL VALOR CATASTRAL DEL TEAREND: L
i . cowarro P - A e T e
SUPERFICE DE SURLD Om) DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
(o) VALOR LIMITARIO OE SUELO !
Dgusl) VALOR CATASTRAL DE BUELO (A) e
DETERMMAGION DL YALOR CATASTRAL DE LA CONSTALSCAN

b comcenona B e o Mo | asonits_|
prpme T DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
| Lpar VAL O LNITARG

{igual[V1, DE LA CONOTAUCEMN (o} ‘
ABD DO CONSTRUCTION _ \

AROS TRANSCURRIDOS
% dn demiaio () |
DEMEFITO DE ANTIGODEDAD fe=0't] ' ‘
VALOR DE LA CONSTRUCCION fdwae) | |
% dainstalaclones sapeciaes (o) ) |
INSTALACIONES ESPECIALES (fe d * o)

arrmreee

DETERMINACION DEL IMPUESTO BIMESTRAL

) Uimite Inferior (AR, 130) DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
- (=) igun! e
ARO
Bimasties

T iPoreaniaie para 18 15ACAT NObTe &1 exCaderia Oel Limie inferior
[(An 130)

(=) tpust
(] CUTTA FLIA RANGO P {Ant 130.)
TOTAL MPUESTO BIMESTRAL

(Foja 111 de autos)

De la transcripcién anterior, se advierte que si bien es c:ertq, la
autoridad demandada sefiala que para el efecto de det'ermmar
presuntivamente el valor catastral del inmueble m_qtena de_ la
presente litis, tomé en consideraciéon la documentacion obtenida
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en el ejercicio de sus facultades de comprobacion fiscal,
consistentes entre otros, en la informaciéon contenida en el
Sistema de Control de Recaudacién (SISCOR), asi como en el
Sistema Integral de Gestion y Actualizacion de Predial
(SIGAPRED), la cual contiene, seglin la enjuiciada, los datos
catastrales del inmueble de referencia (descritos en la tabla
inserta en la transcripcién anterior); sin embargo, también es
cierto que, a juicio de esta Sala, la autoridad demandada fue por
deméas omisa en citar con precision en la resolucion que por esta
via se impugna, las caracteristicas propias del inmueble sujeto a
revision tales como lo son las instalaciones especiales a las que
hace referencia, limitdndose solamente a establecer que dicha
informacién fue obtenida de la informacion contenida en el
Sistema Integral de Gestion y Actualizacion de Predial
(SIGAPRED).

Aunado a lo anterior, se aprecia que la autoridad demandada fue
por demas omisa en citar el catdlogo de definiciones, referente a
las instalaciones especiales a las que hace referencia, ya que
Unicamente hace mencion de que las mismas constituyen un 8%;
es decir, la autoridad fiscal emisora de dicha determinante a
debate, no citd con precisiéon, cudles son las caracteristicas
especificas del inmueble ubicado en PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

texto del acto de autoridad combatido, cuales fueron las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que tomo en consideracién para determinar los tipos
de uso del inmueble antes citado.

Por consiguiente, esta Juzgadora considera que, en efecto, se dejo
en estado de indefensién a la accionante, ya que la determinante
de crédito impugnada carece de la debida motivaciéon al no
proporcionar a la impetrante, los elementos que le permitan tener
la certeza de la veracidad y legalidad del valor catastral
determinado y del cobro del impuesto predial correspondiente.
Resulta aplicable a lo anterior la siguiente jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal que a la letra dice:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./1. 47

DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL. CARECE DE LA
DEBIDA MOTIVACION CUANDO SE REALIZA CONFORME
A LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y
CONSTRUCCION SIN QUE LA AUTORIDAD FISCAL
PRECISE LA REGION, MANZANA Y COLONIA
CATASTRAL EN QUE SE UBICA EL INMUEBLE, Asi como
EL TIPO DE CONSTRUCCION, LA CLASE A QUE
PERTENECE Y LOS ACABADOS TiPICOS QUE LE
CORRESPONDEN.- El articulo 150 del Cédigo Financiero del
Distrito Federal vigente, dispone que cuando los
contribuyentes omitan declarar el valor catastral de sus
inmuebles, la autoridad fiscal procederd a determinarlo a fin
de realizar el cobro del impuesto predial correspondiente,
pudiendo optar por cualquiera de los procedimientos previstos
en el _articu]o 149 del propio Cédigo Financiero o a través de
la esglchion que al efecto practique la propia autoridad, en
los términos del articulo 75, (actualmente 101) del miémo
ordenamiento legal. Ahora bien, cuando la determinacién se
haga conforme a los valores unitarios del suelo

cons!:rucciones adheridas a él, instalaciones especiales de tipc;
comun, elementos accesorios u obras complementarias; la
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autoridad de acuerdo con las definiciones para la aplicacion
de la tabla de valores, emitida por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, no sdlo deberd de precisar la region,
manzana y colonia catastral en que se ubica el inmueble de
que se trate, el tipo de construccion, considerando el uso al
que esta destinado y el rango de niveles que lo conforman, la
clase o grupo a que pertenece de acuerdo con las
caracteristicas propias de sus espacios, servicios, estructuras,
instalaciones basicas y los acabados tipicos que le
correspondan; sino también tendra que sefalar cudles
son esas caracteristicas y como las obtuvo. Caso contrario
carecera de la debida motivacion al no proporcionar al
contribuyente, los elementos que le permitan tener la certeza
de la veracidad y legalidad del valor catastral determinado y
del cobro del impuesto predial correspondiente.

(Lo resaltado es nuestro)

Por consiguiente, resulta inconcuso que se dejé en estado de
indefension a la accionante, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 16 primer parrafo constitucional, asi como lo establecido
en la fraccion III del articulo 101 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México —-anteriormente transcrito-, de ahi que esta Sala del
Conocimiento considera que Ia determinante de crédito fiscal
contenid numero
«DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho
de diciembre de dos mil veintidés, radicada con el nimero de
EA¥ODPERdSE)%{I1.E\§T186 LTAIPRCCD%XATO PERSONAL A,RT.1 86, LTAIPRCCDMX

se encuentra indebidamente fundada vy
motivada, pues no sefialan con la precision debida las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, actualizandose lo previsto por la fraccién II del articulo
100 de la Ley de la Materia, por lo que es procedente declarar la
nulidad de la resolucion impugnada. Sirve de apoyo la
jurisprudencia No. I sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del
Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos
ochenta y siete que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como tambien las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en Consideracion para la
emisiéon de ese acto, ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipétesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.

En este sentido, aI constatarse que Ia determinante de crédito

oficio nimero
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho

de diciembre de dos mil veintidds, radicada con el nimero de
expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX - -agyt4 ilegal y violatoria de las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y
16 Constitucionales, y que todo acto de autoridad debe contener
al afectar la esfera de derechos de la ciudadania;
consecuentemente, resulta intrascendente analizar los conceptos
de nulidad tendientes a combatir la legalidad de los actos de los
cuales se derivd la determinante de crédito declarada nula,
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atendiendo al principio de lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, y conforme a la siguiente tesis aislada:

Registro digital: 2022574

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: (IV Regién)10.28 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
81, Diciembre de 2020, Tomo II, pagina 1698

Tipo: Aislada

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS DE
NULIDAD. CONSISTE EN ASEGURAR LA RESPUESTA AL
TEMA ESENCIAL MATERIA DE LA LITIS. La congruencia
de las sentencias no sélo debe entenderse en sentido amplio,
como se ha definido en diversos criterios jurisprudenciales,
esto es, como aquel principio por medio del cual el juzgador
estd obligado a resolver los puntos materia de la litis, de modo
que el justiciable tenga la certeza de que se estudio lo
debatido en el juicio. Esto es asi, porque esa idea generalizada
es solo un bosquejo, pero no significa que el juzgador, de
manera sacramental, se vea constrefiido a resolver
linea por linea todas las manifestaciones expresadas,
aspectos accesorios o que no son relevantes para la
procedencia de las pretensiones, sino que lo importante
de esa salvaguarda en el juicio de nulidad es la respuesta al
tema esencial y, con ello, lograr advertir si lo accesorio sigue
la suerte de lo principal, pues a través de éste se establecen
las bases para que la autoridad jurisdiccional emita una
resolucion completa para que las partes cuenten con la
certeza de haber sido escuchadas, ya que ven plasmadas en
el fallo las cuestiones debatidas oportunamente en el juicio.

V.- Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie la
causal prevista en la fraccién II del articulo 100 y 102 fraccion II
de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, procede declarar

la NULIDAD lisa y Ilana de Ia determmante de crédito fiscal
contenida numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho

de diciembre de dos mil veintidés. radicada con el nimero de
expediente DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.166 LTAPRCCOMX (3102l obhgada la autoridad demandada
a restituir a la actora en el goce de los derechos que
indebidamente le fueron afectados, por lo que deberan dejar sin
efectos los actos declarados nulos con todas sus consecuencias

legales, para lo cual se les otorga un plazo improrrogable de

QUINCE DIAS contados a partir de que quede firme la presente
sentencia.

IV. Por cuestion de método y técnica juridica, asi como por el alcance
que conlleva el examen de la misma, este Pleno Jurisdiccional
se adentra primordialmente al estudio del tercero agravio
expuesto por la autoridad recurrente, donde sostiene que la Sala de
Conocimiento declaré la nulidad lisa y llana de la resolucién
Determinante de Crédito Fiscal de fecha ocho de diciembre de dos mil
veintidds, en virtud que concluyé que se incurrié en una indebida

fundamentaciéon y motivacidon, no obstante, en todo caso la nulidad
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decretada debid ser para efecto de que se emitiera una nueva
resolucion, por lo que se concluye que la Sala Ordinaria pasé por alto
que al dictarse la nulidad de un acto administrativo, cuando este
adolezca de una ausencia de motivacion o fundamentacion, debe ser
para el efecto de que la autoridad emisora dicte uno nuevo en el cual
se subsanen dichas deficiencias

Este Pleno jurisdiccional considera fundado el agravio a estudio, por
las siguientes consideraciones juridicas:

La Sala de Conocimiento declaré la nulidad lisa y llana del acto

_impugnado, toda vez que se encuentra indebidamente fundado y
‘motivado, en virtud de que, si bien la autoridad tomé en consideracion

la documentacion obtenida en el Sistema de Control de Recaudacion
y en el Sistema Integral de Gestion y Actualizacion de Predial para
determinar el valor catastral, también es cierto que se omitié precisar
las caracteristicas especiales con las que cuenta el inmueble

fiscalizado.

Ahora bien, es necesario precisar que la Ley contempla dos tipos de
nulidades, para efectos y, lisa y llana; el primer supuesto se contempla
cuando la nulidad motivo de la Litis, la autoridad puede subsanar
alguna irregularidad ya sea procesal o bien de forma, por lo que la
autoridad se encuentra habilitada a dictar una nueva resolucion en la
que subsane las deficiencias de su acto, o bien en el ejercicio de sus
facultades discrecionales queda en ella en emitir un nuevo acto o no;
por otra parte el segundo supuesto se contempla cuando la autoridad
emite un acto que se encuentra viciado ya sea de fondo, forma,
procedimental o ante la carencia de competencia de esa autoridad

para emitir el acto.
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro digital: 2006848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XVI.10.A.44 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 7, Junio de 2014, Tomo II, pagina 1858

Tipo: Aislada
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SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS
AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL
ORIGEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS
DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Los
articulos 51 y 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo prevén los tipos de nulidad que
pueden decretarse en el juicio contencioso administrativo, los
cuales dependeran del origen de la resolucion impugnada y de
los vicios detectados; aspectos a los que debe acudirse para
determinar la forma en que las autoridades deben cumplir las
sentencias de nulidad. En cuanto a su origen, debe distinguirse
si la resoluciéon se emitio con motivo de una instancia, solicitud

o recurso promovido por el gobernado o con motivo del
ejercicio de una facultad de la autoridad. En el primer caso,
donde el orden juridico exige de la autoridad demandada un
pronunciamiento, la reparacion de la violaciéon dictada no se
colma con la simple declaracién de nulidad de dicha resolucion,
sino que es preciso que se obligue a la autoridad a dictar otra
para no dejar incierta la situacion juridica del administrado. En
cambio, cuando la resolucién administrativa impugnada nace
del ejercicio de una facultad de la autoridad, no es factible,
vélidamente, obligarla a que dicte una nueva, ante la
discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe o no
actuar y para determinar cuando y como debe hacerlo. Por lo
que corresponde al vicio en que se incurrid, éste puede ser
material o formal; en aquél, su ineficacia es total y, por eso,
la declaracion de nulidad que se impone impide a la autoridad
demandada volver a emitir el acto impugnado, si éste no tuvo
su origen en una solicitud, instancia o recurso del particular,
pues de ser asi, al emitirlo de nuevo debera prescindir del vicio
material detectado. Para el caso de que el vicio incida en la
forma del acto, esto es, en su parte estructural o en un actoy,
procedimental que puede ser susceptible de reponerse, las-
ineficacia debe ser para el efecto de que se emita otro en “e?"’i}i
que se subsane esa deficiencia, si deriva de una solicitud, g
instancia o procedimiento promovidos por el gobernado o,
simplemente, declarar su nulidad si no tiene ese origen, lo que
no impide que la autoridad vuelva a emitir otro en idéntico
sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado.

No obstante lo anterior, la Sala de Conocimiento declard la nulidad
conforme a lo dispuesto en el numeral 102 fraccién II de la Ley de

Justicia administrativa de la Ciudad de México, numeral que dispone
lo siguiente:

“Articulo 102. La sentencia definitiva podra:

(...)

I1. Declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado;

(-..)"

Numeral que sefala que la sentencia emitida por este Tribunal podra
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado.
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Aunado a lo anterior, la Sala del conocimiento refiere que, se debera
dejar sin efectos la Determinante de Crédito Fiscal impugnada, con
todas sus consecuencias legales, y se deberad de abstener de realizar
los actos tendientes a su ejecucion, no obstante, tal determinacion
transgrede los principios de exhaustividad y congruencia que deben
regir en toda sentencia emitida por este Tribunal, ya que la Sala del
conocimiento, dictd una sentencia en la que determind declarar la
nulidad lisa y llana de los actos impugnados, por un vicio formal y no
de fondo.

Lo anterior, sin pasar por alto que la determinacion de la Sala del
conocimiento tuvo como fin impedir que la autoridad demandada
cuente con una segunda oportunidad para perfeccionar la
fundamentacion y motivacion de un acto que fue declarado nulo, sin
que deba dejarse de lado que, tratdndose de facultades discrecionales,
el Poder Judicial de la Federacion sustenté mediante Jurisprudencia
que si el Tribunal declara la nulidad de una resolucién, éste no puede
obligar a la autoridad a dictar una nueva, sino que es la autoridad
fiscal quien debera determinar si vuelve o no a emitir el acto de
autoridad, en el que subsane la ilegalidad advertida, sin que del fallo
apelado se advierta que se dejaran a salvo las facultades fiscalizadoras

de la apelante.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por la
Corte:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 194664

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VIII.2o0. 1/24

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo IX, Febrero de 1999, pagina 455

Tipo: Jurisprudencia

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACI(')N, CUANDO LA VIOLACION ADUCIDA
IMPLICA UN ESTUDIO DE FONDO, LA NULIDAD SERA
LISA Y LLANA, EN CAMBIO, CUANDO SE TRATA DE
VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA EFECTOS.

En términos de lo dispuesto por los articulos 238 y 239 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias del Tribunal
Fiscal de la Federacion pueden declarar la nulidad lisa y llana
del acto impugnado o para efectos. La nulidad lisa y llana, que
se deriva de las fracciones I y 1V del articulo 238 invocado, se
actualiza cuando existe incompetencia de la autoridad, que
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puede suscitarse tanto en la resoluciéon impugnada como en el
procedimiento del que deriva; y cuando los hechos que
motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en
contravencién de las disposiciones aplicables o dejo de aplicar
las debidas. En ambos casos, implica, en principio, que la Sala
Fiscal realiz6 el examen de fondo de la controversia. En
cambio, las hipotesis previstas en las fracciones II, III1 y V del
precepto legal de que se trata, conllevan a determinar la
nulidad para efectos, al establecer vicios formales que
contrarian el principio de legalidad, pero mientras que la
fraccion II se refiere a la omision de formalidades en la
resolucién administrativa impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion y motivacién en su caso, la fraccion III
contempla los vicios en el procedimiento del cual derivé dicha
resolucion, vicios que bien pueden implicar también la omision
de formalidades establecidas en las leyes, violatorias de las
garantias de legalidad, pero que se actualizaron en el
procedimiento, es decir, en los antecedentes o presupuestos
de la resolucion impugnada. En el caso de la fraccion V, que
se refiere a lo que la doctrina reconoce como "desvio de
poder", la sentencia tendra dos pronunciamientos, por una
parte implica el reconocimiento de validez del proveido
sancionado y por otra supone la anulacion del proveido solo
en cuanto a la cuantificacion de la multa que fue realizada con
abuso de poder, por lo que la autoridad puede imponer un
nuevo proveido imponiendo una nueva sancion. Asi, de
actualizarse los supuestos previstos en las fracciones I y IV del
articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion, que implica el
estudio de fondo del asunto, la nulidad debe declararse en
forma lisa y llana, lo que impide cualquier actuacion posterior
de la autoridad; en cambio, si se trata de los casos contenidos
en las fracciones IT y IIl y en su caso V del articulo en comento,
que contemplan violaciones de caracter formal, la nulidad
debe ser para efectos, la cual no impide que la autoridad
pueda ejercer nuevamente sus facultades, subsanando las
irregularidades y dentro del término que para el ejercicio de
dichas facultades establece la ley.

Registro digital: 2022105

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a. XIV/2020 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo I, pagina 628
Tipo: Aislada

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
PROCEDE DECLARAR LA NULIDAD PARA EFECTOS,
CUANDO LOS VICIOS DE INVALIDEZ ADVERTIDOS
SUCEDIERON EN LA FASE DE LIQUIDACIC')N Y SE
REFIEREN AL MECANISMO UTILIZADO POR LA
AUTORIDAD PARA DETERMINAR LA SITUACION FISCAL
DEL CONTRIBUYENTE.

Hechos: Mediante amparo directo se cuestiond la regularidad
constitucional de los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo que establecen,
respectivamente: 1) las causales para declarar la ilegalidad de
una resolucién administrativa; 2) los efectos de las sentencias
definitivas; y, 3) el cumplimiento que deberdan dar las

ATY
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autoridades a dichas sentencias; lo anterior, al considerar que
violan el derecho a la seguridad juridica por no generar certeza

Tribunal de Justicia sobre el tipo de nulidad que propiciard cada motivo de
Admcilnifﬂ‘aﬁ“ invalidez.
e la
Ciudad de México

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién concluye que procede declarar la nulidad
del acto para efectos, si los motivos de invalidez del juicio de
nulidad sucedieron en la fase de liquidaciéon y se refieren al
mecanismo utilizado por la autoridad para determinar la
situacion fiscal del contribuyente.

Justificacion: Lo anterior, porque en la ejecutoria
correspondiente a la contradiccion de tesis 15/2006-PL, de la
cual derivd la tesis aislada P. XXXIV/2007, de rubro:
"NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE
DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCI(:)N ANULADA
Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION.", el Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon determiné que
no existe una regla para determinar el tipo de nulidad que en
cada caso debe declararse, pues la distincion para ello esta
condicionada a la naturaleza de la resolucién impugnada y a
la causa de violacion advertida. Asimismo, al resolver el
amparo directo en revision 1100/2015, el Tribunal Pleno
establecié que en materia de fiscalizacion a los particulares,
existen dos fases diferentes, a saber: a) la de revision, en la
cual la autoridad ejerce cualquiera de las facultades de
comprobacién a su alcance; y, b) la de liquidacién, en la cual,
a partir de la informacion y documentacion obtenidas en la
primera fase, podra determinarse la situacion fiscal del
particular. Asi, cuando en el juicio seguido ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa se invalida la resolucién
determinante (resultado de la fase de liquidacion) y los vicios
de nulidad consisten en la utilizacion de un mecanismo fiscal
que no era aplicable al contribuyente, es claro que tal
actuacion implica la actualizacion de lo previsto en el articulo
51, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (por dejarse de aplicar las normas
debidas) y toda vez que el acto anulado proviene del ejercicio
de facultades discrecionales (sin que se haya invalidado la
facultad de comprobacion o la potestad para su ejercicio), ello
permite a la autoridad fiscal (si asi lo considera adecuado)
emitir una nueva resolucion en la fase de liquidacidn, la cual
debera atender a los vicios que motivaron la invalidez
declarada para, en su caso, determinar la situacion fiscal de la
visitada.”

Debido a lo anterior, es que el agravio a estudio resulta fundado al

EZ0L/L08SILTL
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haber sido emitida la sentencia en contravencion a lo dispuesto en el
numeral 98 fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberan contener:
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I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertido;, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala.

(...)"

Del dispositivo transcrito, se desprende que las sentencias emitidas
por este Tribunal, no necesitan formulismo alguno, sin embargo
deberan contener la fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio Jurisprudencial
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXI,

Fecha: Abril de 2005

Materia(s): Comin,

Pagina: 108,

Epoca: Novena

Registro: 178783,

Instancia: Primera Sala,

Tipo de Tesis: Jurisprudencia).

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia vy
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes
y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de
amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

De la anterior Jurisprudencia, se desprende que las sentencias no
solamente deben ser congruentes consigo mismas, sino también con
la Litis planteada en la demanda y contestacion a la misma, asi como
resolver sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni

expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
controvertidos.

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el
numeral 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se revoca la sentencia de fecha once de octubre de dos mil
veintitrés, emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio de nulidad nimero TJ/III-5807/2023, por lo que este Pleno
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Jurisdiccional reasume jurisdiccion y emite un nuevo fallo en los

siguientes términos:

Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a

Ciudad de México v, A través del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal el veintitrés de enero de dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . (avés de su

representante legal DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX demando la

nulidad de:

“La Resolucion de fecha 08 de diciembre de 2022, emitida por
el Director de Determinaciéon de Créditos y Obligaciones
Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la
Ciudad de México, dependiente de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, a través de
la cual, se determindé a mi representada un crédito fiscal por la
cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por concepto de impuesto predial supuestamente omitido
Correspondiente a |OS bimestres de[DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
actualizaciones, recargos y multas.”

,« (La parte actora impugna la determinate de crédito fiscal de
' fecha primero de agosto de dos mil veintidés, por el monto de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

pago por concepto de impuesto predial de los bimestres
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, respecto al inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

VI. Por auto de fecha veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, se
admitié la demanda, por lo que, ordend correr traslado y emplazar a
la parte demandada, a efecto de que diera contestacion a la misma,

carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma.

VII. Por acuerdo de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés se
requiri6 a la autoridad demandada exhiba copias certificadas del
expediente administrativo del crédito fiscal; misma que no se

desahogd, por lo que, mediante proveido de fecha seis de julio de dos

E‘.ZEUJ.D‘BQ'IIHFI.

L]

mil veintitrés, se tuvo por no ofrecida.

VIII. Por medio de acuerdo de fecha catorce de agosto de dos mil
veintitrés, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hizo del
conocimiento a las partes para que dentro del término legal

formularan alegatos, cumpliendo con dicha carga procesal la parte

WU A ECOROER AR
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actora en tiempo y forma, quedando cerrada la instruccién para
efectos de que se pronunciara el fallo correspondiente.

IX. En atencion a que la autoridad demandada no hizo valer alguna
causal de improcedencia y sobreseimiento, y en virtud de que este
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior no advierte la configuracion de
alguna que amerite su andlisis de oficio, se procede al estudio de la
controversia hecha valer en este asunto.

X. Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte
actora en su escrito y ampliacion de demanda, por lo que, se realiza
una fijacion clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellos y
una valoracién de las pruebas que obran en autos, de conformidad
con lo previsto en la fraccién I del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sin que sea necesaria la
transcripcion de los mismos y sin que implique afectar su defensa,
pues estos ya obran en autos y se tienen a la vista y se analizan
exhaustivamente al momento de emitir la presente resolucic’m.

Ahora, en su sexto concepto de nulidad hecho valer en el escrito de
ampliacién de demanda, aduce que le causa agravio, la notificacién
del requerimiento de obligaciones omitidas por el concepto de
impuesto predial con numero de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintiuno de abril de dos mil veintidds, ya que no se notificé conforme
lo prevé el articulo 434, fraccién I del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, de ahi, que deba declararse la nulidad de la Determinate de

Crédito Fiscal de fecha ocho de diciembre de dos mil veintidés, al
derivarse de actos viciados.

Al respecto, la autoridad demandada contesté que, los actos
impugnados se notificaron de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 434, fraccién I, 436 y 440, ultimo parrafo del Cédigo Fiscal

Local, y ofrecid6 como pruebas las constancias pertenecientes al
expediente nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de donde se podra advertir que las notificaciones
se encuentran ajustadas a derecho.

Este Pleno Jurisdiccional en funcién de juzgadora, estima que asiste

la razén legal a la parte actora, con base en las siguientes
consideraciones juridicas.

aTE N~
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Tribunal de Justicia En primer termino, es pertinente traer contexto el contenido del

Adm;giﬁl’aﬁ\’a articulo 60 de la Ley de Justicia de la Ciudad de México, que a la letra

Ciudad de México dispone:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de
los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la
impugnacién contra su notificacion se hara valer en la
demanda, en la que manifestara la fecha en que lo conocid.

En caso de que también impugne el acto administrativo, los
conceptos de nulidad se expresaran en la demanda,
conjuntamente con los que se formulen contra la notificacion;

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacidon o ejecucién: En este caso, al contestar la demanda,
o e la autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y
sfp;uﬂ" de su notificacion, mismos que el actor podrd combatir

mws{r-‘f: ; mediante ampliacion de la demanda.
i v

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados
contra la notificacién, previamente al examen de Ila
impugnacion del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la
fraccion II de este articulo, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a aquélla, y procedera al estudio de la
impugnacion que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acto.

()
Del precepto legal en cita y para el caso que nos ocupa, se desprende
que si el particular manifiesto que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion,
siendo asi que, al contestar la demanda, la autoridad acompafiara

constancia del acto administrativo y de su notificacion, mismos que el

E20Z/L0BSHIrL
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actor podra combatir mediante ampliacion de la demanda.

Ademas, el Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados en
contra de la notificacién previo al examen del acto administrativo;
asimismo, al considerar que existe tal notificacion o que la misma se
realizé de manera ilegal, se considerara sabedor del acto

(g
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administrativo en la fecha que dijo conocer; asi quedara sin efecto
todo lo actuado con base en dicho acto, y procedera al estudio de la

impugnacion que realizé en contra del mismo.

Lo anterior, al ser una de las formalidades esenciales del
procedimiento en tanto que atiende a dar al actor la oportunidad de
defenderse de manera adecuada, para combatir todos los actos que
le causan perjuicio, expresar los argumentos y ofrecer las pruebas que
estime conducentes sobre el acto que manifesté desconocer.

Sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia nimero 2a./J.
209/2007, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente a la novena época, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta de diciembre de dos mil siete,
que a la letra dice:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo
68 del Cddigo Fiscal de la Federacién contiene el principio de
presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto
establece la excepcion consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209
bis, fraccién II, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el
articulo 16, fraccion 1I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el
juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucién,
lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia
del acto administrativo de que se trate y de su notificacién para

]_a__dgm_a_r;_d_a Lo antenor porque al establecerse tal obligauon para
la autoridad administrativa, el legislador previd la existencia de un

derecho a favor del contribuyente, a_fin de que durante el
limi taics fimiti : ! n

i
de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia de
los que argumenta no tener conocimiento, maxime que segun lo
ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admision del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues
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de lo contrario se le dejaria en estado de indefension al proscribir
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que

Tribunal de Justicia la demandada introduce en su contestacion.
Administrativa
de la
Ciudad de México

En este contexto, la sociedad actora negd conocer el acto gue sefald
como impugnado, consistente en la determinante de crédito fiscal,
proveniente de la omisién de pago del impuesto predial.

Asi, la Sala ordinaria requirio las copias certificadas de las constancias
gue integran el expediente que deriva la determinante de crédito de
fecha ocho de diciembre de dos mil veintidés, a la autoridad
demandada, mediante al auto admisorio de demanda de fecha

veintiocho de dos mil veintitrés, de conformidad con lo dispuesto en

T el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
’ -
T Mexico.
.{2.
i
4
R o
W
> () ,
| i
5}’ 3 Ahora, con fundamento ern. el articulo 81 de la Ley de Justicia
}A"/: Administrativa de la Cludad dt México., para mejor proveer, se REQUIERE
it A LA AUTORIDAD DEMANDADA a efecto gue. junto con su oficio de
"'{5'.' y ’ contestaciédn a la demanda, remita coplas certificadas de las constancias
il “'-';'*""“‘ que integran el expediernte administrativo del cual se deriva Ia

determinante crédito contenida en el oficio ndmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX arercisina

que de neo haceric en tlempo y forma se resolvera lo conducente
unicamente con las constahcias que obren en autos al momento de dictar

sentencia.

()

Asi, la autoridad demandada ofrecid6 como prueba el expediente de
mérito en su oficio de contestacion de demanda, sin embargo, no lo
anexé a sus pruebas, por lo que mediante el proveido de fecha
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, se le requirié dicho
expediente, con fundamento entre otros en el articulo 66, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi mismo, en el
mismo acto se le apercibié que de no exhibir dicha prueba se tendria

por no ofrecida.

()

que haya lugar.- Para mejor proveer y de conformidad con el articulo 66
ultimo péarrafo de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se REQUIERE A LA AUTORIDAD DEMANDADA para que en un término de
ciINCO Pias HABILES contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surta sus efectos la notificacién personal del presente proveido exhibs la
pruesba documental marcacda con el numeral 1 de su capitulo de pruebas.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX _APERCIBIDA que en

caso de incumplimiento se tendré& por no ofrecida dicha probanza.- Con

]
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Sn embargo, se hizo efectivo el apercibimiento y se tuvo por no
ofrecidas las copias certificadas de las constancias que integran el
expediente que deriva la determinante de crédito, pues la desahogé
la autoridad demandada.

De tal modo, que si desde el auto admisorio se le requirié a la
autoridad demandada exhibir el expediente del cual emana la
determinante de crédito impugnada, misma que se ofreci6 como
prueba por la autoridad en su oficio de contestacion y posteriormente
requerida la misma; es asi que la demandada tenia la carga procesal
de acreditar la existencia del procedimiento fiscalizador, como dispone

el articulo 281 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal; veamos:

Articulo 281.- Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones.

Por lo tanto, es evidente que la actuacion de la autoridad demandada
transgrede el debido proceso en contra de la parte actora, al no

acreditar la existencia del inicio del procedimiento fiscalizador nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  maxime,

que tenia la obligacién de exhibirlos, sirve de apoyo a lo anterior las
siguientes tesis jurisprudencial:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO,
COPIA CERTIFICADA, Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J.
209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que
del articulo 209 bis, fraccion 1I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion 11, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), se
advierte que |a autoridad al contestar la demanda, en caso de
un crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado
incorrectamente o simplemente que no se le dio a conocer, la
autoridad debe exhibir constancia del acto y su notificacion. De
lo que se sigue que el término "constancia" a que se refiere
dicho precepto debe entenderse como el documento original o
en copia certificada, que retna los elementos necesarios para

QITADDg
E A 4
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Lactor | f itid | fin 'd
pueda impuanarlo, resultando insuficiente que la autoridad

Tr%nall ?!e Justicia exhiba la reimpresion o copia simple del acto impugnado, dado
T ﬁ"ﬂ"‘“ que estos documentos no cumplen con todos los requisitos de
Ciudad de México un acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del

requisito indicado es independiente a los conceptos de invalidez
que el particular haga valer, pues lo que se pretende es conocer
el contenido del acto en los términos de su emision, para que
el actor pueda entablar su defensa.
Por tal motivo, ya que la autoridad no acredité, en el presente juicio,
que notifico6 a la parte actora, el requerimiento de obligaciones
omitidas del impuesto predial con nimero de oficio
o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha

veintiuno de abril de dos mil veintidds, por lo tanto, la determinate de
crédito fiscal de fecha ocho de diciembre de dos mil veintidds, tambien

N‘ es ilegal, ya que el inico del procedimiento fiscalizador no fue
";g‘g: notificado conforme a derecho a la actora, por lo que transgredio lo
9 y dispuesto en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
bu’ Unidos Mexicanos y 101 fraccién 1II del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
gt@qu‘ México, al tener su origen en un requerimiento de obligaciones
i ﬂf}, omitidas del impuesto predial que no fue legalmente notificado a la
Rl accionante.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia numero siete,
sustentada por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ‘del Distrito Federal, Tercera Epoca,
publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que literalmente
dispone:

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o
resoluciones de las autoridades administrativas derivados de
actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de
validez y procede declarar su nulidad.

Toda vez que el argumento expuesto por la parte actora, resulto
fundado para declarar la nulidad del acto impugnado y satisface la
pretension de la accionante, es innecesario analizar el resto de los
conceptos de nulidad planteados; sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia numero 13, correspondiente a la Tercera época,
emitida por la Sala Superior y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal de fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa

y nueve, que a la letra dice:
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CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o
acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas
causales.

En consecuencia, atendiendo a que la parte actora acredité los
extremos de su accién, dado que el concepto de nulidad en analisis
resulté fundado y suficiente para desvirtuar la presuncion de validez
de que gozan los actos de autoridad, en términos de lo dispuesto por
los articulos 79, 100, fracciones 11y 1V, y 102 fraccién II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA LA
NULIDAD del oficio del requerimiento de obligaciones omitidas del
impuesto predial de fecha veintiuno de abril de dos mil veintidds, asi
como los actos que derivan del mismo, al ser actos viciados de origen;
queda obligada la autoridad demandada a restituir a la accionante en
el goce de sus derechos indebidamente violados, consistente en dejar
sin efectos los actos declarados nulos.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,

116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se

RESUELVE:

PRIMERO. - Resulté fundado el segundo agravio llamado tercero
expuesto en el Recurso de Apelacién a estudio.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia de fecha once de octubre de dos
mil veintitrés, emitida por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,
en el juicio de nulidad nimero TJ/I1I-5807/2023.

TERCERO.- No se sobresee el juicio por lo expuesto en el
Considerando IX de este fallo.

CUARTO.- Se declara la nulidad de la Determinante de Crédito
Fiscal contenida en el oficio nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha

ocho de diciembre de dos mil veintidés, qued6 obligada la



Tribunal de Justicia
Administrativa

de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.8508/2024
JUICIO: TJ/I1I-5807/2023
25

autoridad demandada a dejar sin efectos los actos declarados nulos,
asi como las actuaciones que se derivaron durante la revision con
todas sus consecuencias legales, por lo expuesto en el Considerando
X de esta sentencia.

QUINTO.-Con copia autorizada de la presente sentencia devuélvase
a la Tercera Sala Ordinaria el expediente del juicio de nulidad y, en su

oportunidad, archivense los autos del Recurso de Apelacion.

SEXTO.- Se hace saber a las partes, que en contra del presente fallo,
se podran hacer valer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo.

SEPTIMO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

OCTAVO.- Notifiquese esta resolucion a las partes.

SIN TEXTO
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AS| POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA
DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ

MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINJSTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A FJ’ARTiR DEL le\ERo DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA|MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE JUIIQTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE. ! DS
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:| TINN-5807/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
‘DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
fundado el segundo agravio llamado tercero expuesto en

TE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA\TREIN

UNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *PRIMERO. | Resu
el Recurso de Apelacion a estudio. SEGUNDO.- Se revoca la sentencia de fecha once de'pctubre de dos mil veintitrés, emitida por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJNII-5807/2023, TERCERO.- No'se sobresee el juicio por lo expuesto en el Considerando
IX de este fallo. CUARTO.- Se declara la nulidad de la Determingnte de | Crédito Fiscal contenida en el oficio namero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho de diciembre de dos mil, veintidos, quedd obligada la autoridad demandada
dejar sin efectos los aclos declarados nulos, asi como las actuaclones que se deriyaron durante la revision con todas sus consecuencias legallal'
por lo expuesto en el Considerando X de esta sentencia, QUINTO.-Con copia au a de\la presente sentencia devuélvase a la Tercera Sa
Ordinaria el expediente del juicio de nulidad y, en su oportunidad, archivense los aytos dal Recurso de Apelacién. SEXTO.- Se hace saber
partes, que en contra del presente fallo, se podrdn hacer valer los medios de defensa previsios en la Ley de Amparo, SEPTIMO.- A
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, Iqs partes pyeden acudir ante la Magistrada Pone
les explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. OCTAVO.- Ncuﬁques\e gsta resqlucion a las partes.”

1




