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Admégislgrativa
Ciudad de México Ciudad de México, a 24 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

;
DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOC

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Ustedjexpediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-76/2/ 2023,
en 27 fojas Utiles# mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE DO
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié reso[ﬁcién
en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el QUINCE DE MAYO DE' DOS
MIL VEINTICUATRO y a la autoridad demandada el DIECISEIS DE MAYO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recuréo de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrati:va de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primer;J de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexmo y el
articulo 15 fraccmn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de _]UI"IIO de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTICUAT

DE ABRIL DE DO$ MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelailcién
RAJ.8601/2024,

0 se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.

8601/2024
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/1V-
76912/2023

Tribunal de Justicia

Administrativa DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de la

Ciudad de México

AUTORIDAD DEMANDADA:

SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES DE LA
CAJA DE PREVISION PARA TRABAJADORES
A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA: LICENCIADA  LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CAROLINA GARCIA SALINAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia veinticuatro de abril de dos mil

veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION ntmero RAJ.

8601/2024 interpuesto por PRI PETSONALART ISR LTAPRESOM™ en su. caracter de

autorizada de la parte actora en el presente juicio, en contra de la
P P J

sentencia dictada por la Cuarta Sala Ordinaria, con fecha doce de
P

diciembre de dos mil veintitrés, en los autos del juicio de nulidad

TJ/IV-76912/2023, en cuyos puntos resolutivos se determina:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para substanciar y resolver el presente juicio de
nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando I
de esta Sentencia.

EZNZITIEIL-AICL

seatme rey

UVRURTARRRERIO ORI O 0

FZOZ-BELEDO-Yd



TIV-TES12/2023
[hpt oy

R R

PA-D03138.2024

el veinte de septiembre de dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio, en atencién a los

razonamientos expuestos en el Considerando II del presente
fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia pueden interponer, dentro de los diez dias
hébiles siguientes al en que surte efectos la notificacién
correspondiente, el recurso de apelacién, previsto en el articulo

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

CUARTO.- Asimismo, a efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES vy, en su oportunidad, archivese el presente como
asunto concluido.”(sic)

(La Sala primigenia decreté el sobreseimiento del juicio, al
advertir la configuracion de la causal de improcedencia prevista
en los articulos 92, fraccion IX y 93, fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
no existe el acto que se pretende impugnar, ello en razén a que
el plazo de noventa dias previsto en el articulo 10 del
Reglamento de Prestaciones de la Caja de Previsién para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad de
México, atin no habfa transcurrido y por ende atn no se
actualizaba la falta de respuesta a la solicitud de la parte actora).
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ANTECEDENTES:

CI[:.

®|Cn;

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por propio derecho demandé la nulidad de:

“1.- La falta de contestacién a mi escrito de peticion de fecha
doce de julio de dos mil veintires, donde consta el sello fechador
de recibido de fecha doce de julio de dos mil vientires de la Caja
de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de

la Ciudad de Meéxico, presentado ante el Subdireccion de
Prestaciones de la Captralir...” (sic)

(La parte actora impugna la falta de contestacién a su peticion
formulada mediante escrito presentado ante el Subdirector de
Prestaciones de la Caja de Previsién' para Trabajadores a Lista
de Raya del Gobierno de la Ciudad de México, el doce de julio
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de dos mil veintitrés, a través del cual solicité se le otorgara la
pension que por derecho le correspondia).

2. En auto dictado con fecha veintiuno de septiembre de dos mil
veintitrés, la Magistrada Instructora de la Ponencia Doce de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, admiti6 a
tramite la demanda, ordenando emplazar a la autoridad enjuiciada
a efecto de que produjera su contestaciéon, carga procesal que

cumplimenté en tiempo y forma.

3. Mediante el proveido de fecha trece de noviembre del dos mil
veintitrés, se les concedi6 a las partes un término por cinco dias a
efecto de formular alegatos, sin que ninguna de las partes ejerciera
ese derecho, por lo que trascurrido el plazo mencionado quedé
cerrada la instruccion del jl;icio, conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley de ]ust:icia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

!

4. Seguido el procedxmxentofcontencmso administrativo la Sala de

origen pronuncié sentenc:la,}el doce de diciembre de dos mil

veintitrés, cuyos puntos resolutlvos quedaron transcritos.

5. La sentencia fue notificada a la parte actora el quince de enero
de dos mil veinticuatro y a la autoridad demandada el dieciséis del

mismo mes y ano.

6. Inconforme con dicha sentencia, el treinta y uno de enero de dos
p s % DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . .

mil veinticuatro, en su caracter de autorizada

de la parte actora en el presente juicio, interpuso recurso de

apelacion nimero RAJ. 8601/2024, conforme a lo dispuesto por el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.
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7 Po;“ auto dictado el cinco de marzo de dos mil veinticuatro, se
admiti6 el recurso de apelacion por la Magistrada Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de
su Sala Superior; se designé como Magistrada Ponente a la
Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se orden6
correr traslado a la contraparte, con copia simple del mismo para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. Con fecha de cinco de abril de dos mil veinticuatro, la

Magistrada Ponente recibi6 los autos del juicio de nulidad y del
recurso de apelacion, de que se trata. |
]
CONSIDERANDOS:
}
;
I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribun@l de Justicia Administrativa
1
de la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
!
recurso de apelacién conforme a lo dijspuesto en los articulos 1 y
15, fraccion VII de la Ley Orgz‘miéa del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116, y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. La recurrente sefiala en su recurso dle apelacion, que la sentencia
de fecha doce de diciembre de dos mil veintitrés, le caus6 agravio
tal y como se desprende de las fojas dos a la tres, de autos del
citado recurso de apelacion, el cudl serd analizado posteriormente
sin que sea necesario transcribirlo en virtud de que ello no es

necesario para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./].

58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en sesioén privada del doce de mayo de dos

- - Fn-.
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mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra

dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin «fintroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congfuencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitcionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

III. Previo analisis del agr%vio expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que; la Sala de origen, decreté el
sobreseimiento del juicio, a:l advertir la configuracion de la causal
de improcedencia previstaien los articulos 92, fraccién IX y 93,
fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que no existe el acto que se pretende impugnar,
ello en razén a que el plazo de noventa dias previsto en el articulo
10 del Reglamento de Prestaciones de la Caja de Prevision para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, atn no habia transcurrido y por ende adn no se

actualizaba la falta de respuesta a la solicitud de la parte actora.

Lo anterior tal como se desprende del Considerando II de la

sentencia sujeta a revisién, mismo que a continuacién se trascribe:
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“II.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta Sala procede
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea
que las haga valer la parte demandada, o aun de oficio, en
términos de lo dispuesto por el numeral 70 segundo parrafo, en
relaciéon al 92, dltimo pérrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente.

La autoridad demandada expone en su f(nica causal de
improcedencia que se actualiza lo establecido en los articulos 92,
fracciones VII y XIII y 93, fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, debido a que no ha
transcurrido el plazo de 90 dias contados a partir de la fecha en
que se presente la solicitud, para que se configure en su caso la
negativa ficta, de conformidad con lo prewsto en el articulo 10
del Reglamento de Prestaciones de ]1 Caja de Prevision para
Trabajadores a Lista de Raya del Goblerno de la Ciudad de
México, por tanto, lo procedeni;e es que se decrete el
sobreseimiento del presente juicio. *

¥
Esta Sala del conocimiento egtima que la causal de
improcedencia y sobreseimiento a estudio es fundada, en razén
de que, del analisis del escrito de c{emanda se desprende que la
parte actora sefial6 como acto impxignado lo siguiente:

“1.- La falta de contestacion ajymi escrito de pretiicon de fecha
doce de julio de dos mil veintirds, donde consta el sello fechador
de recibido de echa doce de julioifle dos mil vientires de la Caja de
Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la
Ciudad de México, presentado ante el Subdireccion de
Prestaciones de la Captralir...” .

-----

De la transcripcién que antecede se desprende que en el caso
concreto la parte actora controvirti6 la falta de contestacion a su
peticion formulada mediante ‘escrito presentado ante el
Subdirector de Prestaciones de la Caja de Previsién para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad de
México, el doce de julio de dos mil veintitrés, a través del cual

solicit6 se le otorgara la pension que por derecho le
corresponde.

Ahora bien, el articulo 10 del Reglamento de Prestaciones de la
Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del

Gobierno de la Ciudad de México, a la letra dispone lo
siguiente:

“Articulo 10.- Las pensiones se otorgaran, debiéndose
resolver durante un plazo méaximo de 90 dias contados a
partir de la fecha en que se presente la solicitud y los
anexos correspondientes, entre ellos la constancia de
licencia para tramite de pension o el aviso oficial de la baja
definitiva. Se considerard fecha de baja, el ultimo dia
retribuido al trabajador.

-—
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El derecho al pago de las pensiones a los deudos, se
iniciara el dfa siguiente a la fecha en que fallezca el
trabajador o pensionado que las origina”.

Del precepto juridicos en cita, se desprende que la solicitud de
otorgamiento de pensiéon que se formule a las autoridades de la
Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del
Gobierno de la Ciudad de México, deberd ser resuelta en un
plazo de hasta 90 dfas, siendo asi, que en los casos en que no se
emita la correspondiente pension el interesado podrd interponer
los medios de defensa en cualquier tiempo posterior al plazo
sefialado en lineas precedentes, mientras no se dicte la
resolucion.

En esta tesitura, se deduce que si bien en la especie el acto
impugnado consisti6 en la falta de contestacién recaida a la
solicitud que la parte actora presenté ante la autoridad
demandada para el efecto de que se le otorgara la pensién que
en derecho le corresponde; lo cierto es que, entre la fecha de la
peticion (12 de julio de 2023) y la fecha de presentacién de la
demanda ante este Organo Jurisdiccional (20 de septiembre de
2023), no han transcurrido los 90 dias sefialados por el articulo
10 del Reglamento de Prestaciones de la Caja de Prevision para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad de
Meéxico.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la Tesis Aislada
aplicada por analogia VI1.10.A.21 A (10a.) de la Décima Epoca,
sustentada por el Poder Judicial de la Federacién y que se
encuentra consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, pagina 1861,
cuyo contenido dispone:

“DERECHO HUMANO DE PETICION RECONOCIDO
EN EL ARTICULO 8o0. CONSTITUCIONAL. EL
ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL PREVER EN SU PRIMER PARRAFO
EL TERMINO DE TRES MESES PARA QUE LAS
AUTORIDADES FISCALES DEN RESPUESTA A LAS
INSTANCIAS O PETICIONES QUE LES FORMULEN
LOS CONTRIBUYENTES, Y ESTABLECER COMO
CONSECUENCIA DEL  SILENCIO DE LA
AUTORIDAD LA FIGURA DE LA NEGATIVA FICTA,
NO VULNERA LA CITADA PRERROGATIVA
FUNDAMENTAL. De los lineamientos establecidos por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las
tesis P. LXIX/2011(9a.) y P. LXVII/2011(9a.), de rubros:
"PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS." y
"CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE

FZ0Z-ETLE00-Yd

CTOTTLEIL-AITL

sest ey

(OO 000000000 0



THV-7T6812/2023
[ et

01 AR 0O

PA-003138-2024

CONSTITUCIONALIDAD.", se desprende, en lo
conducente, que a fin de adecuar el control de
convencionalidad ex officio al modelo de control de
constitucionalidad existente en nuestro pais, debe
procederse en primer orden a realizar una interpretacién
conforme de la norma que se sefala violatoria de derechos
humanos, teniendo ademas en consideracién lo establecido
por el articulo 133 de la Ley Fundamental. Por tanto, al
efectuar el control de constitucionalidad a fin de
determinar si el articulo 37, primer parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, es violatorio del derecho humano
de peticién, es necesario tomarse en cuenta que el
articulo 8o. de la Constitucién Federal, que reconoce este
altimo, no prevé un plazo espécifico para que las
autoridades den respuesta a las peticiones que les
formulen los particulares, pues exclusivamente alude a
que ello debera hacerse del conocimiento del solicitante en
un breve término, y debe concluirse en primer orden que
no existe sustento juridico para determinar que la sola
existencia de un plazo en particular en una norma
secundaria, pueda considerarse por si misma como
violatoria del derecho humano en cuestion. De igual
modo, del citado primer parrafo del articulo 37 del Cédigo
Tributario Federal, se advierte que dicha porcién
normativa no se limita a establecer el término de tres
meses para que las autoridades fiscales den respuesta a
las instancias o peticiones que les formulen los
particulares, sino que ademds prevé una consecuencia
juridica para el supuesto consistente en que la autoridad
no efectie pronunciamiento alguno sobre la solicitud
planteada, que es la configuracion de la negativa ficta, lo
que implica que el silencio de la autoridad fiscal ante
una instancia o peticiéon formulada por el contribuyente,
extendido ininterrumpidamente durante el mencionado
término de tres meses, genera la presuncion legal de que
resolvié_en contra de los intereses del peticionario,
circunstancia que da lugar al derecho procesal de
interponer los medios de defensa pertinentes contra esa
negativa ticita, o bien, a esperar a que la autoridad dicte
la resolucion respectiva. Asf, el término previsto en el
primer parrafo del articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, al vincularse con la figura de la negativa ficta
en caso de silencio de la autoridad, permite garantizar una
definicién al particular sobre la peticién formulada, ya sea
mediante una respuesta en forma expresa, o bien
implicitamente, lo que se traduce ademas en brindarle
certeza sobre la existencia de un limite temporal tras el
cual estard en aptitud de hacer valer los medios de defensa
procedentes en relacién con el fondo de lo solicitado, pues
con tal figura ficta se determina también la litis sobre la
que, eventualmente, versara el medio de defensa que, de
estimarlo conveniente, haga wvaler el particular.
Consecuentemente, atendiendo a las dos consideraciones
destacadas, y en ejercicio del control de constitucionalidad
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inicialmente referido, debe concluirse que con el contenido
de la porcién normativa de mérito no se genera afectaciéon
al derecho de peticion reconocido en el articulo 8o.
constitucional, y que el correspondiente problema juridico
se solventa con el examen efectuado con base en la
interpretacion conforme de aquélla.”

De manera que, si tomamos en consideracién que el actor
presenté su escrito de peticion ante el Subdirector de
Prestaciones de la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista
de Raya del Gobierno de la Ciudad de México, el doce de julio
de dos mil veintitrés; conforme a lo previsto en el articulo 10 del
Reglamento de Prestaciones de la Caja de Previsiéon para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, el plazo de 90 dfas para que dicha autoridad emitiera la
resolucion respectiva concluye hasta el diez de octubre de la
misma anualidad.

No obstante, de la revision efectuada a la foja uno de autos del
juicio de nulidad al'rubro citado, se aprecia que la parte actora
presento su demandﬁa ante este Tribunal el veinte de septiembre
de dos mil veintitrés, lo que significa que promovié el presente
juicio antes de que toncluyera el plazo de 90 dias con el que
contaba la autoridatﬁ demandada para resolver su solicitud de
pension. %

&
Consecuentemente, ds evidente que en el caso concreto se
actualiz6 la causal de improcedencia prevista en los articulos 92,
fraccion IX y 93, fracci___'bn IT de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en los cuales se prevé:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

IX. Cuando de ‘las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos
que se pretenden impugnar;...”.

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio
cuando:

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;...”. ‘

De los preceptos legales transcritos se desprende que el juicio
ante este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de
autos apareciere fehacientemente que no existen las
resoluciones o actos que se pretenden impugnar; asimismo, se
desprende que si durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causas de improcedencia, procede el
sobreseimiento.
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Ello es asi, porque en la fecha en que se present6 la demanda
ante este Tribunal para impugnar la falta de contestacién al
escrito de la autoridad presentado el doce de julio de dos mil
veintitrés ante el Subdirector de Prestaciones de la Caja de
Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la
Ciudad de México, aun no transcurria el plazo de 90 dias con el
que contaba dicha autoridad para emitir resolucién que
atendiera dicha solicitud, ya que dicho plazo fenecié hasta el
diez de octubre de la misma anualidad, en tanto que, la
demanda se present6 el veinte de septiembre del mismo afio;
por tanto, resulta evidente que en dicha data aGn no se
configuraba la falta de respuesta a la solicitud del actor.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 92, fraccién IX
y 93 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se decreta el sobreseimiento del presente
juicio.

Por lo cual, este Organo Colegiado se encuentra legalmente
impedido para analizar las cuestiones de fondo expuestas por
las partes. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia S.S./].
22 de la Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal y que se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

Meéxico el once de noviembre de dos mil tres, misma que a la
letra establece:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas
las causales de improcedencia previstas en el articulo 72 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien
de oficio, de resultar fundada alguna de ellas, debe
decretarse el sobreseimiento del juicio y en consecuencia,

las Salas se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.” ” (sic)

IV. Precisado lo anterior se procede al estudio del primer y Gnico
agravio planteado por la recurrente en el que manifiesta que
contrario a lo resuelto por la Sala no se configura la causal de
improcedencia prevista en el articulo 92 fraccion IX y 93 fraccion 11, de la
Ley de Justicia Administrativa, ya que si existe un acto a impugnar que

consiste en la falta de contestacion al escrito de peticion de fecha doce de

julio de dos mil veintitrés.

Que la falta de contestacion es una clara violacion al articulo 8

Constitucional ya que la demandada no esti dando respuesta congruente
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al escrito de peticion conforme a lo solicitado, asi como tampoco acredita
que haya dado tramite a la solicitud de la pension, lo que demuestra que
no estd dando seguimiento a la solicitud de la parte actora, por lo que se

estd en presencia de una falta de contestacion y en consecuencia 1o

procede el sobreseimiento.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio expuesto por la
recurrente en el recurso de apelacion sujeto a estudio deviene en
una parte infundado 'y en otra de desestimarse, ello de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que dispone:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberan contener:
|

I. La fijacién clara'y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen yjvaloraciéon de las pruebas que se hubieren
admitido, segtn el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales
publicas e inspeccion judicial, siempre hardn prueba plena en los
términos de esta Le?};

II. Los fundament-:jps legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la litis
planteada;

III. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en ‘que debera ser ejecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excederd de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.”

De los preceptos antes citados, se desprende que las sentencias
emitidas por la autoridad deberan contener la fijacién clara y
precisa de los puntos é_ontrovertidos; asi como la debida
valoraciéon y examen de las pruebas aportadas; los fundamentos
legales en lo que se haya basado para llegar a determinada
resolucién; la solucién a la controversia, los puntos resolutivos y
por dltimo los términos en los que se dard cumplimiento y

ejecucion a la sentencia.
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Ahora bien, en concordancia a lo anterior de un analisis realizado
a la sentencia recurrida se advierte que la Sala de origen decret6 el
sobreseimiento del juicio, al considerar que no se actualizaba la
falta de contestacién respecto del escrito de peticién presentado
por la accionante el doce de julio del dos mil veintitrés, ello en
virtud a que atn no habia transcurrido el plazo de 90 dias con que
contaba la autoridad para atender dicha solicitud en términos de
lo dispuesto por el articulo 10 del Reglamento de Prestaciones de
la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del
Gobierno de la Ciudad de México; en consecuencia la A quo
determiné que se configuraba la causal de improcedencia prevista
en los articulos 92, fraccién IX y 93, fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, mismos que literalmente

prevén:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos que se
pretenden impugnar;

i)
Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(i)

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

()"

De los articulos citados en lineas que anteceden, se desprende que
el juicio promovido ante este tribunal es improcedente cuando de
las constancias de autos apareciere fehacientemente que no existen
las resoluciones o actos que se pretenden impugnar; asimismo, se
desprende que si durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna

de las casusas de improcedencia, procederd el sobreseimiento.;

ggg B
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situacién que a consideracion de la Sala primigenia, acontece en el

presente juicio.

Determinacion que este Pleno comparte al estimarla conforme a
derecho, ello en términos del articulo 10 del Reglamento de
Prestaciones de la Caja de Previsiéon para Trabajadores a Lista de
Raya del Gobierno de la Ciudad de México, que a la letra dispone
lo siguiente:

» ¥

“ARTICULO 10. _,_,*_":Las pensiones se otorgardn, debiéndose
resolver durante un plazo méaximo de 90 dias contados a partir

de la fecha en que se presente la solicitud y los anexos
correspondientes,:[ entre ellos la constancia de licencia para
tramite de pensién o el aviso oficial de la baja definitiva. Se
considerara fecha de baja, el altimo dia retribuido al trabajador.

El derecho al qugo de las pensiones a los deudos, se iniciara el
dia siguiente a la fecha en que fallezca el trabajador o
pensionado que ;_!as origina.”

Del precepto legal transcrito, se desprende que la solicitud de
otorgamiento de pens_:i'én que se formule a las autoridades de la
Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno

de la Ciudad de México, debera ser resuelta en un plazo maximo

de noventa dias, por lo que en los casos en que no se emita la

correspondiente pensién el interesado podra interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior al plazo aludido,

mientras no se dicte resolucion.

En contraste a lo anterior, es importante reiterar que en el presente
caso la parte actora impugna la falta de contestacion a su peticion
formulada mediante esctito presentado ante el Subdirector de

Prestaciones de la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de

Raya del Gobierno de la Ciudad de México, el doce de julio de

dos mil veintitrés, a través del cual solicité se le otorgara la

pensién que le correspondia. Asimismo, del sello de recepcién de

Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional plasmado en la
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primera péagina del escrito inicial de demanda se advierte que el

mismo fue presentado en fecha veinte de septiembre de dos mil

veintitrés.

En ese contexto, es preciso destacar que si la autoridad
demandada contaba con un plazo de noventa dias para dar
respuesta al escrito de solicitud presentado p_dr la parte actora en
fecha doce de julio de dos mil veintitrés, Iuegb, dicho plazo fenecia
el nueve de octubre del mismo afio, no obstante el actor demand6
la configuracién de un silencio administrativo ante este Tribunal,
en fecha veinte de septiembre de dos rriil veintitrés, por lo que
queda claro que en dicho momento atn no habia transcurrido el
plazo de noventa dias previsto en articplo 10 del Reglamento de
Prestaciones de la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de

Raya del Gobierno de la Ciudad de México.

De ahi que, resulte infundado el argumento planteado por la
recurrente en el que refiere “...que contrario a lo resuelto por la Sala no
se configura la causal de improcedencia prevista en el articulo 92 fraccion
IX y 93 fraccion I1, de la Ley de Justicia Administrativa, ya que si existe
un acto a impugnar que consiste en el falta de contestacion al escrito de
peticion de fecha doce de julio de dos mil veintitrés...”, en atencién a
que como ha quedado demostrado, no existe el acto que la parte
actora pretende impugnar, debido a que la autoridad demandada
aun se encontraba dentro del plazo legal para dar contestacién a la
solicitud del accionante, en consecuencia, es evidente que tal y

como lo resolvi6 la Sala primigenia lo procedente era decretar el

sobreseimiento del presente juicio.

Finalmente, la parte del primer y tnico agravio expuesto por la

apelante, que es de desestimarse es aquella en la que refiere que la

falta de contestacion es una clara violacion al articulo 8 Constitucional ya

que la demandada no estd dando respuesta congruente al escrito de
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peticion conforme a lo solicitado, asi como tampoco acredita que haya

dado tramite a la solicitud de la pensién, lo que demuestra que no estd

dando seguimiento a la solicitud de la parte actora, por lo que se estd en
presencia de una falta de contestacion y en consecuencia no procede el

sobreseimiento.”

Lo anterior al no atacar lo resuelto por la Sala de Primera
instancia, ya que la recurrente pierde de vista que en la sentencia
de primera instancia la A quo en ningin momento se pronunci6
respecto de las cuest1011és que ahora hace valer en su agravio, sino
que como se precis6 anteriormente, el argumento toral sobre el
que verso la deterrrﬁnacién de la Sala para decretar el

sobreseimiento del juicio, fue que atn no habia transcurrido el

plazo de 90 dias contadi:)s a partir de la fecha en que se presentd

el escrito de solicitud '-‘{ello de conformidad al articulo 10 del
Reglamento de Prestadjones de la Caja de Previsiéon para

Trabajadores a Lista de% Raya del Gobierno de la Ciudad de

México; por lo que, no e@sﬁa la supuesta omisiéon que la actora

pretendia impugnar, en éonsecuencia se configura la causal de

improcedencia prevista eh los articulos 92, fracciéon IX y 93,
fraccion II de la Ley de ]u‘stlc:la Administrativa de la Ciudad de
México, determmacxcmes% que en ningdn momento son
controvertidas por la recurl;.ente, de ahi que deba desestimarse el

argumento en estudio, pues’el argumento de la recurrente en nada
combate los fundamentos legales y/o los motivos en los que la

Sala ordinaria apoy¢ la sentencia recurrida.

Apoya lo anterior, la Jurisprudencia S.S./].1 de la Tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el ocho de diciembre

de mil novecientos noventa y siete, cuyo contenido se transcribe:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE
LOS.- Si en el recurso de apelacion se hacen valer como agravios

)
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‘cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas en los
escritos de demanda y/o contestacién, son de desestimarse por
no haber formado parte de la litis. Igualmente, son de
desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos

legales y/o los motivos en los que la Sala ordinaria apoy6 la
sentencia recurrida.”

Bajo las consideraciones anteriores y al resultar en una parte
infundado y en otra parte de desestimarse el primer y tnico
agravio planteado por la apelante en el recurso de apelacion RA]J.
8601/2024, con fundamento en el articulo 117, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de.México, se CONFIRMA Ia
sentencia pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, con fecha doce de diciembre de dos mil

veintitrés, en los autos del juicio namero TJ/IV-76912/2023.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 6° 8, 9 y 15
fraccion VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 y 117

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Result6 en una parte infundado y en otra de
desestimarse el primer y Gnico agravio expuesto por el apelante,

atento a lo establecido en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia pronunciada por la Cuarta
Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con fecha doce de

diciembre de dos mil veintitrés, en los autos del juicio nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
TJ/IV-76912/2023, promovido por

parte actora en el presente juicio.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se

les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién

. - -n...,.
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podrén interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asimismo se les _éomunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del ;presente fallo podréan acudir ante la
Magistrada Ponente. ;L

:

CUARTO. NOTIFTQUEéE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la preselgte resolucién, devuélvase a la Sala de
origen el expediente el juicio de nulidad citado y, en su
oportunidad, archivensélas actuaciones del recurso de apelacion

numero RA]J. 860]/2024.[
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANUEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS AR'[JCL_ILbS 1,9, 14 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY

ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA @IUDAD DE MEXIGO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVANDE CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL P! IMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

- A\
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEG S DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAQISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA J ‘A DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I*, QUIEN DA FE.

PRESIDENTA

'
c-"

/ Ff

g’h

'l'lu.....

MAG. ESTELA FUENTES JIMENEZ

JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA VF
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.
y unico agravio expuesto por el apelante, atento a lo establecido en el Consis
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurlsdiccional, con f
numero TW.TGQ‘]MZS. pmmn\ﬁdo por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX p

a la imparticién de justicia, se les hace saber a las partes que en contra de
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Mminisimﬁva

copiaau!orizadaﬁela presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen
archivense las actuaciones del recurso de apelacién nimero RAJ. 8601/2024.%
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