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Administrativa

de la OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3169/2024
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Ciudad de México, a 09 de julio de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA E/
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE/DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el gkpediente del juicio de nulidad nimero T1/I1I-23407 /2023,
en 127 fojas Gtiles#mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaci6

n
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISIETE DE ABRIL DE DO/
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el VEINTINUEVE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la autoridad demandada el TREINTA DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se_ certifica que en ;tya de la resolucién del

DIECISIETE DE ABRIL Z?OS MIL VEINTICUATRQY dictada en el recurso de

apelacién RAJ.8604/2024¢ no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos I que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior
para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.8604/2024

JUICIO NUMERO: TJ/I11-23407/2023

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: )
DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA

DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE:

SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA; | FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN ~  REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO .~ ANDRES ~ ANGEL  AGUILERA
MARTINEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTI

CUATRO. Palalalod Lol PP PP PP PP PP PP L PP P PYP PP PP FEFFF Y]

Resolucién al recurso de apelacion nimero RAJ.8604/2024,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia treinta de
enero de dos mil veinticuatro, por la SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en
contra de la sentencia de fecha ocho de enero de dos mil
veinticuatro, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/111-23407//2023.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.1

Tribunal el dia dieciséis de marzo de dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Apoderado de la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX demandaron la nulidad

de los siguientes actos administrativos:

"a).- LA NULIDAD DE LA NOTIFICACION CONTENIDA EN EL
ACTA DE NOTIFICACION QUE EN ORIGINAL SE ANEXA A
ESTA DEMANDA, POR LOS MOTIVOS Y RAZONAMIENTOS

QUE SE EXPONEN EN LOS HECHOS Y CONCEPTOS DE
NULIDAD DE ESTA DEMANDA.

b).- SE DECLARE LA NULIDAD E IMPROCEDENCIA DE LA
DETERMINACION DEL CREDITO FISCAL POR CONCEPTO DE
IMPUESTO PREDIAL QUE SE CONTIENE EN LA RESOLUCION
DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 2023, QUE SE EXHIBE CON
ESTA DEMANDA COMO DOCUMENTO BASE DE ACCION, POR
LOS MOTIVOS Y RAZONAMIENTOS QUE SE EXPONEN EN LOS

HECHOS Y CONCEPTOS DE NULIDAD QUE SE CONTIENEN EN
ESTA DEMANDA.”

(Crédito Fiscal de fecha diecisiete de febrero de dos mil
Velﬂtltl’és, en Cantldad |iC[UIda de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por Concepto de Impuesto
Predial y accesorios, respecto de los bimestres que corren
del DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde la
Cuenta pl’Edlal DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX COF[’ESDOHdIentE al
inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

asi como sus respectivas constancias de
notificacion, y actuaciones del procedimiento
fiscalizador, que el actor manifiesta desconocer.)

2.- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veintitrés, SE ADMITIO la demanda, ordenandose emplazar a la
autoridad senalada como demandada para que formulara la
respectiva contestacion; carga procesal que cumplié en tiempo
y forma, refiriéndose, a los conceptos de derecho, ofreciendo

pruebas y planteando causales de improcedencia del juicio.

3.- En auto de veintidés de junio de dos mil veintitrés, se
ordend correr traslado a la parte actora con copias simples de
la contestacion de demanda y anexos que ingreso el dia ocho
de febrero de dos mil veintitrés, para que formulara la
respectiva ampliaciéon, carga procesal cumplida mediante
escrito ingresado el dia doce de julio de dos mil veintitrés en el

que combatio los siguientes actos administrativos:
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PRESTACIONES QUE SE AMPLIAN ¥ DEMANDAN:

A LA NULIDAD DE LA NOTIFICACION
CONTENIDA EN EL ACTA DE NOTIFICACION DE FECHA 27 DE ABRIL DEL ARNO
2022, PORGQUEF BRAJO PROTLSTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO EL REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS DEL
IMPUESTO PREDIAL DE FECHA 21 DF ABRIL DFL 2022, YA QUE NUNCA ME FUE
NOTIFICADO LEGALMENTE NI SE ME HA HECHO DEL CONOCIMIENTO SU
EXISTENCIA EN CUALQUIER OTRO MEDIO, YA QUL NI CON EL ACTA DE
NOUIFICACION QUE EXHIBE LA AUTORIDAD DEMANDADA NI CON NINGUN
QIRO MEDIO A MI REPRESENTADA LE HAN NOTIFICADO ESE REQUERIMIENTO
OUE HA FXHIBIDO LA AU TORIDAD EN QRIGINAL DANRCY OILIE FSTA ACTALE EIIF
DEJADC PEGADC EN LA PUERTA DE UN ..DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

“Y POR LOS MOTIVOS ¥ RAZONAMIENTOS QUE SE EXPONEN EN
LOS HECHOS ¥ CONCEPTOS DE ESTA AMPLIACION DE NULIDAD DE
DEMANDA

B)- LA NULIDAD DEL CITATORIO DE FECHA 26 DE ABRIL DE
2022. EN VIRTUD DE QUE EL MISMO FUE DEJADC EN UN LUGAR

DIFERENTE AL DE Ml REPRESENTADA DADO QUE EL MISMO FUE
FlL1ADO EN DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Y POR LOS

MOTIVOS QUE SE EXPONEN EN LA NARRACION DE LOS HECHOS DE
LA PRESENTE AMPLIACION

C)- SE DECLARE LA NULIDAD DEL ACTA DE NOTIFICACION DE
LA RESOLUCION DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 2023, QUE EN COPIA
CERTIFICADA EXHIBE LA AUTORIDAD DEMANDADA. ¥ DE LACUALES
HASTA ESTA FECHA QUE SE ESTA ENTERANDO M| REPRESENTADO
EN VIRTUD DE QUE ES HASTA ESTE MOMENTO EN QUE LA HA
EXHIBIDO, EN VISTA DE QUE LA MISMA FUE ALTERADA EN SU
TOTALIDAD, YA QUE A SIMPLE VISTA NO CORRESPONDE CON LA
COPIA QUE MI REPRESENTADA HA EXHIBIDO, ESTO ES, QUE LA
MISMA NO ES EL ORIGINAL DEL ACTA DE NOTIFICACION QUE EN
COPIA SE HA EXHIBIDO POR Ml REPRESENTADA ¥ QUE OBRA EN
AUTOS, POR LO QUE LA SUPUESTA FIRMA QUE SE LE ATRIBUYE AL
SUSCRITO ES FALSA Y DESDE ESTE MOMENTO SE OBJETA EN SU
AUTENTICIDAD ¥ POR LOS MOTIVOS Y RAZONAMIENTOS QUE SE
EXPONEN EN LOS HECHOS Y CONCEPTOS DE ESTA AMPLIACION DE
NULIDAD %

(Citatorio y acta de notificacién de fechas veintiséis y
veintisiete de abril de dos mil veintidos respectivamente,
con las que se le pretendia notificar el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, asi como también el acta de
notificacion del Crédito fiscal de fecha diecisiete de
febrero de dos mil veintitrés)

4.- El dos de agosto de dos mil veintitrés, se ordend correr
traslado a la autoridad demandada para que contestara la
ampliacion de demanda, la cual formulé con fecha seis de
octubre de dos mil veintitrés.

5.- Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes y
cerrada la instruccion, se dicté sentencia el dia ocho de
enero de dos mil veinticuatro, conforme a los siguientes puntos
resolutivos:

“"PRIMERO.- Esta Tercera Sala Jurisdiccional es competente
para conocer y resolver el presente juicio de conformidad con
lo expuesto en el Considerando I de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio.
TERCERO.- Se declara la nulidad de los actos impugnados en

los términos y para los efectos precisados en la parte final
del Considerando ultimo de esta sentencia.
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CUARTO.- En contra del presente fallo, procede el recurso de
apelacion ante la Sala Superior de este Tribunal.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos originales que obren en
el expediente de nulidad, en un plazo de seis meses contados
a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la
notificacion de este auto, en el entendido de que en caso de
no hacerlo se les tendra por renunciado a ello y podran ser
susceptibles de depuracion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su

oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.”

(La Sala Ordinaria declaré la nulidad de los actos
impugnados porque el citatorio y el acta de notificacién de
fecha veintiséis y veintisiete de abril de dos mil veintidds
respectivamente, respecto del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas son ilegales y trasgreden Ilo
establecido en los articulo 432 y 436 del Codigo Fiscal de
la Ciudad de México, ya que el actuario omitié establecer
el motivo por el cual practicé las diligencias por instructivo
y si bien precis6 que el domicilio estaba cerrado este debid
de haber acudido con algun vecino y si este se negaba,
posteriormente realizarla por instructivo, situaciéon que no
acontecio, aunado a que, no asentd informacion suficiente
en relacion a las caracteristicas externas del inmueble
para acreditar a su dicho en el sentido de que, si se
constituyé en el domicilio correcto, estimandose que se
viold el derecho audiencia y seguridad juridica de la parte
actora; en consecuencia, todos los actos emitidos con

posterioridad también son ilegales por constituir el fruto
de actos viciados.)

6.- Dicha sentencia fue notificada a las partes el dia dieciséis
de enero de dos mil veinticuatro, como consta en los autos del
juicio de antecedentes.

7.- Con fecha treinta de enero de dos mil veinticuatro, la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, interpuso recurso de apelacion en
contra de la referida sentencia, de conformidad con lo previsto

en el articulo 118 primer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

8.- Por auto de fecha veintisiete de febrero de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Presidente de este Tribunal y de su

Sala Superior, admitié a tramite el recurso de apelacion,
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designando Magistrado Ponente, al Licenciado ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala
Superior, en el proyecto de resolucion respectivo, en términos
del articulo 118 pérrafo tercero de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; recibiéndose los
expedientes con las constancias del respectivo traslado de Ley,
el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, como consta en

los autos del expediente de apelacion.

CONSIDERANDDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer del presente asunto de conformidad con los articulos
15 fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 116 y 118 dltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

II.- La sentencia de fecha ocho de enero de dos mil
veinticuatro, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/111-23407/2023, se apoy0 en las
consideraciones juridicas que a continuacién se transcriben:

“I.- Esta Tercera Sala Jurisdiccional es competente para
resolver el presente juicio de nulidad, en términos de lo
dispuesto por los articulos 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 3°, 27 y 31 fraccién I de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
en virtud de que los actos administrativos impugnados por el
accionante se atribuyen a autoridades de la Administracion
Publica de la Ciudad de México.

I1.- No obstante que ello constituye una cuestion de orden
publico y estudio preferente, esta Sala procede directamente
al estudio del fondo del asunto ya que ninguna de las partes
hizo valer causales de improcedencia y/o sobreseimiento de
este juicio ni esta Sala advierte de oficio su existencia.

III. La Litis en este asunto consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos de autoridad impugnados,
mismos que han quedado debidamente senalados en el
Resultando 1 de la presente sentencia.

IV.- Precisado lo anterior, analizados los argumentos vertidos
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por las partes, asi como las constancias que obran en autos,
de conformidad con lo establecido por los articulos 91 y 98,
fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala Juzgadora procede al estudio del
argumento hecho valer por la actora en el Unico concepto de
nulidad hecho valer en su escrito de ampliacion de demanda,
en donde basicamente adujo que la resolucién impugnada es
ilegal ya que niega lisa y llanamente que se le haya
notificado el acto del que deriva, esto es, el requerimiento de

obligaciones omitidas del impuesto predial nlumero

declara su nulidad.

Sobre el particular, la autoridad fiscal demandada al formular
sus oficios de contestacion de demanda y contestacion a la
ampliacion, defendié la legalidad c!e sus actuaciones vy
sostuvo que, contrario a lo aseveradoi por la actora, si le fue
notificado el requerimiento de obligaciones omitidas del que
deriva la resolucién impugnada, incluso trajo a juicio copia
certificada de sus respectivas constancias de notificacién, por
lo que debera reconocerse la validez de la totalidad de los
actos impugnados.

Ahora bien, toda vez que el acto que dio origen a la
resolucion impugnada fue traido a juicio en copia certificada
por la autoridad demandada, esta Sala por cuestion de
método analizara si el mimo fue debidamente notificado a la
impetrante a efecto de determinar si como lo hace valer la
actora, efectivamente desconoce su existencia.

A fojas cincuenta y ocho de autos corre agregada la copia

certificada del requerimiento de obligaciones omitidas *
nimero de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e

fecha veintiuno de abril de dos mil veintidés y sus|
constancias de notificacion fueron exhibidas en copia!
certificada por la autoridad demandada (ver fojas cincuenta vy,
nueve y sesenta de autos), y al constituir documentos
publicos, se les otorga un valor probatorio pleno. 4

Analizado lo anterior, este Cuerpo Colegiado estima que el
concepto de nulidad formulado por la parte actora resulta
fundado y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion

administrativa impugnada en atencion a las siguientes
consideraciones:

Inicialmente, los articulos 432, 436 y 438 del Cbdigo Fiscal
de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

“Articulo 432. En ningln tramite administrativo se admitira la
gestion de negocios. La representacién de las personas fisicas
o morales ante las autoridades fiscales, se hara mediante
escritura publica o en carta poder firmada ante dos testigos y

ratificadas las firmas del otorgante y testigos ante las
autoridades fiscales o notario.

La representacion de las personas fisicas o morales ante las
autoridades fiscales, también podra acreditarse con la
constancia de inscripciébn en el registro de representantes
legales que para tal efecto lleven, en su caso, cada una de las
autoridades fiscales a que se refiere este Codigo.”
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Los particulares o sus representantes podran autorizar por
escrito a personas que a su nombre reciban notificaciones. La
persona asi autorizada podra ofrecer y rendir pruebas y
presentar promociones relacionadas con estos propdsitos.”

“Articulo 436. Las notificaciones personales se haran en el
ultimo domicilio que la persona a quien se deba notificar,
haya sefalado ante las autoridades fiscales en el
procedimiento administrativo de que se trate, a falta de
sefalamiento, o cuando habiéndose sefalado domicilio la
persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el
mismo y no haya dado javiso a las autoridades fiscales, se
estard a lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 434 de
este Cadigo.

Se entenderan con la persona que debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del
articulo 432 de este Codigo, a falta de los anteriores, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora
fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el
domicilio se negare‘a recibir el citatorio, a identificarse, o a
firmar el mismo, la cita se hard por instructivo que se fijara
en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo v el
notificador hara constar esta situacion en el acta que al efecto
se levante o por medios electronicos conforme a lo previsto
en el articulo 98 TER de este Codigo.
g

Si el domicilio se__éencontrare cerrado, el citatorio se dejara
con un vecino, y si éste se negare a recibirlo se citara por
instructivo o por ‘medios electrénicos conforme a lo previsto
en el articulo 98 TER de este Cédigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se le hara por conducto de cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la
diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o a
firmar la misma, se realizara por instructivo que se fijara en
la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo o por
medios electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Codigo. Si el domicilio se encuentra cerrado,
también la notificacion se realizard por instructivo o por
medios electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Cddigo.

En el momento de la notificaciéon se entregara al notificado o
a la persona con quien se entienda la diligencia, el documento
o copia certificada a que se refiera la notificacion.

De las diligencias en que conste la notificacién o cita, el
notificador tomara razén por escrito.”

“ARTICULO 438. Para efectos del citatorio a que se refiere el
articulo 436 de este Codigo, el mismo para su validez debera
contener:

I.- Fecha en que se realiza el citatorio considerando el dia,
mes y afo;

II.- Nombre de la persona a quien va dirigido el citatorio, asi
como la fecha en la que se le cita, indicando hora, dia, mes y
ano;

III.- Domicilio en que se le cita;

IV.- Nombre o, en su caso, la referencia de la persona a la
que se le entrego el citatorio, su firma y para el caso de que
la misma no supiera leer o escribir, estamparéd su huella
digital, salvo que se negare a ello, caso en el cual el
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notificador asentara esa cuestion, sin que ello afecte la
validez del citatorio, y

V.- Deberd indicar el motivo para lp cual se requiere la
presencia del contribuyente o su representante legal”

De la anterior reproduccion, se desprende que las
notificaciones deberan entenderse con la persona que deba
ser notificada, con su representante legal o con una persona
autorizada y, a falta de éstas, el notificador dejara citatorio
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio para
que le espere a una hora fija del dia siguiente; ahora bien, si
la persona que se encuentra en el domicilio se negare a
recibir el citatorio, a identificarse, o a firmarlo, la cita se hara
por instructivo que se fijara en la puerta del domicilio o en un
lugar visible del mismo y el notificador hard constar dicha
situacion en el acta correspondiente.

Bajo esas consideraciones, del analisis practicado al citatorio
y acta de notificacion de fechas veintiséis y veintisiete de
abril de dos mil veintidés (consultables a fojas cincuenta y
nueve y sesenta de autos), se advierte que el notificador
adscrito a la autoridad fiscal demandada encargado de
practicar dichas diligencias, omitié totalmente dar
cumplimiento al articulo 436 del Codigo Tributario local en el
sentido que determind realizar tal diligencia por instructivo
sin sefialar debidamente el motivo de su actuar.

A mayor abundamiento, del minucioso analisis practicado al
citatorio y acta de notificacion de mérito se advierte que el
notificador respectivo en ningin rnomento sefald si es que
pretendié entender tales diligencias con el contribuyente al
que iba dirigido, o con su representante legal o a alguna

S
persona autorizada para ello en términos del articulo 432 de '
dicho Codigo; igualmente omitid establecer si es que no MLy . ...

encontré a alguna de esas personas y por ello procedié a BT
dejarlo con alguna persona que si se encontrara en el Chsa. D
domicilio, tampoco refirié si es que encontré alguna persona BEC

en el domicilio y esta se negd a atender tales diligencias, o a
firmar las mismas, para que de esa manera justificar
legalmente que las haya practicado por instructivo.

Asi es, del minucioso analisis practicado al citatorio y acta de
notificacion relativos al requerimiento de obligaciones del que
deriva la resolucion impugnada se logra advertir que en
ninguna de sus partes se establecio el motivo por el cual se
haya practicado tal diligencia por instructivo.

Asi es, si bien es cierto el notificador respectivo adujo que el
domicilio en que se apersond “se encontraba cerrado”
igualmente es cierto que el referido numeral ordena que
debié acudir con algin vecino, y si éste vecino se hubiera
negado a recibirlo, entonces procedia dejar el
correspondiente instructivo, lo cual omitié hacer pues en
ningln momento se asenté en dicho citatorio que tal
diligencia se hubiera intentado practicar con algun vecino, asi
como el nombre del mismo, el domicilio en que se
encontraba y mucho menos que dicho vecino se hubiera
negado a recibir el citatorio, limitandose a utilizar la leyenda
que contiene el machote pre impreso de tal citatorio y acta
sin razonar debidamente la diligencia y sin mas, practicarlas
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sin satisfacer los requisitos legales referidos pues como ya se
vio en tales documentales, los espacios destinados a asentar
tales datos se ‘encuentran sin texto alguno y testados,
ignorandose lo efectivamente acaecido durantella practica de
tales dll]genuas

De igual forma, el referido notificador omitié colmar
plenamente los requisitos establecidos por el articulo 436 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, pues del analisis
practicado tanto al citatorio como al acta de notificacién que
nos ocupa. no se desprende suficiente, informacion
relacionada icon las caracteristicas externas del inmueble
visitado, a efecto de lograr su plena identificacion, pues en
las mismas Unicamente se asentaron como datos externos
del domicilio del contribuyente, los  siguientes:
“Cerciorandome de ser el domicilio del citado contribuyente
en virtud de que __si___ coincide con el nombre y niumero de
la calle que se sefalan en el oficio a notificar” (SIC), misma
leyenda que no escapa para esta Juzgadora no fue asentada
de pufo y: letra por el notificador ya que la misma forma
parte de un machote que previamente fue impreso,
evidenciando que al momento de la practica de tal diligencia
el notificador que nos ocupa no se “cercior6” de ninguna
manera de encontrarse en el domicilio correcto.

Es decir, no se asentaron datos de conviccidon suficientes
para justificar la realizaciéon del citatorio que nos ocupa por
instructivo, por lo cual, no fue agotada la disposicion

~ establecida en el segundo parrafo del transcrito articulo 436

del citado ordenamiento, de ahi que esta Autoridad
Jurisdiccional colija que dicha notificacién se realizé de
manera ilegal con lo cual, se vulnero el derecho de audiencia
y segurldad juridica de la parte actora.

criterio jurisprudencial S.S. /J. 51, emitido por la Sala
Superior de este Tribunal:

|

Sirve d; apoyo a la anterior determinacion, el siguiente
¥

PR@CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. SE
Vl(’.jLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL CONTRIBUYENTE
CUNJDO LA AUTORIDAD FISCAL LO INICIA SIN HABER
NOTIFICADO PREVIAMENTE AL CAUSANTE LA RESOLUCION

ERMINANTE DEL CREDITO. Cuando la autoridad fiscal
exige el pago de un crédito a través del procedimiento
administrativo de ejecucion, debera demostrar que previo al
inicio de éste, se le notificd al causante la resolucion en la
que se hubiere hecho la determinacion de ese crédito, a
efecto de que esté en posibilidad de conocer la
fundamentamon y motivacion del mismo para determinar si lo
paga o lo impugna conforme a derecho proceda; pues de otro
modo quedaria en estado de indefension al no haber tenido la
oportunidad de impugnar tal resolucién; caso en el cual el
procedimiento de ejecucion es ilegal, porque se viola en
perjuicio del gobernado las garantias de audiencia y legalidad
previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

R.A. 5726/2003-1-4461/2002 Juicio Nulidad 4461/2002 Parte
Actora: Leticia Valenzuela Alatorre. Unanimidad de siete
votos. Magistrado Ponente: Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciado José Morales Campo.
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R.A. 7465/2003-1-4193/2002 Juicio Nulidad 4193/2002 Parte
Actora: Fundacién Bringas-Haghenbeck. Unanimidad de siete
votos. Magistrado Ponente: Licenciado José Raul Armida
Reyes.

R.A. 9393/2002-11-2274/2002 Juicio Nulidad 2274/2002 Parte
Actora: José Luis Mondragon Castillo. Unanimidad de siete
votos. Magistrado Ponente: Licenciado Cesar Castafieda
Rivas. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado José Amado
Clemente Zayas Dominguez.

R.A. 6862/2004-A-2536/2003 Juicio Nulidad 2536/2003 Parte
Actora: Instituto Mexicano del Seguro Social. Unanimidad de
siete votos. Magistrado Ponente: Licenciada Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada
Maria Yolanda Ortega Lopez.

R.A. 1941/2005-1-5311/2004 Juicio Nulidad 5311/2004 Parte
Actora: Inmuebles Sasa, S.A. Unanimidad de siete votos.
Magistrado Ponente: Licenciada Laura Emilia Aceves
Gutiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado Gonzalo
Delgado Delgado.

Por consiguiente, debido a que la presunta notificacion del
requerimiento de obllgacmnes; omitidas del que deriva la
totalidad de los actos mpugnados resulté ilegal, todos los
actos emitidos con posterioridad al mismo también lo son,
por constituir el fruto de un acto viciado de origen, tal y
como lo indica el criterio Junsprudenmal S.S. /1.7, emitido
por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S. /). 7 ‘1

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de
las autoridades administrativas derivados de actos o
diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez y
procede declarar su nulidad,

R.A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano
del Seguro Social.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduardo Fortis Gardufio.

R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno
Lépez.- Ponente: Mag. Lic, Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesion del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.

R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacional
Auténoma de México.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic.
J.A. Clemente Zayas Dominguez.

Lo anterior es asi, toda vez que en los juicios sequidos ante
este Tribunal, se declararéd que un acto administrativo es
nulo cuando se demuestre que existi6 una omision en los
requisitos formales exigidos por las leyes, y que dicha
omision, afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resoluciéon impugnada, tal y como lo establece
el articulo 100, fraccion II de la Ley de Justicia

oy,
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Administrativa de la Ciudad de México, veamos:

“Articulo 100. Se declarara que un acto administrativo es nulo
cuando se demuestre alguna de las siguientes causas:

[...]

II. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o motivacién, en su caso.”

En virtud de lo anterior, en atencion a que la parte actora
acredito los extremos de su accién, dado que los argumentos
analizados resultaron fundados para desvirtuar la presuncion
de validez de la que gozan los actos de autoridad, de
conformidad con lo establecido por los articulos 100 fraccion
II, y 102, fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México se declara la nulidad de la totalidad de los
actos impugnhados, por tanto queda obligada la autoridad
demandada ‘a dejarlos sin efecto legal alguno, quedando a
salvo sus facultades.

Para tal efecto, se concede a la autoridad demandada un
plazo de quince dias habiles, contados a partir de la fecha en
que quede firme la presente sentencia, para que exhiba las
constancias que acrediten lo conducente.

Finalmente; debe precisarse que el analisis de los restantes
argumentos de anulacion formulados no se realizard, ya que
su examen no variaria en nada, el sentido de este fallo, tal y
como lo sefala el criterio jurisprudencial numero S.S. /J. 13
emitido por la Sala Superior de este Tribunal:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONGEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS
DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga
valer' varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion
o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las
demas causales.”

III.- No se tr_ffmscribe el agravio planteado en el recurso de
apelacion al rl._zibro citado, sin que ello implique que se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno
que establezc‘é la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion,
ni se deja eniestado de indefension a la inconforme ya que no
se le priva de la oportunidad de combatir el acto recurrido ni
de alegar Io-"'que a su derecho convenga para demostrar su
ilegalidad, quredanclo subsistente su derecho a combatir incluso
la presente resoluciéon. Apoya la anterior determinacion la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de nuestro

Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos
mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTEN;IAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero “"Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo,. no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violaciéon o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad 0 constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos

de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

“Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita

Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores,

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- Son de desestimarse los dos agravios vertidos por la
recurrente, no dando lugar ninguno de ellos a modificar o
revocar la sentencia controvertida, por las consideraciones

juridicas que quedaran precisadas en el presente fallo.

En los agravios PRIMERO y SEGUNDO, los cual ese analizan
en conjunto porque sus argumentos se vinculan entre si, la
impetrante manifesté que la sentencia combatida trasgrede los
principios de congruencia y exhaustividad, toda vez que omitié
analizar la totalidad de los argumentos formulados por la
autoridad demandada a través de su contestacién a la

demanda; se dice lo anterior porque la Sala Ordinaria declaro
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la nulidad del acto impugnado en razén de que la notificacion
efectuada por instructivo trasgrede lo dispuesto en el articulo
436 del codigo Fiscal, sin embargo resulta ilegal esa
determinacion, porque la Sala Ordinaria perdié de vista que la
notificacion del crédito fiscal _dre fecha diecisiete de febrero de
dos mil veintitrés contéﬁido en el oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3 través de la que
se pretendia notificar la Déterminante de Crédito Fiscal por
Concepto de Impuesto Pred_ial, es legal, ya que en la demanda,
el actor manifestd bajo pfotesta de decir verdad que se le
notificd dicha resolucion, eji dia veintitrés de febrero de dos mil
veintitrés. :
:

Asi mismo, la impetrante adujo que la sentencia combatida
trasgrede lo establecido: en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados WUnidos Mexicanos, pues la sala incurrié
en una indebida valoracién probatoria ya que las notificaciones
del crédito fiscal se eéntendieron con el I
persona que se encontraba en el domicilio, quien se
identificé, por lo que no se realizé por instructivo como lo

determiné la Sala A guo.

Este Pleno Jurisdiccional desestima los agravios

recientemente descritos porque no combaten los motivos y

fundamentos que sustentaron la_determinacién de la Sala A

quo, plasmada en [aﬂsentencia controvertida, ya que en ella se
declaré la nulida:ﬁ de los actos impugnados porque, e/

citatorio y el acta de notificacién de fechas veintiséis y

veintisiete de abrfi de dos mil veintidés respectivamente,
respecto del Reqéerimiento de Obligaciones Omitidas son
ilegales y trasgredén lo establecido en los articulo 432 y 436
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México; de ahi que todos los
actos emitidos con posterioridad también son ilegales por
constituir el fruto de actos viciados.
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Y toda vez que en los agravios que nos ocupan se sostiene
la legalidad de la notificacion del crédito fiscal contenido
en el oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha diecisiete de febrero de dos mil veintitrés; resulta

evidente que l|a_ apelante se abstuvo de atender a lo

efectivamente planteado en la sentencia porque, no expreso

razonamiento légico juridico alguno tendiente a
desvirtuar el analisis efectuado por la Juzgadora
respecto de la notificacion del requerimiento de
obligaciones omitidas que consta en el citatorio y el acta
de notificacion de fechas veintiséis y veintisiete de abril
de dos mil veintidés, analizados en la sentencia
controvertida; lo cual evidencia que los argumentos recursivos
que nos ocupan no controvierten los motivos y fundamentos

que sustentaron la sentencia apelada.

En apoyo a la anterior conclusién se cita la siguiente Tesis de
Jurisprudencia S.S./3. 1 de la Tercera Epoca, aprobada por la
Sala Superior de este Tribunal en sesion del dieciséis de
octubre de mil novecientos noventa y siete y publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de ese
ano, que sostiene:

“"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE
LOS.- Si en el recurso de apelacion se hacen valer como
agravios cuestiones que no fueron planteadas o
argumentadas en los escritos de demanda y/o contestacion,
son de desestimarse por no haber formado parte de la litis.

Igualmente, son de desestimarse los agravios que no
combaten los fundamentos legales y/o los motivos en los que
la Sala ordinaria apoy6 la sentencia recurrida.”
En mérito de lo hasta aqui expuesto y fundado, este Pleno
Jurisdiccional CONFIRMA l|a sentencia de fecha ocho de enero
de dos mil veinticuatro emitida por la Tercera Sala Ordinaria de

este Organo Jurisdiccional en el juicio de nulidad TJ/III-
23407/2023.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 15, fraccidon
VII de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México vigente, 116, 117 y 118 de la Ley de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.8604/2024
interpuesto en contra de la sentencia de ocho de enero de dos
mil veinticuatro, emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional en el juicio de nulidad TI/I11-23407/2023.

SEGUNDO.- Se desestiman los dos agravios vertidos por la
recurrente, atento a lo expuesto y juridicamente sustentado en

el Considerando IV del presente fallo.

TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de ocho de enero de
dos mil veinticuatro, emitida por la Tercera Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccional en el juicio de nulidad Ti/1II-
23407/2023.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacion
nimero RAJ.8604/2024.

QUINTO.- Se comunica a las partes que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante el
Magistrado Ponente y que, para garantizar el acceso a la
imparticion de justicia, en contra de la presente resolucion la
demandada podra interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, la parte actora podra
promover juicio de amparo en términos de lo establecido en la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.
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No. juicio: TJ/NI-23407/2023 Magistrado: Licenciado Andrés Aqgel Aguilera Martinez Péginas: 16

Ponencia: SS Ponencia 4

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAG!é'émoos PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LIGENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DERIVADA DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA MAGISTRADA
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ

MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCT XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ. i;

L
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGIS LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 6 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, 8 PARRAFOS
PRIMERO Y TERCERO, 9, 15 FRACCIONES VII'Y VIIl, 16 Y 48 DE LA LE‘@ORGAN!CA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EN LOS NUMERALES 1, 8 INCISO 2), 10 ¥ 15 FRACCIONES | ¥ X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 1 116 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE]. PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS

DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE.

SECRETARIO GENE £ ACUERDOS "1 "
A

e

/ /

DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICI}QDA EN EL '
ECURSO DE APELACION: RAJ.8604/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJAII-23407/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS, SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO .- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion RAJ.B604/2024 interpuesto en contra de la sentencia de ocho de enero de dos mil veinticuatro, emitida por la Tercera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio de nulidad TJNNI-23407/2028, SEGUNDO.- Se desesliman los dos agravios vertidos por la
recurrente, atento a lo expuesto y juridicamente sustentado en el Considerando IV del presente fallo. TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de
ocho de enero de dos mil veinticuatro, emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio de nulidad TJNNI-23407/2023.
CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes citado, en su oportun
archivese el expediente de apelacion nimero RAJ.8604/2024. QUINTO.-- Se comunica a las partes que en caso de duda, en lo referent
contenido del presente fallo podrén acudir ante el Magistrado Ponente y que, para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, en contra d
presente resolucion la demandada podrd interponer los medios de defensa progedentes en términos del articulo 119 de la Ley de
Adrnwuslralwa de la Ciudad de México y, la parte actora podra promover ]mmo de amparo en términos de lo astablecldo en la Ley e

PERSONALMENTE Y CUMPLASE."
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