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MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CINCO DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a__Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-64005/2023,
en 177 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el VEINTICINCO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTICUATRO y a las autoridades demandadas el VEINTICUATRO
Y VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinuex:g, se certifica que en contra de la
resoluciéon del DOCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso
de apelacién RAJ.24003/ 2'624, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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ACTORDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR DE
CALIFICACION EN MATERIA DE VERIFICACION
ADMNISTRATIVA DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
SUBSTANCIACION Y CALIFICACION DEL INSTITUTO
DE VERIFICACION ADMNISTRATIVA Y DIRECTOR DE
VAERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA ACALDIA
ALVARO OBREGON, AMBAS AUTORIDADES DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Dﬁ,ﬂg‘!;ﬁ!:!:!:g“ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PARTE ACTORA

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
NADIA LIZETH GARCIA REYES

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria del dia

doce de junio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 24003/2023,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

de México, el ocho de marzo de dos mil veinticuatro, por
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX parte actora, en contra de ia resolucién
al recurso de reclamacion de fecha trece de febrero del dos mil
veinticuatro, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional

de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/I1-64005/2023

RESULTANDO

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
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) . . 2 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
nueve de agosto de dos mil veintitrés, por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

demando la nulidad de los siguientes actos:

a).- La Resolucidn adminisirativa de fecha 12 de julio del 2023, dictada en
el Expuodlenies DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i, 115 por &l C. Direcior do Calilicacon
en Materia de Verilicacidn Adminisuativa de ta Direccian Ejecutiva de Substanciacion y
Calificacion del Institulo da Verilicacion Administraliva de la Ciudad de México
pATO PERSONAL AT e LR !{&5(»Iudun adminiswativa  nirmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

iz Techa 27 de junio del 2023, dictada an el [ xpiescdi@) g DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOM i : Lin it s p10of el (2. Ddirecinr de Vanlicaoion Admin S e v 1 mains
Alvaro Obregon;

).~

fodo lo actuado en los Expedientes meancionaoos én los incisas a
que antecedan

ly b)

(La parte actora controvierte la resolucion de doce de julio de dos mil
veintitrés del expediente PATC PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX o mitida por
el Director de Calificaciéon en Materia de Verificacién Administrativa
de la Direccién Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en la cual,
impuso como sancién una multa por el equivalente a cien veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de la visita de
verificacién, que asciende a la cantidad de DATOPE_RSONALART'wG'LTA'PRCCDMXiI
‘DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX vya que respecto a la

actividad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
(DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX jccarrollado en ™™™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

.
DATO PERSONAL ART."

( no se acreditdé contar con un Certificado de Zonificacién
vigente en cualquiera de sus modalidades, de conformidad con el

numeral 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.

Asimismo, la demandante impugna la diversa resolucion de veintisiete
- . i ; A = DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de junio de dos mil veintitrés del expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

pronunciada por el Director de Verificacion
Administrativa de la Alcaldia Alvaro Obregén, en la que impuso como
sancion una multa por el equivalente a doscientos treinta y ocho
punto cinco veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al
momento de la visita de verificadion, debido a que en el ya indicado
inmueble en relacién con el gird de """ que ahf se
explota, en el momento de la visita de verificacién no se acredité
contar con el Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles de Bajo Impacto, aunando a que, se obstruye el arroyo
vehicular para realizar actividades propias del giro).

2. Mediante acuerdo de diez de agosto de dos mil veintitrés, el
Magistrado Instructor admitio a tramite la'demanda, ordenando correr
traslado con la copia de la misma y sus anexos a las autoridades
demandadas, para que formularan contestacién a la misma, y también

les formuld requerimiento para que en ‘esa actuacion procesal
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respectivamente, exhibieran en copias certificadas las constancias de

: . : DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
los expedientes administrativos T _ ,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX apercibidas,que ante su omision,
les serfa impuesta una multa por el equivale;ﬁte a cincuenta veces la

Unidad de cuenta vigente en la Ciudad de México.

3. Mediante auto de dos de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo por
desahogado el requerimiento formulado a la autoridad demandada del
Instituto de Verificacion /—\dministrativé de la Ciudad de México vy, por

contestada la demanda en tiempo y forma.

4. En acuerdo de tres de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo por
desahogado el requerimiento formulado en auto admisorio al Director
de Verificacion Administrativa de__"-'la Alcaldia Alvaro Obregén en la
Ciudad de México, asi como por cohtestada la demanda, y con tal oficio
y sus anexos Yy los relativos a los de'la diversa autoridad demandada del
Instituto de Verificacion Admmistrativa de la Ciudad de México, se
corrio traslado a la parte actora para que realizara ampliacion a la

demanda, dentro del plazo conferido para tal efecto.

5. A través de auto de treinta de octubre de dos mil veintitres, se tuvo
por realizado oportunamente la ampliacion a la demanda de la
accionante, asi como por admitidas las pruebas sefialadas en el
respectivo capitulo, con excepcion a la pericial que ofrecid, debido a
que la impetrante no acreditd que el respectivo perito contara con
titulo en la ciencia o arte a la que pertenece el punto sobre el que versa

la prueba.

6. Inconforme con el desechamiento de la prueba pericial en materia
de documentoscopia, grafoscopia, caligrafia y grafometria, la parte

actora promovio recurso de reclamacion mediante escrito integrado en
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Oficialia de Parte de este Tribunal, el treinta de noviembre de dos mil
veintitrés, el cual, se admitié en proveido de uno de diciembre de la
citada anualidad, ordenando dar visitar a las demandadas para que

manifestaran lo que a sus derechos conviniera.

7. Desahogo el anterior que fue realizado por las autoridades

demandadas en tiempo, como se establecié en acuerdo de catorce de

diciembre de dos mil veintitrés.

8. La Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha
trece de febrero de dos mil veinticuatro, procedio a dictar la sentencia

interlocutoria recaida al recurso de reclamacion, con los siguientes

puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Esta Sala es competente para resolver el presente
recurso de reclamacion, en contra del acuerdo de treinta de
octubre de dos mil veintitrés.

SEGUNDO.- Resultaron infundados e insuficientes los agravios

hechos valer por la recurrente, por las razones juridicas sefaladas
en el Unico considerando de la presente resolucién.

TERCERO.- Se confirma el acuerdo de treinta de octubre de dos
mil veintitrés, por los motivos vertidos en la presente resolucion,

para los efectos ordenados en la parte final del Considerando IlI
de |la presente resolucion.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente

sentencia pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de

los diez dias siguientes al en que surta'sus efectos la notificacion.
]

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado

Instructor para que les explique los ‘alcances de la presente
resolucion. >

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y contintiese con el
procedimiento.”

(La Sala de conocimiento confirmé el acu‘érdo recurrido, bajo la
consideracién de que se encuentra debidamente fundado y
motivado, ya que al momento en que la accionante ofrecié la
pericial en documentoscopia, grafoscopia, caligrafia y grafometria
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en el escrito de ampliacion a la demanda, sefialé que su perito no
requerfa de cédula profesional para ejercer tal cargo, lo que se
estimo ilegal, de conformidad con el numeral 86, segundo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Ademas, establecié la indicada Sala que la demandante no sefialé
las razones por las que estimaba que con la referida pericial
demostraria sus afirmaciones, en incumplimiento a lo previsto en
el dispositivo 57, antepenultimo parrafo de la citada ley).

9. Dicha resolucion fue notificada a la parte actora el cinco de marzo de

dos mil veinticuatro y a la autoridad demandada el veintiséis de febrero

del mismo afio, como consta en los autos del expediente principal.

10. Inconforme con la resolucion menciohada, el ocho de marzo de dos
mil veinticuatro, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX interpuso
ante este Tribunal recurso de apelacié.n en contra de la resolucion al
recurso de reclamacion ya referida, de conformidad con lo previsto en
los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. I

11. La Magistrada Presidente de este Tribunal y del Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior, mediante acuerdo de fecha veintidos de marzo de
dos veinticuatro, ADMITIO y RADICO el recurso de apelacion
RAJ.96903/2023, designando al LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA como Magistrado Ponente, quien recibié el citado recurso de

apelacion el dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDO:

I. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y

resolver el recurso de apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en
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los articulos 1,9, 15 fraccion VIl y 16 de la Ley Organica de este Tribunal,

y los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Il. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la parte
apelante, lo que no infringe las disposiciones de la Ley que rige a este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a la cual
sujeta su actuacion esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién. Ademas,
dicha omisiéon no deja en estado de indefension a la apelante, ya que_
no se le priva la oportunidad de recurrir la resoluciéon y alegar lo qué‘

estime pertinente para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la

misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil
catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco

de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
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legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

lll. Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en los
que la Sala de Origen se apoy6 para resolver el recurso de reclamacion
apelado, se procede a transcribir la parte considerativa a interés del

fallo interlocutorio apelado. Veamos:

“lll.- Aducen esencialmente la actora recurrente en sus dos agravios, lo
siguiente: '

A.- Que el auto recurrido se encuentra indebidamente fundado y
motivado, ya que de conformidad con lo establecido por el articulo 88
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
oferente de la prueba pericial no §e encuentra obligado a demostrar que
el perito cuenta con algun titulo en la materia sobre la que versara la
prueba, sino que, dentro de los diez dias después de su admision, el
Tribunal requerira a las partes para que presenten su perito y sera el
perito quien deba acreditar que cuenta con los documentos que lo
acreditan como tal, pero no elloferente de la prueba.

B.- Que el auto recurrido contraviene lo establecido por el articulo 82
del Codigo de Procedimienfos Civiles de la Ciudad de Meéxico, de
aplicacion supletoria a la materia, toda vez que el Instructor sin fundar
y motivar dejé de admitir una prueba legalmente ofrecida y que resulta
pertinente para demostrar las afirmaciones del accionante, dejandolo
en total estado de indefensién.

A criterio de esta Sala Juzgadora los agravios en estudio resultan
infundados e insuficientes para revocar el acuerdo que se recurre, de
conformidad a las siguientes consideraciones juridicas:

En primer término, esta Sala considera pertinente precisar que el
instructor del juicio, determiné en su momento no admitir a tramite la
probanza en cuestion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
65, 86 parrafo segundo yﬁw‘.9l fraccion Ill de la Ley de Justicia
Administrativa que rige a este Tribunal y bajo el argumento de que al
momento de ofrecer la prueba pericial en materia de documentoscopia,
grafoscopia, caligrafia y grafometria, ofrecida en el numeral 1. del
capitulo correspondiente del :escrito de ampliacion a la demanda, la
oferente de la misma no acredité que el perito ofrecido de su parte
contara con titulo en la ciencia o arte a que pertenezca el punto sobre
el que verse la prueba, a pesar de que la profesién o el arte sobre el cual
versaria la prueba en cuestion si esta legalmente reglamentados.

Articulo 65. En el mismo acuerdo de admision, el Magistrado
Instructor admitird o desecharé las pruebas ofrecidas; admitida la
prueba pericial o testimonial se sefialara fecha para su desahogo.

VZ0Z-ZRLIO0-¥d

s et rey
EZ0LS00FS-ITL

=y



TI-64

00 00000 RO

PA-DOATRZ-2024

Articulo 86. La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones
relativas a alguna ciencia o arte.

Los peritos deberdn acreditar que cuentan con titulo en la ciencia
o arte a que pertenezca el punto sobre el que verse la prueba, en

los casos que la profesion o el arte estuvieren legalmente
reglamentados.

Si la profesion o el arte no estuvieren legalmente reglamentados,
o estandolo, no hubiere peritos en el lugar, podran ser nombrados
cualesquiera personas entendidas, aun cuando no tengan titulo.

Articulo 91. La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con
las siguientes disposiciones:

lll. El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como la’{r;
demds pruebas quedard a la prudente apreciacion del Magistrado
Instructor; y

Ahora bien, por la parte el actor en su escrito de ampliacion de
demanda, ofrecié la probanza en cuestion de la siguiente manera:

PRUEBAS :

onTa ks e e o8 graloseenl, caigraly y gralomelia s
can da 2 o ‘uien no requier de Céduia Profesinnal para
gletoar el cargo de perio &1 la matzria gue 8 propeng, con domiciio &

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¥ quien
dezera resciver ¢ siguienie
Como queda demostrado con claridad, en ningin momento el oferente
de la pericial en cuestion, hace referencia a que el perito sefalado de su
parte cuenta con titulo en la ciencia o arte a que pertenece el punto
sobre el que versaria la prueba, en _llos casos que la profesién o el arte
estuvieren legalmente reglamentados, sino por el contrario,
expresamente sefiala que |a PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
requiere de Cédula Profesional parél' ejercer el cargo de perito en la
materia en que estaba propuesta, lo:cual es indebido y contrario a lo
establecido en los articulos antes tréscritos, por lo que la valoracion
realizada por el Instructor en ese momento sobre el ofrecimiento de la
prueba pericial en cuestion, fue la corfgcta.

Aunado a lo anteriormente, los suscf‘ttos también observan que el
accionante al momento de ofrecer la prueba pericial en materia de
documentoscopia, grafoscopia, caligrafiaty grafometria, ofrecida en el
numeral 1. del capitulo correspondiente del escrito de ampliacién a la
demanda, fue omiso en hacer referenciaé sefialar las razones por las
cuales el oferente de la prueba estimgba que demostraria sus
afirmaciones a través de dichas prob#@nzas, requisito que es
indispensable para la admision de la prueba pretendida, acorde a lo
establecido por el articulo 57 antependltimo parrafo de la Ley de Justicia
Admnistrativa que rige a este Tribunal, de ahi que se considere el auto
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recurrido como debidamente fundado y motivado al dar a conocer a
traves del mismo el fundamento legal que sirvido como base para no
admitir a tramite la prueba pericial de precedentes y los motivos por los
cuales encajaban en el supuesto juridico mencionado para ello.

Articulo 57. La demanda deberd interponerse por escrito dirigido
al Tribunal y deber4 llenar los siguientes requisitos formales:

I. Nombre del actor o en su caso, de quien promueva en su
nombre;

Il. Sefialar domicilio para recibir notificaciones dentro de la Ciudad
de México;

1. Sefialar los actos administrativos que se impugnan;

V. Sefialar la autoridad o autoridades demandadas. Cuando el
juicio sea promovido por la autoridad administrativa, el nombre y
domicilio de la persona demandada;

V. Nombre y domicilio del tercero interesado, si lo hubiere;

VI. La pretension que se deduce;

VII. La manifestacidon bajo protesta de decir verdad de la fecha en
que fue notificado o tuvo conocimiento del o los actos
administrativos que se impugnan;

VIII. La descripcion de los hechos;

IX. Los conceptos de nulidad;

X. La firma del actor, si éste no supiere o no pudiere firmar, lo har
un tercero a su ruego, poniendo el primero su huella digital; y

Xl. Las pruebas que se ofrezcan.

Las pruebas deben ofrecerse relacionandolas con toda claridad,
cudles son los hechos que se tratan de probar con las mismas, asi
como las razones por las que el oferente estima que demostraran
sus afirmaciones, declarando _en su caso en los términos
anteriores el nombre y domicilio de testigos v peritos.

Cuando se omitan los datos previstos en las fracciones | y X de este
articulo, el Magistrado Instructor tendrd por no interpuesta la
demanda.

Cuando se omitan los requisitos previstos en las fracciones Ill, IV,
V, VI, VII, VIIl y XI de este articulo, el Magistrado Instructor
requerira al promovente para que los sefiale, asi como para que
presente las pruebas ofrecidas, dentro del plazo de cinco dias
siguientes a partir de que surta efectos la naotificacion del auto
correspondiente, apercibiéndolo que de no hacerlo en tiempo, se
desechara la demanda, salvo que no se cumpla con el requisito
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previsto en la fraccién X|, en cuyo caso solamente se tendran por
no ofrecidas las pruebas. Por lo que hace al requisito de la fraccion

I, si no se senala domicilio para recibir notificaciones éstas se
haran por lista.”

IV. A continuacidn, se analizan conjuntamente los conceptos de agravio
primero, segundo y tercero, debido al estrecho vinculo en su contenido,
en los que sustancialmente la parte actora, hoy recurrente, establece
que la sentencia interlocutoria apelada le irroga perjuicio bajo las

siguientes manifestaciones:

e Quelodeterminado por la Sala inferior trasgrede el contenido del
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, pues desde que ofrecid la pericial en documentoscopia,
grafoscopia, caligrafia y grafometria, manifestd que no se
requeria titulo para su ejercicio, tal y como dice, también lo
sefialé en el recurso de reclamacién, y pese a ello la referida Sala
reiterd el desechamiento de la indicada prueba.

e Que en el fallo apelado no se establecié el fundamento legal del
que se desprende que la pericial en la materia ofrecida se
encuentra reglamentada, y que por ello, debio exhibir el titulo
profesional del perito, cuando afirma, que no actualiza tal
supuesto.

e Que se viola el numeral 82 del Cddigo de Procedimientos Civiles
de la Ciudad de México, porque la Sala de conocimiento no
fundamenté ni motivé su decisiéon, cuando lo cierto es que la
mencionada prueba pericial resulta pertinente para acreditar sus
afirmaciones, dejandola en un estado de indefension, pues es
incorrecto que haya omitido sefialar las causas en que sustentd
su ofrecimiento.

e Dice que basta para el ofrecimiento de la pericial indicar la
materia de |la misma, proporcionar el cuest-il'ia_nario, asi como el

nombre y domicilio del perito y manifestar que con ella se

—
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prueban sus afirmaciones, la que requiere de conocimientos
especiales que deben ser resuelta por un experto.

e Que en términos del dispositivo 347 del citado Codigo, la prueba
pericial para su ofrecimiento y desahogo, es suficiente que el
perito presente por escrito su aceptacion al cargo y realice la
protesta correspondiente, anexando en original o copia
certificada su cédula profesional o el documento con el que

acredite su cardcter de perito

A juicio de este Pleno Jurisdiccional los conceptos de agravio a estudio
son FUNDADOS PERO INSUFICIENTES PARA REVOCAR LA SENTENCIA
APELADA, al tenor de las consideraciones juridicas que enseguida se

exponen:

Del estudio que se realiza a cada una de las constancias que integran el
juicio contencioso administrativo Sujeto a revisidon, en concreto a la
sentencia interlocutoria apelada, se advierte que la Sala de primera
instancia confirmo el acuerdo recurrido de fecha treinta de octubre de
dos mil veintitrés, suscrito por el Magistrado Instructor en la cual entre
otras cosas, desechd la prueba pericial en documentoscopia,
grafoscopia, caligrafia y grafometria que la actora ofrecié en el numeral

1 del capitulo de pruebas del escrito de ampliacién a la demanda.

Lo anterior, al estimar que la actora no acredité que el perito ofrecido
cuente con un titulo en la ciencia o arte al que pertenece el punto sobre
el que versa la prueba, a pesar de que tal profesion o arte se encuentran
legalmente reglamentados, con fundamento en los articulos 65, 86,
segundo parrafoy 91, fraccion lll de la Ley de la materia; determinacion
gue fue confirmada por la Sala natural en el fallo interlocutorio apelado
como se ha anticipado, bajo la consideracion de que se encuentra

debidamente fundado y motivado, ya que al momento en que la
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accionante ofrecid la referida pericial en el escrito de ampliacion a la
demanda, sefialé que su perito no requeria de cédula profesional para
ejercer tal cargo, lo que se estimo ilegal, de conformidad con el numeral

86, segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Ademas, establecio la indicada Sala que la demandante no sefialo las
razones por las que estimaba que con la referida pericial demostraria
sus afirmaciones, en incumplimiento a lo previsto en el dispositivo 57,

antepenultimo parrafo de la citada ley; decision que si bien, no resulta

del todo correcta.

Pues efecto, las materias de documentoscopia, grafoscopia, caligrafia y
grafometria no requieren de una cédula profesional, como-
debidamente lo sostiene la actora recurrente, ya que la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de
tesis 327/2009, en donde la materia de la contradiccion consistid en
determinar si los peritos que proponen las partes para dictaminar en
materias de caligrafia, grafometria, dactiloscopia o documentoscopia en
el juicio laboral, debfan acreditar ante la autoridad mediante
documento o constancias que tienen conocimientos para emitir su

opinién en la técnica sobre la cual versara su dictamen.

Al respecto la indicada Segunda Sala, establecié que la prueba pericial
consiste en el examen de personas, hechos u objetos realizados por un
experto en la ciencia, técnica o arte de que se trate, con el objeto de
ilustrar al Juzgador que conozca del conflicto que por su naturaleza
requiere de conocimientos especializados que sean del dominio cultural

de tales expertos, cuya opinién resulta necesaria en la resolucion de la

controversia de que se trate.
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De tal manera, indicé que con base en la Real Academia Espafiola, los

respectivos conceptos se definen de la siguiente forma:

Dactiloscopia: estudio de las impresiones digitales, utilizadas para

la identificacidon de las personas.

e Caligrafia: arte de escribir con letra bella y correctamente
formada, segun diferentes estilos.

e Grafoscopia: examen o estudio de Ias' escritura con fines de
identificacion.

e Grafometria: medicion de las escritu_"r{a.

e Documentoscopia: vocablo que proviene de la formacion hibrida

]
del latin documentus y del griego_;opam.

En ese tenor, la Segunda Sala del Alto fribunal refirio que el articulo 822
de la Ley Federal del Trabajo, estat@ye que si bien, las mencionadas
materias no se encuentran regulad_éas como profesion en el articulo
segundo transitorio del Decreto de réformas a la Ley Reglamentaria del
dispositivo 5 de la Constitucion ngeral, relativo al “Ejercicio de las
Profesiones en el Distrito Federal"i-:publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de enero de mil ;hovecientos setenta y cuatro, y que

por ello, no requiere de titulo profesional para su ejercicio.

Sin embargo, precisdé que cuando se trata de peritos no oficiales
designados por las partes, en aténcién a la seguridad juridica, para
figurar como peritos, deben acreditar ante la autoridad que los peritos
que designan cuentan con documento o constancia necesarios que
avalan sus conocimiento sobre lia materia en que van a emitir su
dictamen, lo que destaco, significa que no se exime a las partes que los
peritos ofrecidos deben tener conocimientos suficientes y necesarios
para opinar sobre el problema técnico planteado para generar

conviccion en el Juzgador sobre su idoneidad.
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De la resefiada contradiccion de tesis 327/2009, derivo el criterio de
jurisprudencia 2a./J. 168/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta en Octubre de 2009, Tomo XXX, pagina 96, que en su rubro y

texto dispone:

“PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE CALIGRAFIA, GRAFOSCOPIA,
GRAFOMETRIA, DACTILOSCOPIA O DOCUMENTOSCOPIA EN EL JUICIO
LABORAL. LAS PARTES DEBEN ACREDITAR QUE EL PERITO QUE
PROPONEN CUENTA CON CONOCIMIENTOS EN LA MATERIA, CUANDO
NO PROVIENE DE LISTA OFICIAL.- Si bien las referidas materias no
estan reguladas como profesion en el articulo segundo transitorio del

decreto de reformas a la Ley Reglamentaria del Articulo So. .

Constitucional, Relativo al Ejercicio de las Profesiones en el Distrito”
Federal, publicado en el Diario Oficial de |la Federacion el 2 de enero
de 1974, y por ello no se requiere titulo para su ejercicio, tal
circunstancia no implica que las partes que propongan a los peritos
en esas materias no deban acreditar con documento o constancia los
conocimientos suficientes y necesarios que deben tener, conforme
al articulo 822 de la Ley Federal del Trabajo, para opinar sobre el
problema técnico planteado respecto del cual debe versar su
dictamen; exigencia que se encuentra satisfecha por los peritos que
integran las listas oficiales conformadas por la Secretaria Auxiliar de
Peritajes y Diligencias de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje
y por la Unidad Juridica de Peritos de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Distrito Federal. Por tanto, a efecto de dar seguridad
juridica cuando las partes en el juicio laboral propongan peritos en
materia de caligrafia, grafoscopia, grafometria, dactiloscopia o
documentoscopia, que no provengan de las indicadas listas oficiales
de peritos, a ellas corresponde acreditar que las personas designadas

cuentan con constancia o documento que avale sus conocimientos
técnicos suficientes.”

De lo anterior, se acredita que si bien, resultaincorrecto que la Sala de
origen en su determinacion en el fallo interlocu':torio apelado, establecié
entre otros fundamentos de hecho y derecho,' que es indebido que la
actora al ofrecer la prueba pericial en documentoscopia, grafoscopia,
caligrafia y grafometria, haya sefialado que no requeria contar su perito

con cédula profesional, en violacion al contenido del articulo 86 de la

Ley de la materia, que al tenor dice:
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“Articulo 86. La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones
relativas a alguna ciencia o arte.

Los peritos deberdn acreditar que cuentan con titulo en la ciencia o
arte a que pertenezca el punto sobre el que verse la prueba, en los

casos que la profesion o el arte estuvieren legalmente
reglamentados.

Si la profesion o el arte no estuvieren legalmente reglamentados, o
estandolo, no hubiere peritos en el lugar, podrdn ser nombrados
cualesquiera personas entendidas, aun cuando no tengan titulo.”

Del articulo transcrito en su primer pérrafol, se prevé que el Magistrado
Instructor admitira o desechara las prueb.as ofrecidas, y que admitida la
prueba pericial o testimonial se seﬁalaré fecha para su desahogo; en su
segundo parrafo, estatuye que los peritos deberdn acreditar que
cuentan con el titulo en la ciencia o arte a que pertenece el punto sobre

el que verse la prueba, en los casos que la profesién o el arte estuvieren

legalmente reglamentados.

Y en el tercer parrafo, se establece que si la profesién o arte no
estuvieren legalmente reglamentados, o estandolo, no hubiere peritos
en el lugar, se podrd nombrar cualesquiera personas entendidas, aun y

cuando no tengan el titulo.

De lo anterior, se advierte que en el ofrecimiento de una pericial el
titulo Unicamente sera exigible para la profesion o el arte que se
encuentran legalmente reglamentados, y para los que no sea asi, no se
debera cumplir ni exigir tal requisito; de lo que se colige que, la Sala
natural al dictar la sentencia interlocutoria apelada interpretd de
manera indebida el citado precepto legal, pues soslayo lo previamente

mencionado, de ahi la ilegalidad de su determinacion.

Sin embargo, a pesar de lo anterior lo cierto es que, tal imprecision no

trasciende en la determinacion alcanzada de la Sala natural al confirmar
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el acuerdo recurrido en el que, entre otras cosas, se deseché la pericial
ofrecida por la parte actora en el escrito de ampliacion a la demanda;
esto es asi, pues como se ha demostrado, de conformidad a la
contradiccion de tesis 327/2009 y el criterio de jurisprudencia 2a./J.
168/2009, se advierte que en el escrito de ampliacion a la demanda, la
actora ofrecid la pericial en documentoscopia, grafoscopia, caligrafia y

g DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX :
grafometria a cargo de la , que tiene su

domicilioenDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .0 <o observa de la

digitalizacion en su parte conducente:

PRUEBAS :

olie pER§<I>Em':R$?399%‘|‘5R§9$mIa grafoscopla, caligrafia y grafometria a

cargo de la jquien no requiere de Cédula Profesional para
ejercer el cargo de perito en la materia que se propone, con domicilio en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX y quien

debera resoiver el siguiente

Con base en la digitalizacion previamente inserta, se desprende que el
perito ofrecido por la actora es particular, y no oficial de los reconocidos
en la lista de peritos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, motivo por el cual, para generar conviccidén en el Magistrado
Instructor y en atencion a la seguridad juridica, se debi6 acreditar en su
ofrecimiento que tal perito cuenta con los conocimientos o constancia
necesaria que avalen sus aptitudes respectq la materia de la pericial
ofrecida; lo que no acontecié en la especi."e, en incumplimiento al
numeral 347, fraccion | del Cédigo de Proced_imientos Civiles para la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a I3 Ley de la materia, en

‘-
términos de su numeral 1, que enseguida se reproducen:

L

\

Cdédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México

“ARTICULO 347 Las partes propondran la prueba pericial dentro del
término de ofrecimiento de pruebas, en los siguientes términos:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCI
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l.- Sefalardn con toda precision la ciencia, arte, técnica, oficio o
industria sobre la cual deba practicarse la prueba; los puntos sobre
los que versara y las cuestiones que se deben resolver en la pericial,
asi como la cédula profesional, calidad técnica, artistica o industrial
del perito que se proponga, nombre, apellidos y domicilio de éste,
con la correspondiente relacion de' tal prueba con los hechos
controvertidos;

Il.- Si falta cualquiera de los requisitos anteriores, el juez desechara
de plano la prueba en cuestion;

lll.- En caso de estar debidamente ofrecida, el juez la admitird,
quedando obligadas las partes a' que sus peritos, dentro del plazo de
tres dias, presenten escrito en' el que acepten el cargo conferido y
protesten su fiel y legal desempefio, debiendo anexar el original o
copia certificada de su cédula profesional o documentos que
acrediten su calidad de perito en el arte, técnica o industria para el
que se les designa; manifestando, bajo protesta de decir verdad, que
conocen los puntos cuestionados y pormenores relativos a la
pericial, asi como que tienen la capacidad suficiente para emitir
dictamen sobre el particular, quedando obligados a rendir su
dictamen dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que hayan
presentado los escritos de aceptacion y protesta del cargo de perito,
salvo que existiera causa bastante por la que tuviera que modificarse
la fecha de inicio del plazo originalmente concedido. Sin la exhibicion
de dichos documentos justificativos de su calidad, no se tendra por
presentado al perito aceptando el cargo, con la correspondiente
sancion para las partes;

IV.- Cuando se trate de juicios sumarios, especiales, o cualquier otro
tipo de controversia de tramite especificamente singular, las partes
quedan obligadas a presentar a sus peritos dentro de los tres dias
siguientes al proveido en que se les tenga por designados para que
se cumpla con lo ordenado en el parrafo anterior, los cuales quedan
obligados, en estos casos, a rendir su dictamen dentro de los cinco
dias siguientes a la fecha en que hayan aceptado y protestado el
cargo; con la misma salvedad que la que se establece en la fraccion
anterior;

V.- Cuando los peritos de las partes rindan sus dictamenes, y éstos
resulten substancialmente contradictorios, se designara al perito
tercero en discordia tomando en cuenta lo ordenado por el articulo
349 de este cddigo;

VI.- La falta de presentacion del escrito del perito designado por la
oferente de la prueba, donde acepte y proteste el cargo, dara lugar
a que se tenga por desiertadicha pericial. Si la contraria no designare
perito, o el perito por ésta designado, no presentare el escrito de
aceptacién y protesta del icargo, dara como consecuencia que se
tenga a ésta por conforme con el dictamen pericial que rinda el
perito del oferente.

En el supuesto de que el perito designado por alguna de las partes,
que haya aceptado y protestado el cargo conferido, no presente su
dictamen pericial en el término concedido, se entendera que dicha

75
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parte acepta aquél que se rinda por el perito de la contraria, y la
pericial se desahogara con ese dictamen. Si los peritos de ambas
partes, no rinden su dictamen dentro del término concedido, el juez
designara en rebeldia de ambas un perito tnico, el que rendira su
dictamen dentro del plazo seialado en las fracciones Ill o IV, segun
corresponda.

En caso de que el perito designado por alguna de las partes que haya
aceptado y protestado el cargo conferido no presente su dictamen
pericial en el término concedido y previamente se haya establecido
que se tuvo a la contraria por conforme con el dictamen que aquél
debiese rendir, se declarara desierta la prueba.

En los casos a que se refieren los parrafos anteriores, el juez
sancionara a los peritos omisos con multa que no sera inferior de
guinientos pesos ni superior de tres mil pesos; dicho monto se
actualizara en los términos que establece el articulo 62;

VIl.- Las partes quedan obligadas a pagar los honorarios de los
peritos que hayan nombrado, a excepcion de lo que establece el
altimo parrafo del articulo 353, asi como a presentarlos cuantas
veces sea necesario al juzgado. También quedardan obligadas a
presentar el dictamen pericial dentro del plazo sefalado;

VIIl.- Las partes en cualquier momento podran convenir en la
designacion de un solo perito para que rinda su dictamen al cual se
sujetaran, y

IX.- También las partes en cualquier momento podran manifestar su
conformidad con el dictamen del perito de la contraria y hacer

observaciones al mismo, que seran consideradas en la valoracion
que realice el juez en su sentencia.”

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

Articulo 1. El objeto de la presente Ley es regular los juicios que se
promuevan ante el Tribunal su substanciacion y resolucion con
arreglo al procedimiento que sefala esta Ley, sin perjuicio de lo
dispuesto en los tratados internacionales de que México sea parte.
A falta de disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prescribe este ordenamiento, se estard a lo dispuesto por la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; el Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, al Codigo Fiscal de
la Ciudad de México y la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, en lo que resulten aplicables; favoreciendo
en todo tiempo la proteccion mas amplia de los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los Tratados Internacionales en los que México sea
parte, con apego a los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad
De los articulos transcritos como se ha mencionado, a la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se desprende que le resulta

aplicable supletoriamente el Codigo de Procedimientos Civiles para la
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Ciudad de México a falta de disposicion expresa; en cuyo numeral 347,
fraccion |, estatuye que las partes propondrén la prueba pericial dentro
del ofrecimiento de las pruebas, para cuyo ofrecimiento debe indicarse
la ciencia, arte, técnica, oficio o industria sobre la cual debe practicarse
la prueba; los puntos sobre los que versara y las cuestiones que deben
resolverse con esta; asl como la cédula profesional, calidad técnica,
artistica o industrial del perito que se proponga con nombre, apellidos y

domicilio, con la correspondiente relacién de tal prueba con los hechos

controvertido.

Asimismo, se prevé en su fraccion |l del citado precepto legal que ante
la falta de los anteriores requisitos, el Juez desechara de plano la prueba
en cuestion; lo que no fue debidamente cumplido por la actora al
ofrecer la pericial en documentoscopia, grafoscopia, caligrafia vy
grafometria, puesto que Unicamente se limito a indicar que no requeria

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3 ¥
que designo

de cédula profesional su perito
para tal prueba; sin que sefialara la calidad técnica con Ia que cuenta
para tener a su cargo la indicada pericial, esto es, omitié precisar y
acreditar con documento o constancia que avalara los conocimientos

técnicos con los que cuenta esa persona para desahogar tal pericial,

Incumplimiento que evidentemente genera el desechamiento de dicha
pericial, de conformidad con las fracciones | y Il del numeral 347, del
Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, decision
gue contrario a lo sostenido por la inconforme no la deja en estado de
indefension, pues al ofrecer la multicitada pericial debio cumplir con
cada uno de los requisitos antes mencionados, lo que acontecio en la

especie,

Pues si bien, la pericial en documentoscopia, grafoscopia, caligrafia y

grafometria no requiere de una cédula profesional, sin embargo, si se
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necesita de la constancia, diploma o cualquier documento con el que
se acredite que |a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX cuenta con IOS
conocimientos necesarios para tener su cargo el desahogo de la

respectiva pericial, que la demandante ofreci6 en el escrito de

ampliacién a la demanda.

Lo que cobra relevancia, porque a través de tal acreditacion se cumple
con la seguridad juridica, en el sentido de que dicha persona posee los
conocimientos técnicos necesarios y suficientes para desahogar la
aludida pericial, de ahi son infundados los sefialamientos de la
inconforme respecto a que, para su ofrecimiento basta con indicar la
materia de |a pericial, proporcionar el cuestionario, asi como el nombre

y domicilio del perito y manifestar que con ella se prueban sus

afirmaciones.

De igual manera, contrario a lo afirmado por la apelante, al ofrecer la
pericial multicitada en el escrito de ampliacién a la demanda, tampoco
sefialo las causas en que sustento su ofrecimiento, puesto que se limitd
a indicar genéricamente que en los actos difieré‘_n de los rasgos
morfologicos de las firmas que cuestiona; sin embargo, omiti6
relacionar especificamente y pormenorizadamente la pericial en
grafoscopia, documentoscopia, caligrafia y grafomet‘_'f;'iam materias en
que ofrecié la referida prueba; con cada uno de-i'illos hechos que
controvierte desde su escrito de demanda, en incumpli}niento al ultimo
requisitos que dispone la fraccion | del numeral 347 déj citado Codigo,

lo que genera su desechamiento de plano en términos de su fraccion Il

E incluso la Sala inferior, establecié en el fallo interlocutorio apelado,
que en su ofrecimiento la demandante no sefialé las razones por las

cuales la oferente estimé que con tal documental demostraria sus

afirmaciones, en inobservancia al diverso numeral 57, antepenultimo
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parrafo de la Ley de la materia, que para pronta referencia se transcribe
Tribunal de Justicia la parte a interés del citado precepto legal:
Administrativa

de la
Ciudad de México

“Articulo 57. La demanda deberd interponerse por escrito dirigido al
Tribunal y deberd llenar los siguientes requisitos formales:

VIII. La descripcion de los hechos;

XI. Las pruebas que se ofrezcan.

Las pruebas deben ofrecerse relaciondndolas con toda claridad, cuéles son
PR los hechos que se tratan de probar coyi las mismas, asi como las razones
b por las que el oferente estima que demostraran sus afirmaciones,
declarando en su caso en los términos anteriores el nombre y domicilio de
testigos y peritos.

"

Asi las cosas, es infundado que se hayé dejado en estado de indefension
a la apelante ante el desechamiento de la tantas veces citadas pericial,
puesto que soslayo que en su ofrecimiento debié de cumplir con todos
y cada uno de los requisitos que al efecto, dispone el numeral 347 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, lo que no
satisfizo en su escrito de ampliacion a la demanda, como se ha

demostrado con anterioridad.

En tales condiciones juridicas, si bien, son fundados los conceptos de
agravio planteados por la actora inconforme, sin embargo, se considera
insuficientes en virtud de que subsiste el desechamiento de la indicada
pericial determinada por el Magistrado Instructor desde el acuerdo
recurrido de treinta de octubre de dos mil veintitrés, de conformidad
con los fundamentos de hecho y derechos expuestos; que confirma la

Sala natural en la sentencia interlocutoria apelada.

Porque se insiste, la parte actora al ofrecer la pericial en
documentoscopia, grafoscopia, caligrafia y grafometria, no cumplio
debidamente con todos y cada una de los requisitos que para su

admision dispone la fraccion | del numeral 347 del Codigo de
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Procedimiento Civiles de la Ciudad de México, cuya consecuencia como

expresamente lo estatuye su fraccion |l, es su desechamiento de plano.

En esa virtud, al haber sido fundado pero insuficientes los tres
conceptos de agravio planteados por la actora recurrente, de
conformidad a las consideraciones de hecho y derechos que quedaron
expuestas a lo largo del presente Considerando, lo procedente es
CONFIRMAR en cada uno de sus términos la sentencia interlocutoria

apelada de fecha trece de febrero de dos mil veinticuatro.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 98, 116, 117 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. Son FUNDADOS PERO INSUFICIENTES los tres conceptos de

agravio planteados por la actora recurrente, de conformidad a lo

sefalado en el Considerando |V de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia interlocutoria apelada de trece
de febrero de dos mil veinticuatro, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del juicio

contencioso administrativo  TJ/II-64005/2023, promovido por

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucion podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el
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Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

Tribunal de Justicia de la presente resolucion.
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia,lg-;,’él:on copia autorizada de
esta resolucion; y en su oportunidad archivénse los autos del recurso

de apelacion RAJ. 24003/2023.
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Pena

AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C,
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,

IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANBRES-ANGEL AGUILERA MARTINEZ.
F ‘ by

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MA;SiSTRAD MAES]TRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR/LOS ARTICULOS 1, Y, 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MRXICO, ASI COMO EL ARTICULO 16 FRACCIONES 1 Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTIRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTJR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEG TES DEL [PLENO JYRISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLU

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SUPERI
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENT 1-:"" AGINA
RECURSO DE APELACION: RAJ.24003/2024 DERIVADO DEL J

ULIDAD: TJ/I-64005/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
E DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS
ADOS PERO INSUFICIENTES los tres conceptos de agravio

IV de este fallo SEGUNDO Se CONFIRMA la sentencia
equnda Sala O iccional de este Tribunal, en los

plamteados por la aclora recurrente, de conformidad a lo sefialado en'g

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente’
Amparo. CUARTO. A efecto de garantizar debidamenie el derecho 3t
ol Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcanced

y, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juiclo de referencia,
autos del recurso de apelacién RAJ. 24003/2023."

dran interponer Ios medios de defensa ptawstos en la Ley de
@ ta justicia, en caso de duda, las parles podrén acudir




