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SENTENCIA |
'.' Ciudad de México, veinticuatro de DE’[LJETE dEI_:;dns mil veintitreés. Vistos para resolver en
f DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

definiiva los autos del juicio indicadd, promovido Por o BERSONAL ART 166 LTAITRC CDMX

AAAAAAAAAAAAAAA 1186 LTAITRC

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

SRR MR por su propio derecho, en contra de la resolucicn definitiva de veintiocho de

abril del dos mil veinitres, emitida pur I_; TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA IETAPAL‘%¥A, encontréndose debidamente inlegrada la
Primera Sala Ordinaria Especializada en iﬁ:fi]meria de Responsahilidades Administrativas y
Cerecho a la Buena Administracion del 'I'j%it}unal de Justicia Administrativa de la Ciudad
. de México por Ios Magistrados: Maestrt_:’f; Erwin Flores Wilson, Magistrads Presidente

de Sala, gquien funge con  ese cardcker  conforme  al  oficio nUmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DTS PERSONAL ART 158 LTATRS SPvx de siete de septiembre del dos mil veintirés, emitida por la

o
i eat] e R =N |

Secretaria Técnica de la Junta de C‘%hiﬁﬂ‘ll} y Administracion de este Tribunal,
Licenciado Adridn Cerrillo Carranza, Primer Secretario de Acuerdos, en ausencia de |a
Doctora Miriam Lisbeth Mufioz Mejla, Magistrada Titular de la Ponencia Discisiete de
la Primera Sala Ordinaria Especializada de este Tribunal, conforme al oficio nOmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CoMxdE Sigte de septiembre del dos mil veintdtrés, emitido por la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

UL TRITTTOTETETR WL AR

Rl A




TL - S An 205
=y En

01 DO A0 R

~2ELEI-25]

Secretaria Técnica de la Junta de Gobisrno y Administracionsde este Tribunal.” y,

Licenciado Antonio Padierna Luna, designado mediante oficio  nirmero -
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . :
DATO PERSONAL ART 166 LTATRG comx COMd Encargado de la Ponencia Dieciocho de esta Sala a©
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¥

partr del dieciséis de mayo del dos mil veintidés. quienes actian ante el Seqpﬂ_aﬂ-ﬁ r;ie

Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre Lépez, que da fe; por Id qup de
Fl'“

conformidad con los articulos 96. 97 y 98 de la Ley de Justicia A:ﬁmmﬁﬁatnra de Ia -

Ciudar de México, asi como I establecida en la fraceidn |1 se pracede a emitir sentencia

BN 108 SigUIENtes tErminos: ---—-—--meme=- ] : N

RESULTANDO

1. Por esciito presentado ante este Tribunal &l vejntinueue de maye del dos mil veintivés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX [dar 35l [}H}I:Irlj derecho, entabld demanda en

contra del TITULAR DEL ORGAND INTEFEEICI DE CONTROL EN LA ALCALDIA

IZTAPALAPA, sefialando coma acto impughadn, el s.iguiente:

La resolucion de veinfiocho de abril Cge-.f dos mil veintirés, emitida en
Sxpetients  NLIMEFCRATS PERSONAL ART 18s LTATRE CouX  marfigpiie g cuan' se geferming
adminisirativaments responsable al actdr, por o que se le impusd una
sancion consistents en una inhabilitacian Tem,smar para desempediar cargos,

EMPIZ0S O comisionesen el servicio publico, asi como para parlicipar en
adqmsrcmn&a arrendamientos, servicios i obras publicas por el periodo de
un affo, asi como realizar el pago de Lna indemnizacidn A la Hacienga
Publica de la Ciudad de México, por ur iporte de SATS PERSONAL ARTage Lrarec Cow

DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX

-\.

2, Mediante acuerdo de treinta y uno de mayo del. dns nnﬁ;uernmre-a s& admitio a ramite
la demanda y se ordend emplazar a las autoridades de-]naﬂﬂadas. & efecio de gue
emitieran  5U contestacidn: carga  procesal gue c.1|npﬁ_|_n311larun las autondades
demandadas, en iempo y forma. guienes se refiizron a |D.5_ actos impugnados, a los

hechos de la demanda. objetaron los conceptos de nulidad, interpusieron causales de

improcedencia v ofrecieron pruebas, —----- wesemmnanee-

3. Mediantz acuerdo de fecha diecisiete de agosto del dos mil veintitrés, se otorgd plazo
para formular alegatos, de conformidad con el articulo 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asimisme, se declard que una vez transcurrido el

plazo mencionado, quedaria cerrada la instruccion en el presente juicio, lo cual sucadid




JUICIO BE NULIDAD: TES-12317/2043

el dia uno de septiembre del afio en curso; prnueyéndl:isé pronunciar sentencia dentro
]

fo=m g
25

Tr]bI.II'I3| cle :Llﬁa
Administratva

del plazo establecido en el articulo 96 de la Ley de Justiéia Administrativa de la Ciudad

de I
“ludad de Mesieor 7 Clde Mexico, la gue se emiie de conformidad cc}r los :.lgulenies considerandos y puntos
VADELA 3 i
‘,E.‘*._ _ -iesﬂ-lutwns - e e £
F.u.:-\. L= .l -'E'I::.I' J‘
bt ctnativm CONSIDERANDO

I. Esta Primera Sala Ordinaria Espeﬁé]izada sen Materia de Responsabilidades

. Administrativas del Tribunal de Justi:i@'i:ﬁihiﬁﬁtiﬂﬁ e |a Ciudad de México, tiene
competencia para conocer del plesent%:‘:.asuntq.: de conformidad con lo previsto por los
articulos 122, Apartado A, fraccion Vi Iﬁde & Cn.nsﬂ'[uci{in Politica de los Estados Unides
Mexicanos, el articula 40, numerabes 1 y 2, :fracr;mn | ge la Constitucién Politica de la
Ciudad de México; asi como los mecemns 1%, 3° fraccign |, 25 fraccion 1l y dlimo
parrafo, 33, v 34, aparmados A) 1.f*_- B) dr:_{-la Ley Organica del Tribunal de Jusicia
Administrativa de la Ciudad de Méx'ié:n' err-:}elar:ién al Acuerdo T emitido
por la Junta de Gabierno v Adrninlstrdf:njn dE esle Tribunal, que aprobd la asignacion de

asuntos gue son competencia de Ias Salas Ordinarias Junsdiccionales a esta

especializada. - _"5 ...... e

Il. La DIRECTORA DE ELIESTAN.I_Z‘.L#CIﬁH Y RESOLUCION DE LA DIRECCION
GEMERAL DE EEEPDMEABiLIDﬂDi_Eﬁ.;ADMINISTHATI‘I.I’AS tlE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE I_'E-:EILIDAD DE MEXICO, hizo valer dos causales
de improcedencia, en las gue medula;}nen[e argumentt que el presente juicio resulia

I
i

improcadente al no existir el acto imp_:_ﬁfgrrarlc: aunade a que el actor no acredin su

nterss legitimo en el presente juicio. ---r--- o s e

Esta Sala Juzgadora, considera la primer causal de improcedencia hecha valer por la
erjuiciada infundada, toda vez que, si bien la autoridad demandada canceld la
inscripeicn de la sancidn impuesta al actor en el presente juicio, lo anterior, fue realizado
conforme & la suspensidn de dicha sancion decretada par esia Sala, mediante proveldo
de treinta y uno de mayo del afic en curso, por lo que &l aclo no resulta existente,

dnicamente se encuentran suspendidos sus efectns. ———mmme e e
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Ahora bien. respecio de la segunda causal de wnpn:w:edenn:la esta Juzgadora eanm;.a 75

-

infundada la misma, toda vez que la autoridad dpman{lada pierde de vista que 6l ﬁcm

impugnado en el presente juicio lo es la resolucidn de '."-E‘I lliccho de ahru del dos rrﬂ

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

VEINTItrEs, misma que se encuentra I:I|r|g|d|:‘. Gl nn::-rr:l:m? ﬂE DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITR

SNSRRE AT AT con el que se acredita el car acter de lnmmaﬂu con lo cual gyedﬁ acrediado 2

I

de manera fehar:lente la afectacion gue el acto Jje aumndad nnpugnad-:rﬁcasmna alhay

demandante, lo que permite & este drgano jurisdiccional, arribar a Iz conclusién de gue

efectivamente existe legitmacion en la causa del imperrante para promover el presente
¥ 1.

juicio contenciosa administrativo, B

Asl, el interés legitima se vincula directarner';te aun i;ii'erés personal v directo que sin ser
wielado por la legislacidn como un -_'ierechi;; mbjetiv@é- st causa afectacion a la esfera de
derechos del particular, pues la arhit'ari_m%dad gl %r:lu de autoricad, mas alla de la
ilepalidad 2n sf misma del acto. tras mnseﬁ:ueq:ias dj.rectas sobre los particulares, o que
legitima la intervencion del demandante e@ la secuela procesal, pues Io que reclama no
s en sila llegalidad por la ilegalidad misrl‘ﬁi sino la éfe:tac:iu’n que de manera directs le
ocasiona el acto de autandad, por hahe:;;ifse prorunciade fuera del marco normative
aplicable &n esa clase de actos, de fnrma::que el interés legitimo puede definirse comao,
la patesiad de quien ha sufrido una lesién en SU persona o en sy paliimonio a causa de
un acto de auwtondad emiido por alguna &Epenﬂe.ﬂcéa 0 enlidad de la administracion
pliblica en gjercicio de sus facultades En".l?&l".lr'.l':h:i:_fﬂ de la .feir ¥ con la finalidad de que esa
persona pueda revertir fa afectacidn =i ia ma‘éﬁaa resulta confrania al oroen normativo
mediante la inferposicidn del recurso adnrJ'ﬁisrrak'éyﬂ gL en derecho proceda o a lraves
oef ejerciclo de la accidn ante el drgana Jurisdiccional mm_r}edltime para rarmitar ef juicio
%
CONMENCinso admINSIRAIVD, «---w-—-meeemememe- g "‘ -mmmrmemnneens

T

Por oo lado, la legtimacion por interés legitimo cel promovente se distingue de la
legrtimacion a raveés del interés juridico, pues en el caso del interés legitima no existe un
derecho subjetivo nacide de una relacion juridica o de cualguier ofra situacicén de

derecho, previa a la interposicion del juicio de nulidad, sino que simplemente guien
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SENTENCIA [,

promueve |a secuela procesal contencinsa administre“,].wa, se duele de una afectacion
L

y 3
Pribunal de Justicla . ' r i P ;
i e ocasionada por un acto de autoridad, la cual debe Serreparada con |a declaratoria de

de la 4 g
Ciudad de México : R e S
st e, ulidad, en caso de ser procedente. ;;
BE LA j " .
KO Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a.d. 14272002, correspondiente & la
= i
"’I'L‘I{“f: Novena Epoca v consultable en el Eernananm Jud,imal de la Federacian y su Gaceta,

Tomo xVI de diciembre de dos mil dos. la rﬂfual SE'{EDFDI:IUGE B CONtNUACION: ---smsensmsemam
® “INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICID ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, De
aciecdo con fos arliculos 34 v 72, fra:ﬁ{iﬂ V. e la Ley agl Tribunal de o Cronfenciosn
Adiministrativ tel Distilo Federal. paratla procedencia del juicio adminisirativo basia con
que & acto de autondad impugnad afscte ja Bsfora juridica dol actor, para que le asista
un interés fegitivg perd demandar (8 nu.ladﬂn' d“s ese acio, resultandd intrascendenie, para
este propdsin, Gue sea, a no, e n'E.ErEE,:lﬁc'rm derecha suietiva, pues e Nisrss gue
niebe fustficar of accionante no es &l refate § acreditar su prelenside, Sind & QuE i asists
pira iniciar g accidn, En efecio, faies ;Ln:f-.,ﬁ*u:. aluden & fa ,E'I“IS-"“ED'E'Jh'ﬁE 0 'rﬂpra:ederwa
el juicic administrativo, 8 105 presupuestos; e admisibilidad de Ja accion anie &l Tribunal
de jo Confencioso Adminstativs; ash o gue se plantes en dichas precepios es una
CLgstidn te leqiimaciin para ejercer & agtidn, mas no el deber del actar de acreditar el
dercoho que aisgue gue le asista, ,JuE'Er-st::I L.Jr.'“?-:l es wha cuestidn que atafte al fondo def
gsunio. De esla lorma resulia II'.Iml':E'D'PHF' ! juicio gue intenten Jos parliculanes no sok
contra actas oe fa aulondad aministaia que afecten sus derechos subietivos [nleres
.' juridica), sine fambien y de manera |'|"i‘\§5 ampia, frenfe 4 vislaciones queg 0 lsianan
propismente iMereses juritheas, A nlie sosta una lesicn objeliva a ia astera furidica de Ja
persona fisica a moval E'Efﬂ-"ﬂ."l':: fig su pEGLIEr STvacion gue Senen en ef croen juntico. ce
donce se sigue gue o5 precepros de (a; g analizada, ai raguenr un inferés lagiimo como
presupuesio de admisibiidad de f@ accion comespondients, tambidn comprends por
mayeria de rezdn &l refenidy inferés ,wr.ld.-c-: al resultar aguél de mayores alcances Que
éﬁ.!'E‘.'l adloodien oaie VR T R e i et s 2 = — O —.g__._.. ..............................................

DATO PERSONAL ART.
DATO PERSONAL ART.
DATO PERSONAL ART.

Ahora bien, en el case concreto, el mterés legitimo que le asiste al impetrantesisisais
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX dEI’ﬂ-f":l EJEJ propio acuerdo impugnado, el cual se
insiste eatd dirgido a su nombre, lo gue permite a este drgano jurisdiccional determinar

~ que existe una aleclacidn en la esfera juridica d& |a actora, la cual legalmente puede ser

'y

combarida a raves de la via conenciosa administrativa,

Resulta aplicable la Jurisprudencia $.5.0. 2, pronunciada por el Pleno de la Sala

raigt-18

a2 am
bl L

Superior del Tribunal de lo Contencioso Acministrativo del Distrito  Federal,
correspondizrie a la Tercera Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, relativa al interés legitimo y la

forma de acreditarlo en el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal, veamos: ---

P TR LAY
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"INTERES LEGITIMO ¥ FORMA DE ACREDITARLO. Cuande ufl acto de autoriosd 2o

fects diecia o ndirectaments ns derachos de una persona fisiza.n moral, cavsdndie=y 5
agravio, \f [a ley la faculta para impugnans, se configura & inlghss legitmo, gue pod ! jr,, "
RLrechiarse ante osie Tribunal con cuaiguisr documento iagal o cudliuler elemento iddnedl < 50
que compriehe fehacientemente que se frate ac i agravinda, == - — :

De la ciia gue antecede se advigrte claramente que para ﬁulé'exista interes legifimio debs

(N - ' &g r:-. ! J'l; _-. o} ._.. Foad
existir una afectacion a s esfera ]Ll[l['l-ﬂﬂ de urna persunﬂ.._f|5|ca 0 moral E]UE',_El |:||E!'I fy:}*?

jurigica, de ahi que la simple lesidn subjetiva _a:fbin'aﬁ:::ia a la esfera juridica de los

pobernados brinda legiimidad para interponer gl juigio de nulidad, como se reitera,

sucede en el CASD QUE NOS OCUPAL —--rrnm—m-mmm- :'

Hor otra parte, el Subprocurador de Asw‘n%g Eiuill_a's. Penales y Resarcitorios de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de Mé}gﬁ;:':cu, EI'I representacion de la autoridad
gemandadla, formuld una ceusal de 'mprmﬁdencié: mediante la cual argumentd e
resulta procedente el sobreseimiento del i_g;fesen[e-juicin respecto del Secretario de

Administracidn y Finanzas del Gebierno dé_’j_la Ciudad de México, ya que no Lene &l

*

caracter de autoridad demandada en el presete jUicio, ——-—-—-—————e .

Esta Juzgadora considera infundada la :énica causal de improcedencia antes
precisada, en virtud de que, aun cuando el ,ﬁi}anretarin de Administracion y Finanzas
del Gobierno de la Ciudad de México nr:l'-.'-:émiuc’u la resolucidn mediante la cual se
determing procedents imponer la sancidn al actﬁr. participa como autoridad ejecutora de
la misma, al recibir el pago de las in-dernnizar.:.i{jn impﬁesia al actor, como consta del
propio acto impugnado, cuyo resolutivi m:in[c;{:leataaléf:le “remitase copia con firma
autdgrata de la presente fesolucidn al Titular de la Sé%;{e:arm de Administracion y
Finanzas de ia Ciudad de México, a efecto de que realice ej':::gbm respectivo” resolucion

B

que obra & fojas ciento catoree a ciento cuarenta y tres del expediente en gue se actla, -

En este contexto. resulta incuestionable la paricipacion del Secretario de Administracién
y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México. al ser el responsable del cobro de la
indemnizacion impuesta al actor; ademéas de que, de conformidad con lo dispuesto e el

articulo S0 pérrafo tercero de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad

2 s
| EEL A

guarda relaciin con darecho subjetivo alquno, el mismp estd protegida ﬁﬁ.f-:.1g'_.ﬁﬁ'[ﬁéil;_.__._
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SENTEMNCIA

de México, al Titular de la Secretarfz de Administracion y Finanzas del Gobierno de la

Tribunal de Justids  Ciudac de Mexico, e corresponde: "ejecular el cobra de (05 mismos en téminos de fas

de la §
Cludad de Meded T % giisposiciones juridicas aplicables.”; por lo tanto, el Secretario de Administracion y
- -\_'?:h o '.'..:

., Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México &5 pare en el presente juicio, en su

o .spardcter de autoridad ejecuiera. de conformidad con o dispuesto en el articulo 37,
PRI . . b

fraccion 11, inciso c), de la Ley de Justicia Adming_arrativafl?.'dﬁ la Ciudad de Mexico, por lo

. que, no ha lugar a decretar el sobreseimiento solictado de dicha autoridad, —---—--------

En virtud de gue la autoridad demandada no h'jzcn valer alguna otra causal de
impracedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna l:lgtf'a de oficio, e procede & estudiar el

fonde del asunta.

Il. La controversia en el presente asunto consiste en resolver sobre |a legalidad de los

actos impugnados, precisados en 2l resultando PrMErD , smesrmsmrm-mmsssmmerssmsseee:
D8

IV. Esla Sala Juzgadora analiza Ios conceptos te nulidad que hace valer la pare actora

—

. &n sU escrito inicial, asi como la mfutaciﬁn:}é.ue realiza la autondad demandada en su
oficio de contestacion, haciendo una fiiacic’-r'l-:é:';!f:ilara de los puntos controvertidos en cada
uno de ellos y valorando las constancias dE-_EE_L.[D:IE asi como las pruebas ofrecidas por
las partes, precisadas, desahogadas v adiﬁ:iitfdas, de conformidad con el articulo 898
fraccion de la Ley de Juslicia ﬁdrninistrg:;;_wa ';de la Ciudad de México, lo antenor,
conforme a Io dispuesto por el articulo 91_;’:_1: e Iﬁ Ley en cila; destacandose que este
Crgano Colegiado no se encuenlra r;nnst[%-ﬁidu a transcribir los conceptos de nulidad

. que en contra del acio impugnado =2 flagai:! valer ni, por consiguients, la refutacian que
realice la autcridad demandada en contra ﬂe los mismos, circunstancias esias dlimas

que no implican afectar las defensas de las partes pues los mismas ya obran en autos,

apoyéndose para tal efecto, por analogiz, en el criterio sustentado por la Suprema Carte

de Justicia de la Macion siguiente: - e

Epoca: Cuarta

Instancia; Safa Superor, TIACDKY

Tesis 5.5, 17

Publicacda en la .00 F gel 25 de marso de 2315
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE . C&'I.I'GR'UEMCM ¥ ﬂ'

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES | - -

INNECESARIA 5U TRANSCRIPCION, 7 o S —

D iog articuios Jue fntegran ef Caplfuls X! a2l Tituls Segunch de-.'a Ley Organica del
Tribunel de lo Contenciosa Administative del Distito Fedaral, denominado * De las
Senfencias”, y en paricular &l civerso 126 se advierls gue las s BENCiaS gue anitan las
Salas ro recesitan formwlsmo algune, rezon pov fa cual se hace nnecesafia, fa.
transcripcicn de log ag:ab.ﬂ‘; hachas valer por el apelante, sic embergo, fa! srrt.amﬂ;t g
2XIME O cufplr oot oS principios de congruencis E:I:';'}jn'_.:i‘.l'mﬂau detienda para Al
hacer unz filacion ciara ¥ precisa dé los punios controvertides, as/ come el BRAMER' Y
vainracitn o las prisbas que se Aublsren admiido, Sefalznds fos fundamentos FEQ'&."E‘S' ;
BN gue s2 apdyen, dedlende imitar & s puntos cueshonadas v & Ja solucidn deli Hitig e
planfeads en acam al disposiivs 126 de la Ley Organica .:'ei Tribunal de ko Comtenciosa
Adminisirativg del Disintn FRoRal, s  m-——————eeee _

Regisio ha, 196477

Localizacian;

Novena Epaca

Instancia; Thbunales Colegiadcs de Cirouio

Fuemte: Semanario Judicial de ls Federacion ¥ st Gd-,e'
Wil Al o= 1968

Pamina; 553

Tesis: Vi 20, JF129

Junspnidancia

Materia(s): Comiin g

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. --
El hecho de gue =f Juoz Federal no transstite en su-falic los concentos de violacidn
EBXOIESAC0s 60 la demands, no implica que fava infingds disposiciones de la Ley de
Amparo, 3 la cual sujsta s acluacion, pues no hay préceplo alguno que esfaliezcs la
nbligacion de fNevar a cabo &l anscipcidn, aoemds de que dicha omisdn mo deja en
eslauh de indefensidn &l quaicso. dad que nose o priva oe \a oporiunidad para rourr i
resplucidn y alegar o gue eslime pertingnie e n'emnsﬂ‘a.". &n au cesn, | degaliad de &
THETA, === Lx'e e e e i ke B e 2 e e m

T

Sefialado lo antenor, s procede & realizar el anslisis del primer concepto de nulidad,

mediante &l cual el promovents argumentd que el acto impugnado 25 legal, toda vez gue
la autoridad demandada funm{: Su resolucion en el r-ﬂaruéi,i Administrativo de Ia Enmonces

Delegamm |Ztapalkapa con nimero :!e reg'stm r-.*IAJ:IE‘E-mEL -OPA-ZP- wmmmﬁ &l

cual no ha surtido sus efectos legales. - ? -

For su parte, las autoridades enjuiciadas, en suoficio d& contestacion de demanda
arqumentaron gue el manual administrativo mencionado fue debidaments publicado en el

medio de cifusion corespandients, por lo que sostuvieron la validez v legalidad de la

resclucion impugnada en el presente juicio, -

Resulta fundado el concepto de nulidsd en estudio. conforme a las consideraciones

juridicas siguientes: =
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De la resolucidn de fecha veintiocho de abril del dos mil veintires, visible n autos a injas

Hﬂfﬁ'nij ju tida ciento catorce a ciento cuarenta y tres, la autoridad, demandada fundamentd su
i

de la
Cludad dE He:lm

TIC 4 resolucidn en las disposiciones contenidas en el ManuaLAdmwstratpm de la entonces
‘ADE -'—-“Delegac:lﬂn |zrapalapa con nimeto de registro ma-naxzqﬂzlm F’A-IEP-lE.nDl-ZIBlE.

g I
.‘,,_,-‘._.i_
1 E .

=y '.-,- "

AI respecto. resulla procedente precisar el u::untenldu del articulo 11 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Cludad de ".?Iexlc:aa el cual 2 la letra dispong; -----------

“Articuto 11.- Los actos administrativos de I:araicier general, fales como decrelos,
arverdos, ciculares v olros de Ja misma nafuralerd, deberdn publicarse en [a Gacela
Oficial de la Ciudad de México para que produzean efec-:crs Jurldicos ; €N &l Gas0, &N
el Diario Oficial de la Federacion para su major :h‘ﬁﬁfdn

Del textn citado con anteriondad, se amr@erte -:;‘ye los actos administrativos de cardcter

general deberan ser publicados en la Gag;]ala Giicial de |z Ciudad de México a efecto de

que produzean efectos juridicos, ----—--—-- -' =S WP AR O

e

Ahora bien. como Io argumenta el actor, el enlace mediants el cual puede consultarse el
Manual Administrafivo de la entonces Deleﬁa{:iﬁn lztapalapa con numern e Tegistm MA-

03/240217-0PA- I.?_P 19/010818. fue pubilc:ann en la Gaceta Oficial ce la Ciudad rJe

e e
s -
L

México, el vemhdns. de marzn del dos rru] diecisiete, como se advierte del texio de cilu:ha

-

-

gaceta; —---—-—- -

“]E.f?-bt

AVISOPOR EL CUAL SEDA A DD:'?EICEE EL ENLACE ELECTRONICO DONDE
PODRA SER CONSULTADO EL MANUAL ADMINISTRATIVO DEL DRGANOC POLITICO
ADMINISTRATIVO EN IZTAPALAPA %LN NUMERQ DE REGISTRO MA-03/240217-
QPA-EZP-15/010816.

TRANSITORIOS
PRIMERC.- Putliniesa &n la Gaceta Cifsialte la Cludar e México, ——-——rmmmv
SEGUNDO.- Esre awnso presenla ef Jmlg gonce poded ser consuiado e Manual
Anministrafivo &ri anEKin, el cual as;

hriip: Iﬂmutz[a,ua[an,a-gﬂmx.gﬂh.mxﬂqunuajﬂﬁn_ums_maM---- e e e

Del preceple ctado. se desprende gue el Manual Administrative de la entonces

Delegacion Iztapalapa con ndmero de registro MA-03/240217-0PA-IZP-19/010816, no

CHE AL

fue put:-lmad-:: &N Ia Gaceta Oficial de la Ciudad de México, sino gue dnicamente lo fue el

Enlace elpcmmcn httu e iztapalapa.cdmgoD. mxa‘#ﬂanuamdrrnrllsmtwn.' en F'| cual

pud‘a ser cnr Shﬂadﬂ el mismo., ot s d R A

-

s
THLL

En este orden de ideas, resuta evidentz que el Manual en el cual la autoridad

demandada fungd la conducta imputada al actor, infinge el derecho humano a la

LT (RATELHLEER LI R

LT 30 MLy
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seguridad juricica del promovente, tada vez que es Ia base pira afectar la esiera de™™
;l' =

es y sancionarlos porel -

derechos de los servidores poblicos, al fincarles responsabilid
incumplimiento de conductas u omisiones conlempladas-en los mismos, por lo gus la o
: iy i -'1.'

cerieza del conocimiento pleno de existencia y contenide sclo pusde derivar de su =~

publicacion en el drgano de difusien oficial. ------ _ AR L ' T

En este orden de ideas. la publicacidn en el medio de difusion oficial R enlace & LTl

¥ {81l bt |

direccicn electrdnica, como medio indirecto para consufar el Manual Administrativo de la

entonces Delegacion |Zlapalapa. no pusde sendir de base para considerar gue su

contenido si fue publicado de forma mmpiem-én la Gaceta Clicial de la Ciudad de

México. - ve - --,..._.':i. .....................................

De acuerdo a lo anterior, resulta evidente que dich Manual no se puede tener por
publicada en los términos del ariculo 11 de la Lﬁy de Procedimiznto Administrativo de la

Ciudad de-Mexica, por lo gue el misma no ha surido sus efectos, v no puede sustsntar fa

responsabiiidad administrativa impLtada al actof en 2| mismo,---— —

Sirve de apoyo a lo anterior la lesis de jurisprﬁﬂencia emitda por la Segunda Sala de |a

Suprema Corte de Justicia de la .ﬂaciﬁﬁ, con  numern de registro 173438,

comespondients a la novena época, cuyo rubro ?Ftr—:xm 4 la letra disponen:

SERVIDORES ~ PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS CUALES SE
LES IMPONEN OBLIGACIONES Y AHTEE_ SU INCUMPLIMIENTOD  PUEDE
FINCARSELES RESPONSABILIDAD Y SANE!DHA'HSELES. DEBEN PUBLICARSE EN
EL ORGANG OFICIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE.

La Segundz Sai3 4o la Supvema Codle de Justicia deda fiacito en i3 jurisprudencia 22,40,
2004, puiicada en e! Sermaranio Jidicial ge la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tamo XIX, febrero ge 2004, pdging 230, sastuve que qun cuanco Jos manuales citados
0 fenen la caliad de leyes o reglamentos, constituyen normas obligatorias v sinven ‘
de base para deferminar causas de responsabilidad administrativa, siempre v
cuando la accidn v omisidn prevista en un caso concreto esté claramente precisada
come comducta de deferminado servidor miblico; luego, com Gose en ese orilero
resuita evidenic que los manuales de organizacion, de procedimientos o de servicios
al pubfico de una dependencia o departamento del Gobiamo Federal, estatal o
municipal deben publicarse en un dgrgano de difusion oficial, dmesa Disnn Cficial de
‘a Federacidn, gaceta gubernamenta! ¢ pendoico local, segun sea of caso, pues sdlo asi
los servidores pmiblicos a quienes les resulten de observancia obligatoria tendrdn
conocimiente de ellos ¥ sabvdn con certeza las sanciones que se les impondrdn | las
responsadiidaces gue se les fncardn. en caso de gue incurran en meumpliviznlo de sus
ohiigaciones o eh ireguianidaces on of desermipein 08 U5 FUNCIaNes, Y rr o mrmameemmemee -
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Asl como la tesis de jurisprudencia emitida por la Segunca Sala de la Suprema Ay

Corte de Justicia de |3 Nacién, con nimero de regisra 2010880, correspondiente &

l2 décima época. que dispone; —-—---- L S

“SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS MANUALES DE IDRGANJ'EAEJDN DE
PROCEDIMIENTOS © DE SERVICIOS AL PUBLICO SON LA BASE PARA FINCARLES
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS ¥ SANCIONES, EL CONOCIMIENTO DE
SU EXISTENCIA ¥ CONTENIDO NO PUEDE DERIVAR D.E ALGUN OTRO MEDIO
LEGAL, SINO DE SU PUBLICACION EN EL ORGANO DE DIFUSION DFJ'{HAL
CORRESPONDIENTE. - w-rmerm e e

Conforme & la jurispridencia de la Segunda Sals de fﬁ SJDTE.'H& Carle g uustlﬂf.g de La
Waritn 2540 2492007 (%, dichos manvales deben publicarse en un drgane de difusidn
oficial, ldmess Diane Oficial de fa Federacion, gaceta gubemamental o periddico ohicial
incal. saguin sea & caso, pues al ratarse deonenmas de caracler generad. sole asl os
servidores publicos a guienes les resultep de-observancla obligatoria fendrdn
conocimiento de su contenido y sabrdn con certeza las sanciones que se les
impondrén y las responsabilidades que se les fincardn, en caso de que incurran en
el incumplimiento de sus obligaciones o enimeguiandadas en el desempeno de sus
funciones. Por tanto, no puede admitirse q[ra gl conocimiento pleno de fa existencia y
contenide de los manuales derve de algum ofro medio legal aungue ésfe sea
fehaciente, ya quo dejar tal conocimienio 4 1 valoracicn de proebas no abona a la
segu.-r'a'ﬁd juridica, en tano gue s agueélios 300 [ hase para sfectar lz esfera de derschos
de fos szradores pubiicos af fincarles respansabildagss i sancionancs, la cermeza oel
COMDGITIENTT pl2no e I0s teminos refendos o ﬂu-:n‘e derfvar de U putu.fu:.ar:.un gnun
organo de difusian oiicial - '+.

Con fundamento en lo anterior, resulta e'.r[génte Iz ilzgalidad del acto impugnado en el
&
presente juicio, toda vez que mediante el n:'ij_ﬁrnu se impone una sancidn al actar sin que

existiera una norma a la que se adecueﬁ. conducta imputada, por lo gue se viola el

e
articulo 135 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
E

- TEEETEETTE E e ———

el cual a [a letra dispone: —---—- £-o
B
"Articulo 135, Toda persona seffalada C‘D..ﬂ'.ll'..' rasponsabie de uaa flla adminisirativa tiena
terechio & gue se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mds alld de toda
duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendrdn la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechas gque demuestren la
existencia de tales faltas, asi como |3 responsabilidad oe aquellos a quienes se
imputen las mismas. Quienes sean sefglados como presunlos faspensalles de una faiks
adlministrativa no estardn obligados a confesar su responsabilidag, o & deciarar en su
coRfra, par o gue sy siencio ne debsia ser congitleran coma prveba o indicio e Su
responsabiidad en la comisian r‘e Yoz hechos gue 52 Ie impuwian."-—-—-

Del articulo anteriar s adviene gue mdq imputado debera presumirse inocente hasta

que se demuestre, méas alld de duda razonable; su culpabilidad, y la carga de

comprobar dicha responsabilidad asi cemo la existencia de dichas faltas, recae en la

autoridad investigadora, ==s--—---r---—--—-scsseommmmeena

Conforme a lo anterior, toda vez que la autoridad demandada no acreditd gue la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

cenducta imputada & consistente en la omision
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de dar cumpllr‘mentﬂ da sus obligaciones, se encuentre preu Sta par alguna dlspﬂalmdn

apllr:atull:: 10da vez que ei funcamento de dichas obligaciones ng ha SUrtido sus efe:tus Jﬁg

o AT

ser |iega| sL publicacicn en la Gaceta Oficial de la Cludad de Mexico, resulta euldant&

que el acto impugnado fue emitido en contravencion al articulo 135 de a Ley de

~esponsabilidades Administrativas de Iz Ciudad de Mé}:im:-, citado con anterlﬂfl:_ﬂ-.aﬂ.:'-.-';a}..

==

Resuita relevante en el presente juicio el principio de Eipicidaﬁi. el cual es Afiliiasle a las:
d To Do
sanciones administrativas, como lo es la mmeri-_.idel presente juicio, @ implica gue, s

cierta disposicion establece una r:urrducia generadura de respunsahmdad

admm:stratwa dn::hu ar:tuar del servidor pﬂhllm dehe encuadmr ﬂxar:tamente en

= ——

la hrputesm normativa previamente Estﬂﬁleclda IEI que en EI presente juicia no

tuceduﬁ- T s % U e ol

En este orden de ioeas, toda vez que la autdridad demandada no acreditd la existencia
de una disposicicn que prevea la falia adrniﬂjstrali'.fa atibuida &l actor, resulta evidenie la

legalidad de la resolucion impugnada. Slrweri de El.ﬂﬂ}"l'_.- B (o antenor, las siguientes tesis:

&
=
]

Slprama Corte e Jushcia as ia Macian 5
Regisino digial 174326 &
iNstancia; Plens
Novena Epcoa

wdaferias s CJr sILcional, Adminisranya

Tesfs: P 10042006
Fuenie: .':-ﬂr'r‘a.ﬂa'm Jugicial de fa Fraerac nm v f St Gacela. ]'w'u AXIY, Agosio de 2008,
prigina 16E7 ; :

Tipe: Junispridancia :

TIPICIDAD. El PRINCIFIO RELATIVO, NDHAMLMENTE .FI'EFEFHI:H:iI A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES ¥ SANC f{}.l'l.I'ES ADMIMISTRATIVAS. -

El ,L:-r"rrc[uu de fipicidad, que Junto can e de reserva de fey 'Hiﬂgrdu el niclec durg .:le.'
prncipia ce legalilad en mafena de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara ) precisa ‘de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes. En obvas palatvas, dicho princigio se cumple cuando
consta en fa horma una predeterminacion inteligible de fa infraccidn y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras ¥ las sanciones. £n esfa
arden de ideas, debe afrmarse que fa CrF‘il"ﬁE‘F'ﬂl“ opisiativa de jas comauclas tolas debe
gozar de tal claridad v univooidad que & uzgsoy pueds conocar Su alcance ¥ sionificada
a realzar o proceso menral de adecuacicn ipica, sin necesidad gt recurin @
commplerneniaciones legales que superan ia interpratacion i que o lievarian &l lerreno do I3
Gfeacidn iegal para suplr las impreciziones oo fonorme Abora Bien, foda vez que &i
derecho admirisirativa sanciovader ¥ &f darecho penal son manifestaciones oe la polestad
pumiiva oc! Estade v dada la unidad de ézia, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tiplcidad, normalmente referido a la materia peral, haciéndalo extensiva
a fas infracciones y sanciones administrativas. de modo fal gue si cierta disposicicn
administrativa establece una sancidn por alguna infraceidn, la conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
astablecida, sin gue sea licito ampliar esta por analogia o por mayoria de razdn .-




Tribunai de Justicia
Mm&l?w&ﬁvn

g
Gudad de Mexics

STICIA
A DELA
XiCO

m Miateris

s
ikl 1

TR
Tk

ativaE

JLHCID DE NULIDAD: TEA-1231 72023
SENTENCIA

Suprema Corte de Jushicia de g Nacida
Registrn digital’ 2006930

instansia, Trbunales Coicgiados do Clrcuilo
Decima Epoca ¥
Malerias(s): Adrmisiralya
Tesis: X4 10.4.45 A (10a,) i

Fuente: Gacata el Semanano Judicial ae fa Federacidr. Libra®s. Julo de 2014, Tome !,
pagina 1260 3

Tipa: Aislada

RESPONSAEBILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SE_.HWDDHES PUBLICOS. LA
OMISIGN DE CUMPLIMIENTD DE LINA DISPOSICION LEGAL NO GENERA, PER SE,
LA DEFICIENCIA EN EL SERVICIO QUE CONSIGNAN LOS ARTICULOS 7 Y H',
FRACCIONES | Y XXIV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DEEE HEREDI’MRSE EL PEEJUJEI'ﬂ A LA
COLECTIVIDAD, -mmrmmsemmeme e e s e
El principio de tipicidad es extensivo a las infracciones y sanciones admmrsrmnurag
implica que, =i cierta disposicion establece una conducta generadora de
responsabilidad administrativa, dicho actuar ‘el servidor publico debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito
ampliar ésta por analogia ni por mayoria de fazdn, Ash, &l analizar @ cha.ﬂarj te una
rezolfiicion  adminsiEbva gue nca ess reis,umsabmu:'au' covrespande venicar s a
determinacidn se adecus con exactiog & la kindwesis jwidica con base en la cuel se
sanciana al senvidor pdilico, En ese orden e ideas. la omisidn, por una ocaswn, de
cumplimientc de una disposicidn lagal no genéra per s, fa deficiencia en el SEnICo gus
consignan \as armiclios 7 v 8, fracciones |y XXF de la Loy Federgl oe Respansabiidades
Administrativas de Ins Servidores Pablices, en fanto que ¢! serneio piblico esta dingido a
I8 m'el..w'd.ﬁrf v la deficiencia en s presiacicn impicard un agravio & 8sia. Lo que se
erplica &l considerar que fos servidores publicos estan obiigados & observar, en lodo
marients, las disposiciones que ngen su pfocedsr, enfe éstas, el aumeral referidd e
SR PEmNG, MEr dichE nanma tiermg._.lﬂ anta todo, |‘.‘,IUE' & sapdicio pdblico na se v
interrumpida, gue N0 S8 Qenee i“'"'JI:'r‘.'?“'ﬂ ¥ no exisla elercicio indebipo en ol Sarga o
samisidn. For fal motie, 58 o .m.anﬂmrue acreditar en &l procedimienio sancionacdor,
ne 564 fa Infraccidn de una norma sing, alemEs, las consacuencias generadas por esta,
es decir, Sf por el actuar of 3 awlonvad, &f senvicio ceji o8 presarse, S2 w0 SUSPENAIa
fmjustificadaments, o bien, aun ,JIE'S.’H."IE'EL?-E '-ﬂ colechvidad resinlia Un peruicig. --------—--

En este contexto, la autoridad demandn;ﬂa emrim el actc. |n1pugna1n en contravencion

al articulo 15 l:Ie Ia Constitucion Politica: EI-E lﬁv— ES'[E_IleS UI'III:|IIL:- Mez{lcanms miSmio que
consagra la parantia Ele legalldad, re:atwa aWE]l..lE' todo acto de autoridad dehe contar con
los requisitos de debida runda:néntaciﬁn y motivacidn, entendigéndose  por
fundamentacion, el gue un acto dey autﬂnﬂa{. deba basarse en una disposicion
normatva general v, por mn:uwal::mn( el Sﬂnalar con precisién las circunstancias
especiales v razones parficulares que s't_a havan tznida en consideracion para la emisian
del acto, haciendo ver que dichos EI;:TDS‘ no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de
fue exista una adecuacidn entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso
concreto, para que se configuren los supuestos normalivos establecidos en las leyes o
reglamentos gubernalivos aplicables: lo que en el caso que nos ocupa no sucedio; da

vez que la adtoridad demandada fundd la faka administrativa atribuida al actor en una

disposician que no ha surtido efectos, en consecuencia, el acte impugnado es legal, --—
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Al quedar claramente evidenciada la ilegalidad de la resolucion combatida; en el

presente caso se actualiza la causal de nulidad prevista en lafraccidn 11 del articulo 100

de la Ley de Justicia Administrativa, -- T —— 2

s

En esa tesitura, y al resultar fundado el argumento vertido pﬁr |z parte actora que en’ esfé- i

i

Considerando se estudia, resulta innecesario el analisis dé las restantes violaciones cue

EXpone en su escrite de demanda, de conformidad con'lo gue sefala la Jurspritencia
nomero trece, Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superor del Tribunal de o 1 | .
Primea: suls Bspeciaia
Contencioso  Administrativo del Distite Federal, cuyp rubro v sumario. indican - kayids
[

0] = — e

“CAUSALES DE NULIDAD. S RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS NO
ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En lns casas en gue la actora
haga valer varas causales de muldad e ia demands, v al estudiarlas, la Sala de
concomenio considere gue una =5 fundads v suficiente pava declarar 1 nuiidad de &
resolickdn o acto impugrado, v para salisfacer lz pretensidn del demandante, no sk
abiigads & analizar 0 & fuicio 85 demAEs CALUSAIES" ——mremmemsre- ————— -

En consecuencia a todo lo anterior, y confundamento en los articulos 100 fraceidn Il y

. bl % .
102 fraccion Il y penutimo pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
1S

México, SE DECLARA LA NULIDAD de fa resolucion de veintiocho de abtil del des

; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

mil ‘I.I'E“'Itit[éﬁ, tictada en el E?:pﬂ[liﬁl:ﬁﬂ numero DATOPERSONALART.lBGLTAITRCCDMXl:luE!-danI:]_-D

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

obligadas las autoridades demandadas ﬂigi.iLAR DEL ORGAND INTERNO DE CONTROL
EN ALCALDIA IZTAPALAPA, DIHEEEIﬁIﬂ DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GEMNERAL DE HESPDNE&EPUDADES _' ADMINISTRATIVAS DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GEMEEE;_L; Y SECRETARIO DE ADMINISTRACION ¥

FINANZAS, TODAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el

pleno goce de sus derechos indebidamenre afeclados, ,:D'r Io que deberan dejar sin

efectos el acto declarado nulo. --—-—---- — B e

A efecto de dar cumplimignio a lo detsrminado en la presente 'sentencia, la autaridad

demandada dispondrd de un plazo méxime de QUINCE DIAS HABILES, contados a

partir del siguiente al en que cause estado &l MIEMD, - e

Por lo antericr, en mérita de lo expuesto v con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 1, 3, 35 fracciones VIl v XIll de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
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., SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, por la consideraciones de derecho
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Administrativa de la Ciudad de México; y 98 y demas relativos y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, £5 de resalverse y Se. —--——-—m--woemeaes

RESUELVE

-

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaia Especializada del Tribunal de Justicia

L Adminstrativa de [a Ciudad de Mexico, es f;nrﬂp'e'%ente para conocer y resolver el

ADE Lipresorte asunto, --—--—-—-seaee == PRSI Pl

svpuestas en el Considerando |l de esta sertendia. £Ee

TERCERO. Se declara la nulidad cel aclo irh’;ﬂugnadn. con base en los fundamentos v

molivos y para los efectos expuestos en el Considerando IV de este fallg, -—mrw-mrmm

CUARTO. Se hace saber a las partes que, en contra de las sentencias dictadas per la |

Sala Especializada en fos juicies de nulidad derivados por faltas administrativas no
graves, no procede el recurso de:ﬁpalacirjn 4 gue hacen referencia los articulos 116 de la

Ley de Justicia Administrativa ce la Ciuded de Méxicor y, 215 y 216 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. -

QUINTO. A efecto de garantizar depidamerie el derecho humana de acceso a la justica,
en casa de duda, las panes pueden 'zir:ud_ir ante la Instruclora del presente juicio, para

que les explique el contenide y los alcantes de la presente SENTENCIA. - --mrwemrrmeoes =

SEXTO. Se les hace saber a las paneg;";el derecho gue les asiste para recoger los
documentos personales que obren enmeif expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partr de que se ordend el archve definitivo del asunto, apercibidos
que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciada a ella y pocran ser

sujetos al proceso de depuracion. -- - SR N

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oporunidad archivese el

presente Coma asUnto Concluid, —s--mss—-—mmemmrnnsmmee- = s
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Asl, por unanimidad de votos, o resuelven y firman los Integ?-utes de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Adﬁﬁinthrativas y Derecho a la
Buena Administracidn, Magistrados: Maestro Erwin Flores Wilson, Magistrado

Presidente de Sala, guien funge con ese cardcler conforme al oficio nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ] : ; ::
DATO PERSONAL ART 106 LTAITRG cowi (2 Siete de septiembre del dos mil veintirés, en cumplimients

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

al acuerdn nimere emilido por la Segretarla Técrica de la Junta de

Gobiemno v Administracion de este Tribunal: Lj:ﬁenc_ihdu Adridn Cerrillo Carranza.
Primer Secretario de Acuerdes, en ausencia de la Eﬁuct{:ra Miriam Lisbeth Mufioz

Mejia, Magistrada Titular de la Ponencia Diécisie@ de la Primera Sala Ordinaria

Especializada de este Tribunal, conf | f';' %, DATO PERSONAL ART 16 LTAITRG GOMA
T I ” ElrmE a l:l ICI{I ﬂumEm DATO PERSONAL ART:186 LTAITRC CDMX'Ela

siete de septiembre del dos mil veintirés, emitido por la Secretaria Técrica de la Junta
ce Gobierna y Administracion de este Tribunal; v, Licenciado Antonio Padierna Luna,

=
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

IjEEiQI'I-EI.IjI:I- mediante aficio NUMErD AT PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX  CfTICH Encargadﬂ de la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Ponencia Dieciocho de esta Sala a partr del discegis de mayo del dos mil ventidds,

quienes acwian ante el Setretario de m:ueriﬁﬁs Maestro Francisco Cados de la Tomre

LﬁpE}.quien dat fa e e = -
r'-r;- — i
/ At Pl Lo
MAESTRO.ERWIN FLORES WILSON,
MAGISTRADD PRESIDENTE
| F'. :
| | : LICENCIADO A CERRILLO CARRANZA

| EMN ALSEN

| Ll
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LA MAGISTRADA INSTRUCTORA

! s ;
LICENCIADG ARTONIQ PADIERNA LUNA \ 2
ENCARCADD DE LA PONENEIA DIECIOCHD | B,

I b~

.-_-"

MAESTRO E CARLOS DE LA TORRE LOPEZ

SECRETARIO DE ACUERDCS
VLR IECETL s




PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION,
Telbaial de Tistisa PONENCIA DIECISIETE
Administrativa
de [ JUICIO: TEN-12217/2023
Ciudad de México DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ACTOR!

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM;
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SE RECIEE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDQ AL

RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADOD

En la Ciudad de Mexicp, "a diecisiete de septiembre de dos mil

veinticuatre, POR RECIBIDOS Ios oficios con fecha de seis de septiembra

el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
de dos mil veinticualro GEDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

wrnados por el Maestro Emmanuel Ricardo Durdn Herndndez, Secretario
General de Acuerdos (Il) de este Tribunal mediante el cual devuelve los
autos del expadiente del juicio de nulidad citada al rubro a esta Sala Ordinaria
Especializada y copias de las Resoluciones a los Recursos de Apelacion RAE
75092023 y RAE 11709/2023, correspondientes & las Sesiones Plenarias dal
dia veintitrés de mayo de dos mil veinticuatra, mediante los cuales.
CONFIRMA la SENTENCIA INTERLOCUTORIA de fecha veintiocho de
junio de dos mil veintitrés y CONFIRMA [a SENTENCIA DEFINITIVA ce
fecha veinticuatro de octubre de dos mil veinbitrés, dictada par ésta Fonencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinara Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrafivas v Derecho a la Buena Administracién ce

gste Trihunal, —=e-s=-=-- : o N e D

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus auts el oficio de cuenta y
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anexo. asi como la carpeta provisional elaborada con mofiva del recurso de

apelacidn referido, teniéndose conocimiento de la resolucion emitda en dicha

recursn de apelaciin, —-—-—-——-eme e

Caon fundamento en los anliculos 17 a contrario sensu, 19 y 84 de la Lay de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA,
As' lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUFRIDZ MEJIA.
Wagistrada Titular 02 1a Penencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas v Derecha a la Buena

i5rativa de |a Ciudad de México,

Adminigiracion del Tribunal de Justicia
il

€ JAnslructora

Acuerdns Magstro Francisco Carlos de la 3 \ ujen dafe.
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