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SENTENCIA

Ciudad de Mexico, a veintitrés de noviembre del dos mil vairtitrés. WISTOS para resolver

en definitiva los autos del juicio de nulidad citade al rubro, promovido por 25

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX gy 51U propio derecho, en conira de |a resolucion definitva de
trece de julio del dos mil veirtitrés, emitida por la DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y

RESOLUCION DE LA DIRECCION GEHWERAL DE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GEMERAL DE LA CIUDAD

DE MEJ'HEU, Y encontrandose debidamerte integrada la Primera Sala Ordinarna &n
Matetia de Responsabilidades Administrativas ¥ Derecho a la Buena Administracian del
Tribunal de Justicia Administratva de la Ciudad de Mexico per lus Magistrados: Doctora
Miriam Lisbeth Mufioz Mejia, Presidenta de Sala e Instuctora 2n el presente juicio;
Licenciado Enwin Flores Wilson, Magistrado Integranie de Sala; Licenciado Antonio
Padierna Luna, Magistrado |Imegrante de Sala; guienss actian ante el Licenciado
Francisco Carlos de la Torre Lopez, que da fe; por lo que de conformidad con los

articulos 96, 97 v 93 de [a Ley de Justicia Admiristrativa de la Ciudad de México, asi

LHIET |

ra
[N

O L



[ou ey

TEW1-"75020
A

(AR T I

AR IR

RESULTANDO:
1. Por escrio presentado en lz oficizlia de paries de este Tribunal el cuatro de

sepiembre del dos mil veintilas, DATO PERSONAL ART 166 LTAITRG GDMX B0 SU [FOBIO derech
- 1 R L L s . [ =
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¥ Propicy derecho,

promovio juicio de nulidad en el que sefald como agto impugnade el siguients; - ————

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

La resolucion administrafiva dictada en el expediente nimero BREsFHE T

Bho rercoviL anrins Tamc o Ml en focha trece de julio del dos mil weinditrds,
meaiante la cual se determind admimistrativamiente responsable al actor, v le
impuso Una sancidh consistente en una suspensidn del emoleo, cargo o :
COMISION DOr &f IEIMING U8 GUINCE (TS, smemmesmmmessse oo oo : '-'--~5.3_"

2. Mediante proveldo de fecha cinco de septiembre del dos mil veiritrés, se admitis a '-3':i:
tramite la demanda y se odend emplazar & las autoridades seffaladas como
demandadas, a efeclo de gue emitieran su comestacidn; carga procasal con la qus
cumplieron en tiempo v forma las autoridades demandadas en el presente juicio, quisngs,, -

se refiieron al acto impugnado, a los hechos de |a demanda. interpusieron casuales de

improcedencia y ofrecieron pruehas. - S —

3. Mediante acuerdo de fecha veint2 de octubre del dos mil veirtitrés, se atorgd plazo
para formular alegatos. de conformidad con el anicule 24 de |2 Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad ae México: asimismo. se declard que una vez transcurrido el
plazo mercicnado, quecania ceraca la instruccidn er el presente juicio, 1o cual sucedid
el dia siete de noviembre del afic en curso; proveyeéndose pronunciar seniencia dentro
del plazo establecids en el articuls 96 de la Ley ce Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos

FESEMEITIAS ettt vt b et i . -

CONSIDERANDQOS:
|. Esta Primera Sala Crdinariz Especislizada en Materia de Responsabilidades

Administativas del Tribunal de Justicia Administativa de la Ciudad de Meéxico, tiene

competensia para conocer del presente asunte, de confonridad con o previslo par los
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas v Derechi & [a Buena Administracian
Juicio de Nulidad: TE'-LB417/20¢ 3

SENTENCIA

Tribunal de Justiciz art'cules 108, 108, fracciones (Il y IV, 113 dltimo parrato, 122, Apartado A, Taccion VI,
Administrativa
de la

Cuded de Midics OE 18 Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos, asi coma en lo establecido
en los articulos 40 punto 2 fraceidn Il y 64 de la Conslitucidn Politica de la Ciudad de
México; 1, 5 fraccion |, 25, fraccidn |1, 33; v 34, apartadc B), fraccidn Il de la Ley
Crganica del Tribunal de Justcia Administrativa de la Ciudad de Mexico; 9, fracoidn [V y
dE‘IT'I-EPlS:.-I’ElEII'F-."DS y aplicables de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

{ Ciudad de México. —-------——-- e s BN

i _ Il. Frevio al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales

de improcedencia opuestas por las sutoridades demandadas, por ser cuestidn de orden

g publico, v, por 1o @ante, de estudio preferente, - - -

La autoridad demandada, DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION

GEMERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE L& SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENMERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, hizo waler dos causales de
iI‘r'IprDE:E'I:I-Eﬂ-:ia, mediante las clales arqurn&nm aue & presenie juic;n esuia
:mprDEEdEﬂIE inda vez que el actn irnpugnadn g5 inaxistente, aunado a fue la resolUcian

impugnada no afecta el interes legitimo del acor, -

Esta Sala Jurgadora, considera infundada la primer causal de improcedencia hecha
valer por la enjuiciads, toda vez que. 31 hien la autoridad demandada canceld la
nscrpcion cg la sancion impuesta al actor en el presente juicio, lo anterior, fue realizado
conforme & la suspension de dicha sancidn concedida por esta Sala, mediante proveido
ge cinco de septiembre del afio en curso, por lo que el acto no resulta existente,

Lnicamente se encuentra suspendido. -- —-

Respecto de la segunda causal de improcedencia. esta Jurgadora la estima

infundada, toda vez que la auwridad demandada pierde de vista que el acta impugnado

DATO PERSONAL

en el presante juicio 1o es la resolucidn definitva dictada en el expediente nimeroiEs

e

[DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
PEIGFDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC comx & TeCNa trece de julio del dos mil veintitrds, misma que se

ancuenta dirigida a su nombre, con la cual cueda acreditado de manera fenacisnte |
afectacion que el acto de avtoridad impugnado ccasiona & hoy demandants. lo que
permite a este Grgano jurisdiccional, arribar & la conclusion de que efectivamente existe
legitimaciZn en la causa cel impetrante pata promover & presente juicio contencioso

AOMINISHALVD, —==—r=—————— ; e e

Asl, &l interés legitimo se vincula directamenteta un interés personal y directa gue sin ser
mtelado por la legislacion como un derecho Su.hjeti'u'cl. si causa afeclaciin a la esfera de
terechos del particular, pues la arbirariedad h'?df:! acto de autordad, mas alld de la
llegalidad en si misma del acto, trae mnsemuenciﬁ cirectas sobre los particulares, lo que
legitima la intervencion del demandante en la secﬂgla procesal, pues lo que reclama no
es en s |a ilegalidad por la legalidad misma. sing la afectacidn que de manera directa le
ocasiona el acto ae autoridad. por hazerse pronunciado fuera del marco normativa
aplicable en esa clase de atlos, de forma gue el interés legilimo puede definirse comio;
la polestad de quien ha sumMdo una [esidn en su pErSONA 0 en 54 patmenio a causa de
un acto oe awfondad emiiido por alguna dependencia o entidad de la administracion
pliblica en ejercicw de sus facultades emanada de 8 ley v con la finalidad de gue esa
nersoha pueda revertir la afectacion sr'_.fa misma resulta confraria al orden normaiivo
mediante ia interposicion del recurso administranvo ue en derecho proceda o a Faves
del gjercicio de ja accidn anfe ef drgane junsdiccional competents para tramitar el fuicio

CORTENCIOS0 adminSralivey, - - e

Por otro lado, la legiimacion por irterés legitimo del promovente =e distngue de la
legmimacicn a través delinterés juridice. pues en el caso del interés legiome no existe un
derecho subjetive nacido de una relacion juridica o de cualguier ora situacién de
derecho, previa & la interposicion del juicio de nulicad, sine gue simplemente quien

promusve la secuels procesal contenciosa administratva, se duele de una afectacidn
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Primera Sala Ordinaria Ezpecializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas v Derecho a la Buena Adminisiracion
Juicio de Mulidad: TEA-1547 72023

SENTENCIA

Tefbunal de Justicia neasionada por un acto de auoridad, la cual cebe ser reparada con la declaratoria de
Administrativa

de la i o b n . S —
Chudzd de Méxica NHNI0RD, €N CaST de ser procedente.

Robustece Io argumerntado la Junsprudencia 2a.). 14202002, correspondiente & la
| “ovena Epoca v consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn vy su Gaceta,

Toma-#¥| de diciembre de dos mil dos. la cual se reproduce & continUacion; —--------—--

“INTERES LEGITIMD, MNOCION BE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE L0 CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, D ariiarni
pon s achioeing 34 22 Tocain K Jdz @ Ley ol inhendd de i Copicrcinss AdminEraivo del
: Cizmng Fegera! para b procensncls del inicls adminisranyo baska con gue 8l acko o aufcndadd
P il MPLENaAnD Fechs 1§ esfera uridhza el actor, para qui i amsta o nleres Balleno parn oemadar
LR fa nundad o2 58 achs, esuiand? iTrascendents, pam 250 Dopasin, oue seg, 0 0 Lfar del
rEsnECiv deiecho suljeivo, pues &) sy gue debs nshicas el acionanie o es o eEive a
] ACIEORAS S0 Profensinn, sino ol gls 2 asisle pata Inigiar bz oacoidn, Do sfecrs, dzlss prececios
o 471 aden A A procedencis O amprocedencd del ot aaminEialle & g prestpiesms o
, aimistliad el s anle e Tribueal 02 0 Cowlennicgn Aodnisiahieg, s, 10 gus se giantea
g £ GILhAE Qreceptns es una cuesion e legiimanicn para isrcer |2 accidn, mas ng el deher o
acior de acreditar & derecho que aegue que e asists. puas st mlme e g cusshidn gue ahade
& Fanon ded asonda, O csla farma mesclfa procedente @ fuioin que infenten bos parficiranes Ao 500
COMMMA G005 OF /A arordan adminEratva que afecien sUs derachos sumervcs (nterds jundin),
s endAen ¥ ce aneed mds ampla, Seer g vialanones Qo 0 Jesionen crogaments intereses
Junigicos, ya gue basha una '=sion obfedvd & 13 S5ErE Lrice de a persana limee o monsd deavdn
de su peculizr STdaatn oue onon of of arded fueidfos, de donde 5P slgue que I6s preceios o s
jgy ghakzada, al requent un intergs lggitmo comn presupuesty de admishiiday de le accidn
CONESOONGIRAT, EMOirn comarende nor mayora oo razdn al referioe nreees punoico. 8l resuitar
2OUEN 32 Tesles sloances gue gste”

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACEIMDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTA
DATO PERSONAL ART.186 LTA

Ahora bien, en el case concrero, el inmerés legitimo que le asiste al impetrantesyss e

DATO PERSONAL ART.186 LTA

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DTS PERSONAr ART 1ot LTATRS Som Heriva del propio acto impugnado, €l cual se encuentra dirigido a
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
su nombre, lo gue permile a este drgano jurisdiccional determinar que existe una
afectacion en la esfera juridica de la promovente, la cual legalmente puede ser

combatids a raves de la vis conlencioga adminisirativa, ----

Resulta aplicable la Junisprudencia 5.5.0. 2, pronunciada por el Plene de la Sala
Superior  del Tribunal de lo Contencicse Administratiee  del Disinto - Federal,
comespondiznte a |a Tercera Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ccho de diciembre de mil novecientos noventa v siete. relativa al interés legitimo v la

farma de acreditarlo &n el juicio de nulidad que 32 ramita ante este Tribunal, veames: ---
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“INTERES LEGITIMO ¥ FORMA DE ACREDITARLC, CuandG un acin o9 Autonoas atecta divecta
DIFELIARESE W05 J2r00i0S S8 und persana 5z o Mgl favsdndals gravio, v i by s facola
PaE impugnans, se canfigura of ferds Jsgliimo, que podrd acredParse ante este Trbunal oo
MR GUCUmER fagal o cuakper elamentc iddver que comprushe fenacinlovisle pue se
rarg e i agraviaia,” — - - e e R

De la cita que antecede se adviente claraments que para que exista interés legllimo debe
existir una afectacion a la esfera juridica de una persone fisica o moral gue. s ben no
guarda relacion con derecho subjetivo alguno, el mismo sl protegido par la norma
juridica, de ahi gue la simple lesidn subjetiva arnimania a la esfera juridica de los

gobernados brinda legitimidad para interponer el juicio de nulidad, como se reitera,

sucede an el caso que nos ocupa. -- S0V TR

Anora bien. en virtid de que las autoridades demandadas no hicieron valer alguna otra

causal de improcedencia y esta Juzgadora na advitia alguna otra de oficio, se procede a L

estudiar el fondo del asunio, --— {* e -

ll. En cuano &l fondo, la controversia en el presente asunto radica en resolver sobra |a

DATO PERSONAL

legalidad o ilegalidad de la resolucién definitva; dictada en el expadiente nimerpsssse .

DATO PERSONAL

o o e e o - i
DATO PERSONAL aRT 186 LTaTRG covx i TEcha trece de ]UlJD del doz mil veintitrés . Ly

V. Esta Jurgadora analiza los concepios de nulidad gue hace valer el actor en su
respectivo ascrito inicial de demanda, ¥ la refutadién que realizaror las autoridades
demandacas en su oficio de contestacion a la misma, haciendo ura fjacdn clara de los
puntos controvertidos en cada uno de elins ¥ valorando las constancias de suros, asl
cOme las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas. e
carfarmidad con &l articulo 98 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudsd
e México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articule 91 de la Ley en cia;
destacdndose que este Organc Colegiado no se encuentra obligade a transcribi los
conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se hagan valer v por
consiguierte la refutacidn que realice la auwwordad demandada de los mismos,
circunslancias estas ultimas. que no imalican afectar las defensas de las partes, pues los

MiSMOs y& obran en auws, apoyandose para la efecto en la siguierte jursprudencia; ----
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
Juica de Nulidad: TE/-1841772023

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTON

SENTEMCIA
Tribunal de Justida Eporar Duana
Flunak gz Just lesianci: Sain Sunangr, TOADE
"‘d”&:"jg"“ﬂ“ Tesz 55 i
Ciudad de MHéxien AGRAIOS, PARA CUMPLIR COM LOS PRINCIFIDE DE CONGRUENC] ¥ EXHAUSTIVIDAD
EM LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DF APELACION ES (WNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- o oo P T TS oe IO ST P Sy

G deas Arficekos o iifepean e Cagialo X0 ded TR Sagundn de fa Dey Qrganica oel Tnbunal ai
Iy Conten e AdminiErEive nr*l' Distein Federal, desaminadn * O las 2 .:.ﬁnr-: aoiast. ¥ en pamcUiar
al piversg 126 58 aoviensc aus Jas sonIcaciEs QU omitan fas 5alas no nefEsitat ormeiEmo
Algunc, rEEoT 0or (3 cudl e hace INnscesand 2 ransonoo'an oe o5 agranns hechos valer por &
aoeEnte, S0 embargn, & Hfacion N Sme 0 CUmDir con o ;f.ﬁcfn:fuf a8 congruengia
ExhaUsiiiDad denieni para el NAcar A AN G p nrensa e ing Quning conrnwamioos, asi
COMG B Examan Al i s prgefas g 52 hubicies oomitin, sahelangn s fndamentos
IS OF Oue 20 ageyen, dediends hmiTar a los punios cuestionadcs v a o solcdn de i Lins
WADOS » Clamieana =n agao Al ﬂmcc.:.ur'.-n 2176 de la Lﬁj.- f_h*qan.na |:fﬂ-| *..t-u..raf ce o Contenciozo
) g _.-"||:|','|1lr_||gr,3|;|,-'|:| el Nisgring Eeders) -- = e .| T A e

Wi - Esta Juzgadora, procede al estudio del primer concepto de nulidad formulade por el
Socies acton en el cual manifiesta gue a la fecha de calificacidn de la fala administrativa ya

habian prescria las facultades de la auloridad para Sancionar al acar, -s-s ---——--—---——

En sus oficios de contestacion a la cemanda, las auteridades demandadas manfestaron
gue la. resolucidn impugnada se encuentra dehidamente fundada v motvada, es decir,

defendieron |a validez del acto impugnade. ---—--—--—-------—--

Esta Sala considera gue le asiste la razdr al actor, en virpd de las siguientes

consideraciones. SN _—

A efecto de determinar la prescripcion de las facultades de la autoridad para sancionar al
actor, resulta procedente precisar lo previsto por el aricule 74 de le Ley de

Respansabilidades Administratives de s Ciudad de Mexico, el cual determina o

siguiente; —---- o A

“Articulo 74, Para &f caso de Faitss aom m.s:r.:t'uas 4] r;'rutﬁs. iqs facuitanes de La
Secrerara o de los ...-uj NG5 M2INGS G2 CORTSl parg IMBoner ias Sanciones prescribiran en
res aR0s, canfanns 8 par dal dia siquianie 51 qua sk huhieren o gtk (as infrancinnas,
5 & parti del momenio an QUe hubiersn CeSa0s e - srrnemrremtnass s an

1
LS LU | B R

La preseripcion se interrumpird con fa clasificacion a que se refers ef primer parafo
del articuln 100 e esta Ley."— A

Cel numeral citaco con anteroridad. se advierte gue una vez gue se haya realzado la
infraccicn o hubiere cesado esta, la autoridad sustanciadora cuenta con un plazo de res

afios a cfecto de emitir 12 calificacion de la falla administrativa Comeniia, ——---s-————————-

T T T T
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De la resolucidn impugnada en 2l presente juicio, se advisrte que la conducta imputada
al actor fue cometica en fecha veintiocho de noviembre del dos mil dieciocho, por o
que las facultades de la autoridad para sancionaro fenecerian el welntnueve de

ngyiembre del dog mil veintiuno.

Ahora  bien, como  se  adviene del expediente del procecimientc  nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 4 . N L
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC coMx EXhibidn par la autondad demandada en gl presente. juicio

de nuligad, mediante ofcio de cortestacion de demanda, la auleridad demandada emitid
el Acuerdo de Admision de Informe de presunia responsabilidad administrativa,
acuerdn visile a fojas doscientos ochenla y seis del twma anexo al presents juicio de

nulidad, el cual fue rotficado al actor el cuatro de agosto del dos mil veintidds,

respecto la conducta atriovida al actor, por I que el mismo fue notficado com

posterioridad a que se actualizara la prescripcion de |as facultades de la autondad. esto

es el veinfinueve de noviembre del dos mil veintiuno. A —

Ce lo argumentado con anlenaridad, s2 concluve que a s fecha de notificacion del
Acuerdo de Admision de Informe de presunta resporsabiidad administratva, las

facultades del DIRECTCR CE SUBSTANCIACION ¥ RESCLUCION CE LA DIRECCICN

GEMERAL DE RESPONSABILIDADES ADMIMISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALDRIA GENERAL DE L& CIUDAD DE MEHI}:{J. para hacer lo anterior ya se
encantraban prescritas, ya que fue emitida fusra del plero de tres afios previsio en el
numeral 74 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad oe México,-—--

Por 1o tame, es evidente que, la resolucidn ce fecna trece de julio del dos mil veintitrés,

s : : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
emitida er el procadimento NMmerioaTo PERSONAL ART 186 LTAITRC comx [eSUITE legal. toda vez

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
que Iz auaridad demandada deoid considerar la prescripcidn de las facuhades del
Director de Substanciacién y Resolucion de la Direccidn General de Responsahilidades

Administrativas de la Secretaria de la Cortraloria General de la Civdad de México, al

momento de emitir el Acuerdo de Admisidn de Informe de presunta responsabldad
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
e = S - sy -
Juicig fie Mulisad:, Lk PERHAE ix
BetfDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SEMTENCIA

administrativa, por lo gue debid abstenerse de iniciar el procedimienta  de

Tribunal de Iusr.ua
Administrztiva

de la . ] TRE 2 T R e e o o o i -— -
Chudzd de Mexicn CSPONSEDINdAdES.

Sinve de apoyo a lo anterior, por analogia, 2 ®sis de jurisprudencia con ndmero de
regista 2024870, sustentada por la Primera. Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a

Nacidn, correspondiente a la Undécima Epoca, Euyo rubro v texto a la letra disponen:--—

=k PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIOMNATORIA EN  MATERIA DE
A RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, EL PLAZQ PARA QUE OPERE SE
- INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE DICHA
E— INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 74, 100, 112 ¥
S [ I3 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS),
sy i . Hechos: Una parsonag demandd ef amparn v orolecoldn de Ja Jushos Foderal en conira
LFEe, 7 e parrafo toreara ol amicno 74 g la Lal Genera! de Responsabiidades Administrainas,
i et Glfos actns. La Jueza de Dismie negd 1 crafeccian constfticinal. En contra de osia
b AL = lefermianan, 5o rnr“rpusn} TOGLMSD GE mewWEOn. - - ws ‘o
ISTEA: Criterfo juridico: La Primora Sala e fa SU,EIFE'F.HEI: Core oe Justicia og ka Necion, parrzndo
MCLA L e 155 mandalos prevsios en el articals 1o consiiuciona), especialmente ool pnecinio prs
persuid, ¥ de una interpretacion confarme oo los arbcwlos 74, 100, 112 v 115 de la Loy
Cenerd s Besponsahilidadss dominstaies, conclape que fos idimings para gue opers
la prescripcian & fos que se jehere el ariculo 74 olado, dricements se enienderdn
mterumpidos fasia s fecha en ogue @ sulondad administrafive noifoue al probable
rasponsable @ actuaciin oue geasre esla nterUpcidn, cvalgiiera que 8sla ses
(califcacion de la conducta, admision Oel informe o presunta responsabiidad o
empiEzramionio). - -
Justficacion: Esia Suprema Carle determing que reswiiza razonable gus, en a2 elapa de
rvesiigacion, [a prescripoion de la acciom se interrummpa con fa calfficacion de la
conductz de grave o 1o grave, pues iz fnaldad o= esta fase es avenguar 5¥ 2 acfuaniin
el sgnedor pabiice posbilernents conshiupe waa falta v de Gué goo; ¥ gue, en fa seguimda
etape. &5 denr, g o8 sWEaENcacicn. eliv tenga gar con motivo de la admisian el
informe de presunta respunsaﬂﬂfn‘ad administrativa, puss 2 abjaivo de esta eraca es
1a kamiacdn v sustanciacion ac un procoso quT oo perifa & e autoridad goieminar s e
servidor pUblico irvestigant resute esponsabie o no de as fzfias qun i alripaya la
autoridad r.JI,';'_-.and_lr.:! Asl, & fin de que ste tenga piena cereza de cual es i actuacidn
(ueg qanara i Jh!l’:"h..'}'.-ll,l'-.lfl e & IL#.-E‘BEI’,JEJL"."I Y2l MOTERID et gQue £sia Lo ID;&. iz
figura juridica de referencia no se actualizard hasta tanto sea notificado al presunio
infractor. Wnerpreacion oo r g cual e futela oe ."?ﬂj-’_"r farma el prncinin de sequndac
jurthica, en fanto asequra & conocimienta certern ag cuEndo & auvtoridad nvestivadoa
CLMGD CoM 5U Carga de garcer fas aooones gn s Ermmnos v ofEZ0s gue asfabiece fa Ley
Ganeral de Responsadiidadas ATminiSMaiivas, -— - e e e e e

En merito de lo expuesto v &l resultar fundado el argumento vertido por el actor, se hage
innecesano el estudio de las restantes manifestaciones gue expong en su escriie de

demanda. de conformidad con lo que sefala la siguiente Jurisprudencia. cuyo rubro y

surmario indican lo siguiente:

Epcca; Tarcera
mstanciz Safa Supenor de! Trtunal e In Contenciozo Adminisraive del Distiio Fedsral

Coseiv= L

s
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CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADOG UNG DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO E5 NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - Fn los casos on
que & arlor haga valer vanas cavsales oo awicad en ja gemanda, v al csiudianas, s Sala
G2 CONOCINNENIs CoNsiane lie Lna es lundana v suficiante para deslarar m nulidad de s
FESMUCIGN O ACID ImpUgneoc. ¥ para salisfacer s pretonsion del demandsnts, no psta
ohiigane & analizar en el jLicio 1as 0EmES CaNSEIRS, s e

Asimisma. con base en la conclusidn alcanzada, sirve de apoyo la Tesis Jurisprudencial
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, publicada er el

Semanario Judicial de la Federacicn, Séptima Epoca. Volumen 175-108, Cuara Parte,

Pagna 72, gue a la lelra dice: —-----msee-a- - : e f -----

“CONCEPTOS DE I.HDLACICEM ESTUDIC INNECESARIO DE LOS.- S & examinar los
CoACepios oo woiadiSn Imaocados en @ aomanda de ampara. resalfa ndadt dno e
S8los, y of misme s sufiviente pala olorgsr & peticionanc de garanias 1a profeccidn ¥ e
amparo de s Justicle Federal, resulls innecesarc of estidio de los demds monvos pe

iisfa.” - R . - -

En consecuencia a todo lo anterior, y con fundarmznto en les articulos 100 fraccidn IV y -—

102 fraccion Il da la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Wéxice, :SE:

DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion de fecha trece de julio del
tos mil veintitrés, emitida en el procedimiento ILIFTIET 0 DATO PERSONAL ART 166 LTATRC COMX

guedando obligadas las auforidades demandadas DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE  RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS y la DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION

GENERAL DE RESPCONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, AMBAS AUTORIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, & restiluir al
aclora en el pleno gece de sus derechos indebidamente afectados, por lo gue debera

dejar sin efectos el acto declarado nulo, cor (0das sus consecuencias legales. -------—----

A efecto ce dar cumplimiento a lo determinado en la presenie sentencia, la autoridad
demandada dispondré de un olazo méximo de QUINCE DIAS HABILES. conlados a

partir del siguiente al en gue cause estacdo el MiSMQ, -—----weeemeeeeee

Por o expuesto v con fundamento en I0s articulos %6, 86, 100 fraceidn 1y 102 fraccidn 11,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 58) —--smmm oo

RESUELVE:



Tribunal de Justda
Administrativa
de la
Caudad de Fexion

- los efectos expuestos en el Considerando IV de este fallg.--—----—----

|
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a [a Buena Administracion

Juicio de Mulidad:; T=-12a1072023
.I!I.I:'tDﬂDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTEMCIA

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en materia de Responsabilidades

=

11 i

-

Administrativas v Derecho a la Buena Adminislracion, a8 compelente para resoclver el

presente asunto, en aencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo, m——--—

SEGUNDO. Mo se sohresee el presente juicie, en atencidn a lo expuesto en el

Considerando 1l de esta sentencia., --- LR e

TERCERQ, El actor acreditd los extremos de su accidn y, en consecuencia, se

CUARTO. Se hace saber a las partes que, en cantra de las sentencias dictadas por Ja

Sala Especializada en oz juicios de nulidad dervados por faltas administratvas no

graves, no procede el recurso de apelacion a que hacen referencia los articulos 116 de la
Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México; y, 215 v 216 de la Ley de

Responsabilidades Adminstraivas de 18 Ciugad e MEXIDD, sesmsmsmrrmmmrmermmmmeeannaas —

QUINTO. & efectn de garantizar debidamentz el derecha humano de acceso & la justicia,
en caso de duda, las partes ouecen acudic ante la Magistrada Instructora, para que ke

expligue €l contenide v los alcances de la presente sentencia, —-—----- S

SEXTO. Se les nace ssber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos perscnales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses confados a partir de que se ordend 2l archive definitvo del asunta, apercibicos

que ¢e no hacerlo en el tempo sefialado, se le tendrd por renunciada a ello y podran ser

sUjetos al proceso de depuracidn, —--

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSOMNALNENTE, --em-mv-- = rrmann = ——rane s

Asi, o resuelven v firman los Integrantes e la Primera Sala Ordinaria Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena Administracion,

__declara la nulidad d&l acto impugnade, con base en los fundamentos y motivos y para

§ iy

ey
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Magistracos: DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Presidenta i
Titular de la Ponencia Ciecisiete de la Primera Sala Ordinara Especializada er
Responsabilidades Administativas v Derecho a e Buena Adrinistracion del Tribunal de
Justicia Adminisradva de la Ciugad de haﬂl?'.-.'{’l:l:l. € Instructora en 2l presente juicio,
LICENCIADO ERWIN FLORES WILSOM, Magistrado Imegrante de Sala; v,
LI{:ENEJADD ANT'DHID PADIERMA LLIF-.IA Megistrado Integrante de Sala; cuenes
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Adminisradva
de la
Ciudhad des Méxica

RECURSOS DE APELACION: RAL.G07/2024

IUICI0 DE NULIDAD: TE/1-18417/2023

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
PARTE ACTORA DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

PARTE DEMANDADA:

s  DIRFCCION DF SURSTANCIACION ¥ RESOILCIOMN
DE L&, DIRECCION GEMERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMIMISTRATIVAS DOF LA
SECRETARIA DE L& COMTRALORIA GLMLKAL DL
LA CIUDAD DE MEXICO.

#+ DIRCCCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENCRAL DE RESPOMSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE L&
CONTRAIORIA GFNFRAl DF L& CIUDAD DE
RIEXICO.

PARTE APELANTE:

SUBDIRECTOR DE SEGUIMICHTO A
RESOLUCIONES DE L4  DIRECCIGN  DE
SUBSTANCIACION ¥ RESOLUCION DC LA

DIRECCIOIN GFMERAL DE RESPOMSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE La

COMTRALORIA GEMERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO,

MAGISTRADA POMNENTE:
COCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIQ ¥ CLUEMTA:
LICEMCIADD PALLD CESAR JIMERFZ RESENDIF

Acuerdn de la Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de
lusticia Administrativa de |la Ciudad de México, correspondienta a la sesidn

del dia dizciocho de abril e dos mil veinticuatro. - .

—
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAE.G07/2024,
interpuestn en fecha veinticinco de enero de dos mil veinticuatre, ante esta

~ Leceign Especislizada en Materia de Responsabilidades Administrativas de

5 |2 Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de |3 Ciudad de

—Meéxico, por el SUBDIRECTOR GC SEGUIMItrFFID A RESOLUCIONES DE LA

IRECCIGMN DE SUBSTANCIACION ¥ RESOLUCION LE LA DIRECTION GEMERAL



iy 2_
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GFNERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en cantra de g

sentencia de fecha wveintitrés e haviembre de dos  mil vaintitres,

pronunciada par la Primera Sala Lrdinaria Fspecializada en Materia de

Reznonsabilidades Administrativas v Derecho a |a Buena Agministracion de

eile Triounz|, en el juicia de nulidad TEfI-18417/2023: v

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE L& DEMANDA DE MULIDAD Y ACTO IMPUGNADD, Por

escrito recihide en la Oficialia de Partes do este Organa lurisdiccional el dis

] : , S PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
cuatro de septicmbre de dos il VeIN|itras,DATO PERSONAL ART 168 LTAITRG COMX par

su prepio derecha, demanda |3 nulidad de |os sizuientes actos:

-8CTOE  ADMMISTRATIVOS QUL 58 IMPUGHAN: o resaluciér
adminisirativa de fecha trere e julin e dos mil veirLitres, emilida par la
Dircccian de Sustarciasién voResoluricn de o Direceitn Gensral do
sesporsabilidades  Adminisorativas e la Seeretarfa de [ Contraloria
senera’ d= la Cludad de Mésira,

oritapugna |a Resolucidn de facha troce de lulig de das mil veintitrés,
emitida dentro del expedientebato PERSONAL ART 186 LTAITRC GDMX emitida por el
Director de Substanciacicn ¥ Resoluclon de |z Direccién Genera de
Responsabilidades Administrativas de In Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de Méxica, mediante la cual se determina la
SUSPENSION por diez dias del emplen cargo 0 comision gue desempefie
en la Administracidn Paklica d 13 Ciudad de Mexica, lo anterior toda vez
que la conducta en qué incurrd la parte actora, conslstic en omitir haber
instrumentado de confarmidad a |3 norma aplicable, el Procesn da
Licitacidn Publica para |a adquisieidn de bienes nimer BATG PERSGNAL et 168 LTATRC EOM
BAOREV msf o mD SU Gmisidn do haber coardinado de manera aportuna en
SUs etapas correspondientes sl cltsda proceso, toda vez gue una ver
emitido el fallo del procedimianto de |3 Licitacidn Pablica Internacional
Ablerta Electranicagii PERSONAL ART 166 LTATRC CoMX mar mad i del riial 5o indics
gue la moral DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ———
adjudicado y debio cerciorarse que &| participante presentara en un plazo
de tres dlas hdhiles posteriores al falle ¥ previo o la farmalizacidn del
tontratn, ol documento actualizade dende €l Sorvicio de Adminlstracidn
Tributaria emiticra oplnién positiva vigento sobre &l cum plimiento de sys
obligaciones fiscales, sin embarge, en la citada opinidn, la autorldad fscal
asentd que la moral citads no se encontraba al comiente de sus

abligaciones flscales, y no obstants Io anterior, e materializd en el
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

contrata por 10 gue al no abstenerse de dichs
amisian, la parte demandante en sy calldad de Coordinador de
Administracidn de la Agencia de Proteceldn Sanitaria de la Ciudad de
Mézica, Incumpllé lo establecido en ol articule 49 fraccldn XV de [a Ley
de Responsabilidades Administrativas de |3 Cludad de Wéxico, en relacidn
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Tribunal ge Justicia
Administrathva

de |a
Cludad de Mésxico

RECUNSOS DE APELACION: RAEBOT 2079
JUICICE I muULIBan: TE-16447, 2025
—F—

con los preceptos 92 Duodécimos, fraccidn 1K, del Reglamento Interior da
la Administracion Pdblica del Distito Federal publicado en I3 Gaceta
Oficial de la Ciudad de MExico el velntiséis de enera del dos mil dieciocho;
M fraccldn 1X del Reglamento de la Agencia de Proteccidn Sanitaria del
Gobierno del Distrito Federal publicada en lz Gaceta Oficial del distrite
Fedaral el veintitrés de noviembre del dos mil diez, vigente en dos mil
dieciocha, en relacion a lo establecido en el articulo 51, dltimo parrafo de

la Ley de Presupuessto v Gasto Eficiente de la Cludad de México v Bases de
la Licitacidn Piblica Internacional Abierta Electrdnica M. '

DATO PERSONAL ART.

al no abstererse de incumplic 1o establecido en la referida
normatividad.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Mediante acusrde de fecha cinco de
ceptiembre de dos mil veintitrés, el Magistrade Instructar de la Ponencia
Ciecisiale da la Primera Sals Expecializada en Malaria de Responsabilidades
Administrativas v Derecho 2 la Busna Administracion de aste Tribunal,
admiti a tramite la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte
actora; del mismo modo ordeno emplazar'a la avtoridad sefalada como
responsable para que produjera su contestacian dentro del plazo concedido

para tal fin.

Por otro ladao, con fundamento en lo dispuesto por los artlculos 1y ¥2dela
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE CONCEDIS LA
SLISPEMSION salicitada para el efecto de que no se efectuara la inscripeidn
de la sancién en el Registro de Servidores Poblicos Sancicnados, hasta 2n

tanto s emitiera la corraspondients sentencia.

Finalrmente, con Tundamenlo en lo dispuesta par los articulos 71y 72 de la
ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Waxico, SE CONCEDIG LA
SUSPENSION SOLICITADA POR EL ACCIONAN & para el efecto de gue las
Autaridades demandas sc abstuvicran de giecutar lz sancion impuesta
rricdiante la resolucidn impugnada de fecha trece do julic del dos mil

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

vaintitrés, diclada denlro del Expediente MLITTU2FC  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

" 'DATO PERSONAL ART.186 LTAIT

| i .
paroressowt anise it e [UE Al conceder 3 suspension para lales eleclos, no se
DATO PERSONAL ART.186 LTAI1
DATO PERSONAL ART.186 LTAIT

afcctaria el orden publico ni el interés social; toda vez que In que se le
impuso al accionante on la rosclucidn impugnada, fus una SUSPEMSION DFI
EMPLEC, CORGO O CORMISION FOR EL PLAZO DE DIEZ DIAS: de ahi gue fuera
patenta quea el interés puiblico no se viera alectado al otargarse [a sus pensidn

del acta y el juicio no se quedara sin materfa aunado a que en esta hipdtesis,



e
de no otergarse la medida cautalar ¥ permilir que la suspensidn lempnrgl s
Bj#cutara, causarian al servidor pdblice dafios Y operuicies de o dificl
FEpAracion, gues su imagen se veria desacreditada, aspactn qua ne se

repararia, nl sun sbtenivnds sentencia favorahlo.

3. CONTESTACION DE DEMANDA, & traves de los proveldos do fachs

dizscinueve ve oclybro de dos mil veintitrés, so tuvicron a las autoricodes

demandadas, formulanda cn tiempo v forma las contestaciones de

demandz, cn las qua se pronunciaron respecto del actg controvertics,

ofrociends prusbas, v defendiando Ia legalidad del acte imgugnaco.

4. VISTA PARA ALEGATQS Y CIERRE DE INSTRUCCIGN. Con fecha veinte de
orrubre de dos mil veintilres, so emitic el proveida de alogatos v cierre de
natruccion, mediante ¢l fual e ororge un plaze do cinco dias habiles las
Partes parz gue formuolaran alegatos por cscrito, rarraspondiente
Pracisands que trascurrido dicho términe Con o sin alegatos quedaria
cerrada 2 instruceian. Precisande an el 2sunto que la parte actara con fecha

dos de diciembre de dos  mil wveintiuno, formuld  Ios alagatos

correspondienlas,

5. SEENTEMCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Lon fecha veirtitrés de noviemhbre
de dos mil veintitrés, 13 Sala Especializada de primera instancia cliclo
sentencia en (3 que se declard nulidad del acto impugnado. Dicha sentencia
fuz notificads a las autoridades demandadas en dis once de enero de dos
mil veinticuatro v a |3 parly actory en dia diecinueve de anera de dos mil

veinlicuatra. Dal fally en tomentes, se desaronden l2 siguientes puitns

ressiutivos:

PRIMERD. L=tz Primera Sala Ordinaria -spociallzava en materin de
Responsubilicacles Admiristrativas v Oerecho = la Quana Adminisrracis n, #5
Famaztente pam resolver ¢l preserts asunte, en atepcian a l2 indicado ar
el consideanedz | del presante falie.

SEGUMDO. Mo o sobreswss | arpsenta Iuizin, enatencidn a la Pepaestn on
al Corsideranda Il de esta sonlencia.




RECURSOS DE APCLACION: RAE 60772024
JUICIED BE MULIRAL: TEf1R417F H02S

—_—
TERCERO. El actor acreditd los extremos de su accidn y, &an consecuencia,
s cloclara la nulidad del acto impugnada, con bass en los fundamentos v
mntivos y para los efectos expuestos en el ConsTdesanda IV de este fallo.

Tribunal de Jusicia
Administativa

- CUARTE. e haoe saber 3 135 partes que, en conkra ce |3z sentencias
Cladad & Mexbeo dictadas por la Ssls Expecialicads 2o los juicios do nulidad derivados por
faltas administrativas no graves, no pracede 2l mecurse de apalacian & que
nacen referencia los articulos 116 de b Ley de Justicia &dministrativa de |3
ciadad de MSkicop y, 315% y 216 de la ley de Responszbilidades
Admrinistrativas de la Ciudad de Mexico,

QUINTO. & efectnde garantizzr debidaments el derecho humano de acceso
a8 la justicia, en caso de duda, las parte: pueden acudir ante la Mazistrads
Instructara, parn que le exalique of contenids y las aleances de |a prasante
SENTENCIa.

SEXTD. 5c les hace sabor alas partes of dereche gque [zs asistz para recogar
lps documentos personales que obren an gl expadizrte, en un piazc no
mayar de seis meses contados a partir de que se ardend el archive
definitive cel asurto, apoercibidoes gue de nc kacerlo er el tiempe sefalado,
ag le tendra por renunciado 3 ella v podran sar sujeros al procesa de
depuracian,

SEPTIMO. NOTIFIQLUESE PERSONALMENTE.

[La Primera %ala Cspecializada en Wateria de Responsabilidades
Administrativas v Derecho a Iz Buena Administracion de este Tnbunal,
determing declarar la nulidad lisa y Hana del acto impugnade toda vez que
s advierte gue la conducta Imputada al actor fue cometida en fecha
veintiocho de noviembre del dos mil dieciocho, por fe gue las facultades
de la autoridad para sancionado fenecerian ¢l veintinueve de noviembre
del dos mil veintiune y &i la autoridad demandada emitid el Acverdo de
admisidn de infarme de presunta responsabilidad administrativa, ol cual
fue notificado al actor el cuatro de aposto del dos mll veintidds, es
evidente gue & mismo fue notificado con posterioridad a que se
actualizara |la prescripcion de las facultades de la autoridad, esta es el
veintinueve de noviembre del dos mil veintiuno. De Io anterior, se
concluye que a la fecha de notificacion del Acuerdo de Admisidn de
2 Irforme de presurta responsabilidad adminlsirativa, las facultades del
' DIRECTOR DF SUBSTANCIACION ¥ RESOLUCIOGN DE LA DIRECCION
-y T H"‘-"L_ GEMNERAL DE RESPD F{SHEILIDADE ADMNMINISTRATIVAS DE I.F:. SECRETARIA

= Rt DE LA CONTRALORIA GEWERAL DE LA CIUDAD DE MEXIDD, ya se

A LA b encontraban prescritas, ya que fue emitlda fuera del plazo de tres afios
o= X1 ,i:_{'u previsto en ol numeral 74 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
T de |a Ciudad de Mexico.)
. A1 .0
+F A& T » ; e =
IS0 g INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. Con fecha veinticineo do
NCH1A ehero de dos mil veinticuatra, el SUBGIRECTOR DE SESUIMIENTD &

RESOIUCIONES DL LA DIRECCION DE SUBSTAMCIACION ¥ RESCLUCION DE
L& DIRECCICH GEMFRAI DF RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS F LA
SECRETARIA NF 14 CONTRALORIA GENERAL DE L& CIUDAD DE MEXIX], en

comntra de |z sentencia de Fecha veintitrés de noviembirs de dos mil vaintitrés,



B
oronunciadz par la Primera Sala Ordinaria Especialirada en Maleria de
Responsabilidades Administrativas v Darecha o la Buena Adrministracicon de
este Tribunal, en ¢l juicia de nulidad TE/1-18417/2023, de= canformidacd v en
términos de lo previste en of articulo 116 de la Ley de Jystici Administrativa

de la Civdad de Méxion,

7. ADMISION ¥ RADICACION DEL RECURSO DE APELACION, La Magistrada
Prasidenta de |z Seccion Especializada en Materia de Rasponsahbitidades
Administrativas d= |3 salg superior de esta (Organa lurisdiccional, por
dtuerde de fecha trece de febrera de dos mill veinticuatro, admitid v raclice
ol recursa de apelacis N, en el guo e designd coma Ponente 3 fa Magiztrada

DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, v se ardend eoreor traclas o

a las demais partes RaErs quae manifestara lu que 3 su derecho O er,

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA, MAGISTRADA POMENTE. Cun
ferha seis de marra da dos il veinticuatre, 13 Mazistrads ponente recibic

los gutos del juicio de nulidad y del recurse de apelacion de fue s2 trata,
CONSIDERANDO

I. COMPETEMNCIA. La Seccidn Espevializaca an Materia de Respansakilidudes
Administrativas de 1 Sala supcrior de este Tribunal, funda su compaotancia
para actuar y analizar ol asunte que le ox planteads, canforme 3 lo dispuesto
o las articulos 15, fraccian VI ¥ 1 fraceidn I, de |z Loy Orgdnica del Tribunal
dle Justicis Administrativa de |3 Ciudad de México, asi come 215, 217 v 218

de |a Ley de Responsabilidad oe Administrativas de la Sludad de fA S,

Il. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La senloncia recurrida @
travas de [os recyrsos de apelacidn matoria de andlisis e PHiStENtE, 5080N

puede constatarse de las actuaciones d el [dicia contencioso adminlstrativo
TE/1-18417f2023.

Ill. OPORTUNIDAD DEL RECURSH. El recursa de agelacidn materia do esta

instancia s¢ presentd opartunamente, tomando en consideracicn qua |z
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sentencia recurrida de fecha wveintitrés de noviernbre de dos mil veintitrés,
fue notificada a la parte demandada, ahora recurrents el dia onee de enare
de dos milveinticuatro, surtiendno sus efectos el dia diez siguienta, por loqua
el término de DIEZ DIAS HABILES previsto en  artizulo 11% de 1a Ley de
Justicia Admimistralive de la Cludad de México, transcurric para la parte
demandada, dal quince al veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, par
lo gue, 51 el recursa de apelacion RAE.G07/2024, fue interpucste on fecha

wainticinco de enero de dos mil yeinticuatre, o5 cvidente que el recurso de

apelacion an estudio se interpuso dentes del término de Ley.

iV, PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recursn de apelacion es procedente,
toda vez que lue interpuesto por parte legitima, por ol SUBDIRECTOR DE
SEGUIRIENTO A BESOLUCIONES DE LA DIRECCION DF SUBRSTAMCIACION ¥
RESOLUCION DE LA DIRFCCIOM GEMNERAL DE RESPOMSARILIDADES
ADMIMNISTRATIVAS DF LA SECRETARIA DE L4 CONTRALORIA GENLEAL DE LA
CIUDAD DE MEXICD, en contra de la sentencia de fecha weintitrés de
noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por |3 Primera Sala Crdinaria
Fipecializada 2n Materia de Responsabilidades Administrativas v Derecho a
la Buena Administracion de este Tribunal, en 2] juicio de nulidad TESI-
18417/2023, acto on contra del cual s procede el aludido medio de defensa,
en términos de lo dispuesto por los articelos 116, 117 v 118 de la Ley de
Juslicig Administrative de la Ciudad de Meéxico, por las consideraciones gue

a conlinuacidn se axpoanearn.

E:i_binn el articule 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

UMéxico, hace mancidn exclusivamente a3 1as Salas Jurisdiccionales, lo cierto

e: que dicho precepta =2 ha mantenido inaiterado desde la creacion de la
Ley de Justicia Administrativa, el uno de septiembre del dos mil diecisiete;
no obstante, el dia cuatro de marze del doz mil diecinueve, se reformaron
diversos articulos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, como el articule 25, la fraccidn VI del articalo 14 v
la fraccién 11 del articulo 17, credndose la Primera 5ala Ordinaria
Ezpacializada en Materia de Responzabilidades Administrativas v Deracho a

la Busna Administracidn de este Tribunal v la Seccidon Especializada ean



_H._
Materia de Responsabilidados Administralivas de |a 53l3 Superiar,
estableciendo su compelencia.

Par [o anteriar, na guede considerarse que |2 resolucidan gua emile (3
Primera Sala Ordinaria Especializada en Watora do Respansahilidadeos
Administrativas v Deracho o s Bucena Administracion ds esip Tribunal al
resobver un provedimienta de responsabilicades por falkas no praves, sea
una resclucion contra la que ne procede recurso algung, pues, en arincipia
2 ley no lo sefials expresamente de oss manera, como 3 le hace en
tretdndase de sentancias que s dicten en jucios seguidos on 1y vin Sumariz,
donda de manara clara dispone gue ne procederd recursg Alyuna, contarme
al articula 151 do g Ley ce Justicia Administrativa de la Cindad de Péxica; v,
er segunds luger, serfa desconoeer |z procedancia del recursa do dpelacidn

previsto on la Loy de Justicia Administrativa de la Ciudad de Pelexic .

Fur tante, canforme a | Ley de Justicia administrativa de la Ciudad de
Mexica, =n contra de |3 resalycion que emite la Primera Sala Ordinars
Espocizlizada en Malerig de Respuensabilidades Administrativas v Derciho a
la Buena Administracion do este Tribunal, resulta pracedents o Fecursa s
dpelacion provisto en los articulas 116, 11/ v 118, de diche ardenamicnta,
dado guc =e trata de un procedimienta contenciose sepuide ante el Tribynal
de Justicia Administrativa de s Ciudad de Méxica, canformada por das
ins:ancias: la primera, de la que conoce |a Sala Ordinaria v, |a sepunda, en
dpelacion, cuyo canocimiznto en el case particular carrespande a la Saccisn
Esipecializada an Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala
Superior de este Tribunal por razon de materia; por tode lo anterior, queda

en clara |a procedencia dal recurso de apelacidn sujeto a3 estudiz en esta

sesolucidn.

V. AGRAVIOS DEL RECURSD DE APELACIGN. Fn el recurso de apelacian
nameras RAE.GO7/2024, cp safiala gue la sentencia de fecha veintilrés de
nowiembre de dos mil weintitres, pronunciada par la Primiera Sals Crdinaria
Especializada an Materia de Respansabilidades Administrativas w Derechn

la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicie de nulidad TEf1-

o
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18417/2023, causa agravio, fal y como se desprande de los argumentas

plarmteados en el oficic v escrito agregados en el expediente de los citados

Tribomal !jc ]Lr._:;Ti:jrl
Administrativa
de la e ' i ' incipi
Cidad de México tr'-EII"ISCFIbIHIIIS-, e razan de na ser esencial [rdira EUH"II.‘.“I’ C0ON 103 PTINCIPIas l.'JE

recursos, los que serdan analizados postericrment2 sin gUe 383 NeCesaric

congruencia v exhaustividad en las sentencias,

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencion, por analogia v mayoria de
razan, la jurisprudencia 2a./1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprama Corta de lusticia de la Macién, publicada en el Sermanario Judicial
de |3 Federacian y su Gaceta, Novena Epeca, Tome XX, mave de dos mil

diez, pdgina ochocicntos treinta, cuyo rubro v toxto son:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR COM LOS
FRINCIFIOS DE CONGRUENMCIA ¥ EXHALSTIVIRAD EM LAS SENTENCIAS DE
AMPARD ES INNECESARIA SU TRAMSCRIPCIOMN. D& loz praceptas
inlegranbes del capitulo X "'De las santencias”, dal titulo primero " Res las
generales", dellibre primerc "Del amparg en general™, de la Ley de ampano,
no 52 advierte como ablizacidn para gl juzzador que transcrina las
conceplos d2 viclzoior o, en su caso, oy agravios, pzrd cornplic con los
principias de cangruancia v exhaustividad en las sentercias, pues talas
principias se satisTacen Cuando preciza los pontos sujelas o debate,
derivados de la dermanda de ampara ¢ del escrita de exprazidn de agravics,
'v los estudiz v les da respuesta, la cual debe estar vinculada v correspondar
3 2 los plantcamientos de legalidad o constitucionalidac efectivamente
e i "“!'- - plantzados en el plisgo coraspondiante, sin introcucir 2spectas distintos a
% - loz que conforman s Litis. 5in emoareo, no existe prohioicion parz hacer Lal
. transeripsitn, quedanda al prudente arbitrio del juzzadar realizarla o no,
v atendienda a laz caracteristicas aspaciales cel caso, sin demerito de gus
- para satistacer los principics de exhaustividao y corgruencia seestudien los
planteamicntos de legalidad o inconstituclenzlidad gue efectivernents se

2 hayan hecha valer.

ed nd T -8 W,
S 1AL

=

13} Wambién es aplicable la Jurisprudencia 5.5. 17, sustentada en la Cuarta Epeca

i B

S 1L por la 5ala Superior de este Tribunal, misma que es deltenor literal siguiente:

(A TR AGEAVIOS, PERS CUMPLIE OON LOS PRIBCIFIOS DE CONGRUENCIA Y
sk EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESDLUCIONES & LOS RECURSOS DE APELACION
LA = ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- Ds los articulas qus integran el
Capilule £ del Titulo Segando de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Coantenrinsn Administrativo del Distrito Fedesal, dercminade ™ De las
Sentencias”, ¥ en particulor of diverse 126 se advierte que [35 sentzncias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguna, razde por la cusl se
hace ‘nnecesaria la kranscripoion de les agravies bechos valer por =l
apelanie, sin embargo, Ll stuacidn ne exima da cumplic con Bs pring plos
de congruenciay exhaustivided debiendo para cllo bacer una fijagion cara
w procisa de los puntos controve rtidos, asi como 21 axamen y valoracicn de
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lzs aruebas que ze hubisren ddmitlda, sefialanco oz fund amenios legiles
PAdag scapoyean, debiendn limitar g las runlos cusstionados v ala salycidn
de la Litis alanceads an acatn gl dispositive 126 de la | oy Orgdnica el
Tribunal de lo Cortenciosn Admis st ralive del Distri-o Fedasal,

¥l. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Es
importante precisar oue |z Primera Sala kspecializada on Malerin de
Responsabilidades administrativay ¥ Dereche 4 |a Buena Administracion de
#3te Tribuna , determing declarar I3 nulidad lisa v llana del acto impugnado
toda ez que se advierte que la conducts imputada al actor fuye cometida en
fecha veintiocho de noviembre del dos mil dieciocho, par lo gue |as
facultades de la autoridad Para sarcionarlo fenererian el veirtinucve de
noviemare del dos mi veintivng ¥ sila autoridad domandada emitig el

Acwerde  de  Admision  de  Informe de  presurts  responsabilidad

administrativa, 2l cusl fue natiticado al actor el cuatra de a2gnsto dal dos mil
va ntidds, es evidente que el mismo fye netificada con pasterioridad a gue
se actualizara la prescripeicn de |39 facultadas de la autoridad, estno a5 al
veintinuove de neviembre del dos mill veintiuno. De lo anterior, se concluyc
quz a la fecha de notficacicn deal Acuerdo de Admisién de Informe de
presunta responsabilidad administrativa, |as facultades del NIRECTOR OE
SUBSTANCIACION Y KESOLUCION DF LA DIRECOSH GEMERA| ala
RESPOMSABILIDADES  ADMIMISTRA] IAS DFE La SECRETARI® DE La
COMTRALCRIA GENERAL UE LA CIUDAD DE MIXICO, ya se cncontrabsan
prescritas, va que fuz emitida fucra del plarn de Lrus 2fios previsly en ol

numeral 74 de la Ley da Responsabilidades Administrativas de 3 Cludad de

b Exic,

Lo anterior, se adviomte de la lectura an o conducente de la sentencia sujeta

a revision, misma que se transcribe i cohtinuacicn:

V. Leta Jurpacdora analiza las son ceplos de nulidad gue hace valer el actar
LN L PEspecTiva escrita inicial de demandy, ¥ 1A refutacidn que realizarar
las avtaricaces demandadas en sy chic'o de confestacian 3 la Mishra,
bacierde una fijazan clara de los puntos controvertides wn cadn Lo o
Blos y valorandn oy constancias de autog, cui come las prucoes ofrecidas
Farlas gurtes, prevsadag, dacahozacas adrmitidas, de conlormidad con e
articula 98 Maccidn | de Iy Lay de Justicia sdmiristrativa de la Cigdad e
Mexic, o anteriar, confarme a s dispuesta par el astloula 91 de |a Ley 2n
cila; destacindase que rste Srgane Calepiado ne se encusnirs chligadn a
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transcribir los conceptas cde nulided gque o contra del solo impuenadao se

hagan wvaler v por consiguients @ retutacidn cue realice |l avtoridad

demandzada dz las mismas, circunstancias éstas Otimas, qua no implican

Tribunal de Jusiicia aleclar las defensas de las parles, pues 123 mismas va chran en autos,
Adminictrativa apayandnse para tal efectn en la sigwiente jurispradencia:

de [a
Cudad de Mexio

Faace: Cuarto

insTencio: Solo Suneriar, TCADF

Tess 55 17

AGRAVIOS. faga CUMEBLIE CON LDE PREINCIAOE O
CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EA LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSDS DE APELACION FS  INNFCESARIA 5U
TRANSCRIPCION. - e fos artizulos qus integran & Copltulo X
el TRulo Segundo de ‘o Ley Organico oe! Trihung! ae i
Cenfencioss Acmiforsirobve oed Disinio Federc!, denarminado ™
Oe las Sentencios”, p 80 pacicilor & diverse 126 52 odvierts
gue fas sendencivs pue emilon Jlos Solor no necesitan
Formismo giguag, razdn por o cwal o Roce anscesonia o
fronzcripoidn Jde los ggrawies rechos valer por & gEeioiiE S
ermberas, baf stvacion no exioe de cumplir can los principizs
de congrienca ¥ exhausinidod debiende pare elio fasar une
Hiacion clors v precisa de los puntos controvertidas, s/ como
el axpmen ¥ owalorocidn o o5 prredas gue se Aubieren
aomitiga, sefmondo los fupdomanior fegolas an gua @8
gpayen, debiendo imitor a los puntos cuesticnodos ¥ G 1o
selucion de o Litls plantoodo e goatool dispositive 120 de do
Ley Qryonice del Tribuno! g fo Contencioso Aominisiralive g2
Distrita Federal.

Lola Jusgodory, procede ol estedic del primer concepte de nulidad

] farmulada aor el actor, @n el ¢ual manifiesta cue a la Techa de calificacion

i : de o faltz edministrativa ya hablan prescrite las facultadzs de la autosidad
! ; para sancionar al actar.

Frv sus oficios ce cantestacidon alé demanda, 135 autaridacdes demandadas
manifestaron gque la resalucidn impugneds e enouenin debicameants
fundada v molivada, es decir, delendieran lavalidez del acto impupnade,

Ezta Sala considera que le zslste lz razon alactor, en virturd de las siguisntas
F1 g cansideracinnas.

1 A ofacta de determinar la prescripcicn de las facultzdes de |la autoridad

Yy pard sancicnar al aclor, resulta procedente precisar o arevisto par el
e articulo #a de I L ey de Respansahilidades Administrativas da la Ciudad de
e g fgwice, el cuzl determing lo siguients:

2 “articisla 72, Parg of coso de Foltos cdminictrotives mo
- B : groves, los focultodes de la Secretoric o de Jos ﬂrgnnn:.‘
internos de control para imponer las soaciones prescriblrden
en tres ofios, contodos o partlr del dig siguieate ol gue se
frEleren cometide fos infrocciones, o o portir del momenio
el que huhiereil cesado.

Lo prescripoion se interrumpird con o clasificocidn o gue se
reflere el primer pérrafo del orticulo 100 de esto Ley. "



el nymaral citudn con anterioridad, se advierrs

VE UNG VEZ Gue S8 fuys
realizado o infraccidn o hubiese cacado potg.

la Autoridan sustansizdor,
tusnbs con un poara de tres aifos a efecto de emilir la calificaci4n de lg fal-a
adminstrutiva coretidy.

De la resolucidn impugnada en el presente luicky, se advisrte gue |3
vondusta imuutada al actor fue cometida en teesa veintiocho de
naviembre del dos mil diecioche, por lo que las tacultades de I3 vutoricad
Fera sancionaro Tenecerfan o VRN s

waintil n.

de novienibre del dos o

DFA"'II-'IO:FEE‘RISJCEE;IL'AIE{I’I?.%EL'FRTTQEIE-DEGS([U '1::" expedienle del procedimiznie namers
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX F:‘i.l'll'.'li'l:lr.' por A -]LIL"J'ril'.IHd jEr'I'li.:IIII'JF.l.'JE e el
presence juicia da nulldad, mediant= oficia de cante sLacion de demarna, la
Autoricad demandada emit’s el Acusrdo de Admislén de Informe de
Presurta  respomsabilidad administrativa, acuerdo  visible A [ojzs
dosrlentas ooenty Yoseis doel famo snewa 4l Presonte juicia de nulidad, el
cual fue nosifisade al actnre e cuaira de agosto del dos mil velntidos,
respecto 12 conducta atribuida a JLton, parin due el mismo fue notf cades
cen posterinridad a qua se actealizais 1= Prescipoidn de as faryltades do
la 2utoridad, este s &) weintivyews de poviembre del dos il wuintidno,

D= lo argumeatace wan anlerioridad, se concluye qua g la techa da
nolitfzaclon del Azuerda de Admisgn do Irforme  de  presuniz
resoonsabilidad  administrativa,  las faculcades el CIRFCTOR Qe
SURSTANCIACION v RFSOLUCION DE |4 DIRLCCION GENFRAL DR
REISMOMS2BILIDADES ADMINISTRATIVAS DE La SCLRETARA DF LA
CONTRALORIS GENLAAL DE LA CIUNAD O MEKICD, para hacer 1o anleriar
¥a sa Pacortraban preseritas, va cue fue emitida tuera del plaza de {res
#hos prevista en el numeral 74 de la Ley de Responsabilidadis
Acministrativas de le¢ Ciudac da PéExico,

1 . o T 5 3 P -
For la tante, vs sdeate que, 2 reszlucian oo fecha lrFDrEOE!F‘Egghgtgéi}égﬁﬁw'ggm;
il itrés otz Pt n . \DATO PER . DMX
ooloil WeICtitres, amitlda en o procedimients FULITTIES T ipare personat art1as LTaTRc cote
DATO PERSONAL ART.186 LT,

BacreReonAv i v reslly ilegal, Loda woe que [a auntordad cemsrdada debis
considerar |2 prascelpcion de las tacultades del Direclor da Substansiacidan
¥ Resviucion de la Directior Soneral de 2es nofsabilidaces Administrativa s
de la Secretaria de la Contralarin Geneial d= la Ciuded de México, |
mamselo de emicir el Acuerdo de Admisian do Informe rle presunts
resporsabilidad adminisrrativa, par Iz que denid abstenerse ds iniciar al
procedimients do respansanilid o es.

sirve de apoye @ o ar lerior, oo analagla, la Lesis de jussprudancia can
numer de regisiro 2024570, sustentaca porla Primers Sala de Iz Suprems
Carte e Justicia de la Macion, covrespendionts @ o Untdécima Epadca, CLE
ruRre Y cewta a la letra dispanen:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN IVATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADIMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA
QUE DPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE 5S¢ NOTIFIQUE LA
ACTUACIGN  QUE  GENERE  DICHA INTERRUPCICN
[PNTERPRETACION CONFORME DF [0S ARTICULAS 74, 100,

112 ¥ 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIOADES
ADMINISTRATIVAS).
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Hechas: g perseng dempnidc 8! ampara F pradeccinn O ia
Justicia Federal en contra de! parrofo teroore del articole /2 Je
g Ley Gogeral de Hespoosobidodes Adminstrolivas, enlve
atres ocras, Lo foerg de QErdita nead o peateccion
constitacional. In cordro de esto detormiaoon, soinlorouso
recursn ae revsidn,

Criterde Jurfdicos Lo Primecs Sale de o Supreme Docde de
Justicie de o Mecidn, poctisndg de os monnahns JrevisTas Sn
el arlicole 1o copstituciong), especioimente del principio pro
FECSAMT, e ol nterpretacide canfoeme de los ostlcolng 7
I, 2312 v 312 de lo ey Genero! de Responsobilidodes
Arminlstrotivos, concivwve gue Tos Iérmings ooare gue opece fo
prescrincidn o las que se refiere el ortitule A4 sitoan,
grdcamende se erlenderdn doderrurnpidoy hosto o fecho en

que o gulonded  odrinixiroliva nobfigee ol probobilz
respohsolie oo ocluocidn gue genere eslo Telerrupoide,
coclgulera que &stq soa [coliicocidn G2 i@ conductn, camisian
del infarme e presents responsanilides o ameleramiento)

Justificacion: Esto Suprema Corte determing que resoito
raronahie qus, oh o ctoon @0 investipocida, o preseripotdn oe
la gccign se interrumpa con la calificocion de lo conducto de
Qrive o Ao grove, poes o Tngidod ve esto (oze s overiguor s
W meTeasiin gl servicor pdBlico pasiBlomente constitulee v
faita v de que tipny v e, 2n o segunde etapa, 5 decin, Iz ae
saslancicoion, elo Lenga lugaer con motive de lo ocdmision det
informe da prasunta responsabfiidad administrotive, puras of
ehietive de esta stopa &5 12 tranyitooian v sLsionoiosicon s un
CrEcEED gue penmita o o autondod determinar 50 gl senvdidor
publica imvestigada resulte responsatle @ no de las falias que
i arriboya o auteridog vvestigodors, Ass o n de gue dite
tenga plena certera de cudl g5 i gotucoidn que gerens Iz
ELEFFLCION G M0 e LrieiGn ool rornized o e gque Selo (o
Migar, fa figwra jundica de referencio no 58 actualizorg resio
fanio sea notificade af presunte infroctor. Interpreteoion con
In cual se tudels de mooiee (o o poindipeo o2 segonicad
Juridica, en tanta asegura ef conacimients ceremn d8 cufnan
o cwloridod ievvesbgodorg cumplfd con so carga de srereer os
acclonas en Jos Mymihos v ofozos gue estnblece fa Ley Genero)
ae Respoenzarlidoaes Aqministostings.

Fn mé#rita de o expuesta v 2l resultar fundads 2l arzementa vertido por e
actor, se hace innecesario el estudio de las restantes manifostociones que
expone en suwoescrito de dermanda, de conformicad con 1o gue sefiala 1z
siguiente Jurisprudencia, cuyo rubmo y sumato indican 12 siguiente;

Epoca: Tercero

fresioneio; Solo Superior el Tribuned de o Contencicso
Saministrotivo oar (st Fedarl,

Tesis: 55013

CAUSALES DE MULIDAD, 5 RESULTA FUNDADD WA BE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
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TODOS LOS DEMAS - 10 los ciscs en que Bl actor hogo veler
VIORRES COUTOEY o rulidiog on i doeroaady, ol ontuaivtas, fa
Sl el concclmisnts consiges que ong es fundoda v
sificiente para declorar ie awidad o (o sulucian o gplo
HTEUGNGND, ¥ poara Satisfacor o brotensiso da) dermondante,
A esin abfigode o ungiizas en & juicio lus dem s cousnles

AL, con buse on a canclusian alzanzadz, sirve de dpoyn la Tesis
Jurisarudencial da 1o Tercera Salg de s Sugrema Corte de Justicia de |a
Macion, publicada en el Semanaria ludicial de s Fedoracinn, Séptima Epoca,
Wolumen 175-10%, Cuarsy Partz, Pagina 72, que d 1z letra dices

"CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESA RIQ DE
LOS5.- Si ol eximingr los conceplor da walocidn invacadas en o
decrEnga s ampare, reselio FSundloda ann ge gsros, vl gpsmn
83 suficionle porg atorgor o) oeticiogaria A gargnlias o
provectien yoel ompare de (o Jfustict Fedaral,  resaitn
Innecasavio & estudin de los degds motjse a0 Guefo,”

Cn consecuencia = todo In Anlerion, v con fundzments e los articyl o 100
Fraccicin Iv v 102 fracoién Il ele [a Ly de Jussticln Adm, nlstrativa de 1z Ciudar)
de Meéxicn, SE DECLARA LA MULIDAD LISA ¥ LLAMA de |: resolucidn de

fecha tr%ﬁ?oﬁ?aé%”ﬂH:z‘?.'ﬂi!'l?%'?ﬂl'é&ﬁ!ﬂﬁt'é-‘r emitida en el procedimizntg
NTfMesq DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX quedantic ubligadas 'as eutoridaces

demandacas DIRECCION DE SUBSTANCIACION v RESOLUCISN DE La
DIRECCION GEMERAL DE HESFGNERBILIDADEE ADMINISTRATIVAS ¥ la
DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, AMBAS AUTORIDADES DE La
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, 3
restiluir al actora en el plean gore de sus derechas indebidzimente

atectados, por lo que deherd dejar cin etectes el aclu declarado M, can
lodas sus consecuansias legales,

Aetacmo de dar cumplimienta a lo determingda en la presente sentencia o
Avtoridad demandada dispondra de un alaze masing de QUINCE pias
HABILES, conledos a partir del siguisnte 2l en gque cause esluda sl Misma.

VIl ESTUDID DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION, Expuestos
va los fundarmentos v mativos en los QUE sC apoyd I sentencia apelada, esta
Seccidn Especializada en Flepa procede al andlisis del primey agravio
EXpuestec por la autoridad  demandada hoy  apelante, en donde
medularmente manitiestz que, i Salo Crdinerio violo o dispuesta en los
Griculos 85 v 98 frocclones |y i de do Loy de Justicio Adrministrotiva de o
Diuded de Mdxica, puesto que flegalmenia 58 doclard fo nulidad de o
resolucion dmovonada of consideror que se gctoaiizd ef supucsts feoal de ln
greseeiacidn de las focuitodes de fo guterioid, vin cors iderar que lo conducts
por o gue fus soncioneda 8f sorvidor pidbiica how actor, se oncuentra

perfectarnente vereditody, fa gue atento con el interds de e sogiedd,
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hociendn mogrtordn el gropdsito esepclal de o facolted sanciorodora

canferida por dispasicidn comstitucional, legel v el fundomento con o

Tritapnal de Jnsrela
Administranva

Qul:[i;?ﬁiliaﬂéli':ﬂ cargo ael suscrita pong postenarmente trascribir of articuio 45 de lo Ley de

imputacidn propiamente dicha y sefiala que se incumplio con lo obligacdion g

Responsehifdudes Administrotivas de la Gudad de Méxice, concluysnda con
el pegodo de U 8500her, SIn mavar grgumento gue el oe sefialar gue sTexiste

g responzobilidad Imputode.

Finalmente maniliesla que, no fueron grolizodos on los ogrowios sxpUastios
asi oficio de contesteciin de dermood, pues lo Sola de primero instonca dejo
de anolizer que la actuolizacion de i prescripoion no es compulible con o
notureleza de la sancidn, situacicn que no solo es antifuridica, sino fambién

cantrara a e finalided esenciol que peesigue Jo potesiod punitive del Estada.

&l respecto, a consideracion de este F‘Ien.-:r Especializada, = agravino en
cstudio resulta inoperante para revocar |a sentencia de fecha vaintitrés de
noviembre de dos mil veintitrés, emitida per la Primerz Sala Ordinaria
Especializada en Mataria de Responsabilidades Administrativas y Deracho 2
la Buena Administracidn de este Tribunal, lo anterinr 85 asi ya gue exisle
jurisprudencia aplicable de Tonma integral gue da respuesta al Tema

plantecada,

| anterior es asi, puesto que, cn la jurisprudencia ndmero 3.5,/ 13 de |a

e

It

- Sala Superior del Tribunal de lo Contenciase Administrative del otrora

&

' (ODistrito Federal, misma cayo rubroy sumario indican lo siguiente:

- B Epoci: Terierd

s ; - Instancia: Sala Superior del Tribunal de o Contencinsn Admeinistrative acl

B Distritn Federal. Tewis: 5500 12
CAUSALES DE MULIDAD. 51 RESULTA FUNDADD UND DE LOS COMCEPTOS
DE MuLIoslD NG ES NECESARID EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS, - L
los casos =n gque @l aclor haga waler varias causseles de nulidad en |z
dernanda, v al estudiarlzs, la Sale del conecimisnta considere que una es
fundarcla v suficiente para declarav la nulidad de la resolucidn o acto
impupnada, v para satisfacer la pretonsidn del demandante, no estd
cbligacla a analizar en al juicia las demés causalas.”



— i
De la leeturs de |a jurisprudencia anterior se establece que, en las casas an
que el actor haga valer varias causales de nulidad on la gemands, coma
sLocede 2n o asuntn en eoncrelo, v al estudiarlas, la Sala del conocimiento
tonsidere que yna o5 fundada v suficiente para declarar la nulidag de [a
resglucidn o acte mpugnado, v para satisfacer |a pralansicn  del
demaridante, no oty chligada o analisar on el juiclo las demds causales, da
dande sa insisle gque las manifestaciones da la autoridad apelante, hoy
demandada, resuitan indosrantos pues al haberse canfigurads 4 Ripdlasts
legal de la prescriacién, 12 sala no estaba oblizada a astudiar & resto de laz

manifoestaciones que ng estuvicran relacionas can la causa fe nulidad.

En las relatadas condicinnes ¥, came 52 oadelantd, tody ves que pxiste

Iurizprudencia cractamente aplicable al ezzn garticLlar, ol concopto de

nulidad en anilisiz es inoperante, pues los argumentas que en el mizmo se

&

vierten obtisnen respuests integral al agravin planteado, elo con |

aplicacian de las citadas jurisprudencias,

Fnoese arden da jdeas, cokra aplicacion la jurisprudencia numers 5.5/, 33
sustentada por estz Tribunal en la Tercers Epoca v, aprobada en sesicn
extraordinaria de! dia diez de diciembre de dos mil catoree, cuye b W

texto dispone lo siguizhte,

AGRAVIO INOPERAMTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDD EX|STE
JURISPRUDENCIA.- Resulta irnecesario realizar el estudic de Ias
censiderac ones que Sustentan la incperancla del agravio hecha valer, =i
Exizle jurisprudoncia aplicah £ yaque con la aplicacidn de dicha tesis oo da
rRApLEstE o0 lorma integral o’ tema de fondy plarteada.

Consecueniemente, v acanteciendn an | BERCCie que la parle recurrente s
limitcr & impugnar la legalidad de la resalucion impugnada, sdlo can sus
dichas, ¥ sin Aporiar algln elemento o argumentn ohjetiva que pudiers
rubustecer su agravin planteads, resultan inoparantes lay sipiples
wipresiones analizadas para desvirlyar Ia legalidad de la resolucidn revisaga,
PUES sostener la contrario significaria que |a parte inconforme se limite 3
reaizar meras afirmacicnes sin sustenta g fundamente alauno, comn

Arontece ¥n 2l caso que nos nCupa.
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Lsto es asi, puesto que el hecho de que el | ribunal Plens de la suprama Carta

de Justicia de la Macion haya establecida en su jurisprudencia que para gue

praceds el estudio de los conceptos de violacion o de los zrravios, basta con

que en ellos se exprese la causa de padir, obedece a la necesidad de predisar
gue aguéllos no necesariamente deben plantearse a manera de sllogisma
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los guejosos o recurrentes se [imiten a realizar meras
aflrmacienes sin sustente o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde exponear razonadamente por qué estiman inconstitucionales

oilegales jos actos gue reclaman o recurren.

F= aplicablz a lo anterior ¢l contenide de la jurisprudenciz ndmerg 1a.fl.
B1S2002, que aparece publicsda en el apéandice dal Semarario Judicial de 15
Federacidn v su Gacela en diviembre de dos mil dos, Tome X, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostenida por su Frimera 5ala, can
nimera de registro 185425, correspondiente a la Novena Epoeca, contenido

que s repreduce a conlinuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDD PARA LA
PROCEDEMCIA DE SU ESTUDID BASTA COM EXPRESAR LA CALUSA DE FEDIR,
ELLO MO IMPLICA QUE LOS QUEIQSDS O RECURRENTES 5E LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIOMNES SIN FUMDAMENTO, El hecha de gue &
Tribunal Pleno de la Suprema Corle de Juslicia de la Macion haya
estahlecids en su jurisprudencia gue para que proceda el estudio de los
roncephos de winaciin o de 05 agravics, Dasta con gue en ellos s expreseg
|z causa de pedir, obedece a la necesidad dz precizar que agquéllos no
recesarigmante Jeben planteose o meners de silogisms juridico, o bien,
Lajo cierts redaccion sacramantal, pera ello de marers alguna inpliza gue
lus quojosos o recurrentes so lmiten @ roolizor mcras afirmaciones sin
sustento o tuncamento, pues es obdogue a ellos correspands sakea enlns
supuestos legales de sunlendia de 3 gqueja) expanar razznzdaments por
pue eslirran inconslitucionales wilepales los aclos gue reclaman o recurrae.
Lo anteriar se carrobora con el criterin sustentadn por este A'ta Tribunal 2n
el sartido de que resultzn inaparantes aguellos srzumentos que no alacan
los fundameartos del acto o resolucidn gue con elios pretende combatirss.

Ahora bien, esta Seccion Espacializada en Pleno proceds al analisis del
segundo agravio cxpuesto por ol SUBDIRECTOR DE SEGUIMIENTO A
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION DE SUBSTANCIACION ¥ RESOLUCION DE
LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALOR(A GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en



donde medularmante manificsta que

=]

e Sofo vielg en sy perjuicio los
principios de exhaistividad V¥ EAQrUEncie, pueslo que jo & guo determing

Que se configura \a prescripoisn, sin BMBGIGO, Nu fome on considerocisn gl

la conducta se materiulizé of rres de dicfermbre de dos mil dieclocho, siendo
que con fecho uno de diciembre de dos mit wXatiUN o se emivid el ocuerda de
calificocidn respecte de la conducin irregular oliibuidy al hoy Qctor, por o
que con dicha eaiificocion se interry mpic g preseripelda con fundarments en
el articiio 106 do 1o Loy de Responsabiidodes Administrativas de o Chudog

oe AMéxico.

Continda manifestands gue gfectivamente =f términe de Io gdrescripoion se
interrumae oo términas gl articulz referide, con o clasificacidn de o
cEndUCta, poris que silo conducin opad sus efectos el tres de dicicrbre de
das il diggiochn, fechi en lo fUE 52 Suscrifid ef contrato de gdgoisicicn de
diversos mgreriales v SURNslens, por o aue el terming cormienza o COFror gf
cuatro fe diciembre v se uno de diciemb re, focha 20 qus se emitic 2! arpordo
de calificosion de in canducio na Qrave, por i que se deberd ardenor la
FEVOCOEICN de T santensia v emite una n Wewd an i que reconosen la valides

de le resolucidn impugnodo.

Csta Seccidn Espacializada considera que 2 agravio en ostudio resultp
Infundada, pues adversamente a3 1o manitestado por 13 recurronte, s

término de la prescripoidn ocurris efectivaments como lo schald |z A qua,

como sa analizard an los siguientes parratos.

Fn principia, #5 nccesario traer 3 cita |3 parte medular da la resolucidn

primigania de fecha veinticcho de enera de dos mil veintiuna emitida en ol

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

1 - - . D . i
E_:{pEd lente ad ITINIEtratiwoDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX suscrila por la Titular

del DIRECTOR DF SUSSTAMCIACION ¥ RESOLUCION OF LA IMRECCION
GEMNFERAL DE RESPONSARILIDADLS ADMINISTRATIVAS DE LA SFCRETARIA DE
~A CONTRALCRIA DE LA CIUDAD DE MEXICE, mediante la cusl so delerming
gue la parte actors incurric en la conducta consistente en incumplir con las
labures ercomendadas al Coordinador de Acministracion de la Agencia de

Prateccién Sanilaria de la Ciudad re México, pues no advirto la fala de
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prasentacion da |a constancia de no adeudas fiscales respecto de la porsana

moral ganadora de diversa licitacion.

En ese sentido puede validamenle sefalarse que la conducta se actualizo al
momento de la autoricacion del contrato respectivo, porlo que, &sta sucedio

el tres de diciembre de dos mil dieciocho, puests gue como se sefiald en el

parrafic antenor, la conducta imputada a la parte actora deriva de la
auterizacién de la firrma del contrate de adquisicion de bienes ce la Licitacidn
3 . ) : .. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Publica Internacianal Abierta Electronica N.ATS PERSONAL ART 180 LTAITRC CoMX paria la
adquisicion de diverses materiales  servicios, la cual 32 dio en la fecha

sefialada.

Una wez eslablecido lo anterior, 5 necesario trasr al estudiz o contenido
del arlicule 74 de la Llay de Respansabilidades Administrativas de la Ciudad

de: Méxicn, gue establece lo siguiente.

CAPITULD v
DE LA PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las Tacultades
de La Secretaria o de los Grpanos internos de control para imponer las
sanciones prescribirdn en tres afos, contados a partir del dia siguiente al
gue se hubieren cometido las infracciones, a 2 partir del momento en gue
hubieren cesadao.

Cudanda s trate de Faltas administrativas gravas o Faltas de narticulares, =)
laze oo prosoripoidn serd de sigle anos, contados en [0s mismes Lermincs
dzl parrafo anterior. La prescripoion se interrumpira con Iz casificacion a
guo se reflere el primer parrafo del articulo 100 de esta Ley.

']
= También inlarrumpse |8 prescripzion el dictado de una santenciz por el
o Tribunal que rezualve la rulidad pare efectos de que s2 purgues un vicio
procedimeantal,

Hose dejare de attuar en ks oprocedimientos de responsabilicdad
adrninistrativa eriginadas con motive de la admisiaon del citada Tnforme, v
come consecuenca de elle se produjers o codocided de o instarcw, la
prescripcion se reanudard desde el dia en gue se admitig el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa,

En ningdn caso, on los procedimicntos de responsabilidad administrativa
podrd dejar de actuarse por mds de seis meses sin causa justificada; en
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a0 de actualizarse dicha inactividad, ze docretard, a salicityd de|
presumta infractor, la caducldad de |a instamcia.

-5 PA20s 3 lus que sie reflere el prasente articulo s2 computardn an ffss
natuiales,

Cel precepln anterior, Tenamaos que, para ¢l caso de faltas administriativas

ne graves, las facultades de la Secretaria o de los Grganos interncs de ca ntrol
Rard impener las sancianes prescribiran en tres afios, contades 3 partie de!

dia sipviente al que 4= hubieren cometido [a infracciones, o 7 parlir del

mamanto en gque hubieren cesado, Tambign, se sedala que, |3 Brescripeion

s¢ interrumpird con la clasificacidn a que e rofiers gl primer parrafe dal

aricule 100 de fa Loy de Besponsabilidades Administrativas de la Ciudad do

Méwica,

En ese sentido, la Suprema Carte de Justicia de la Macidn ha emtide su
apinion subre pote L2, en principio, ha establec;da que el articulo 74 al
fue se hace referencia establace que las Sceretarlas a los Organcs Internos
de Control tienen |2 Facyltad de Mgoner sancionces, |35 cualos precoribiran
enun plazo de tres afios en el caso de faltas ne graves. Sin emba ran, ol plaze
de greseripcidn so mterrumpe de acuerdo con o primer parrafo del arlicya
100 de Ia misma ley, que se hasa en Ja clasificacion de la conducta come
grave g no grave. Este altime articulo establees que una vez cancluidas las
diligencias de investigacidn, las Autaridades Investigadoras anzlizardn los
nechosy determinaran s canstituysn una falta auministrativa, clasificindala

Lamo grave o no grave,

For otro lado, |a ley en cuestidn establace qua ol procedimiento de
responsabilidad  administrativa 2 inicia cuande  las  autoridades
sustanciadoras, denltro de su Ambito de cormpetencia, admiten ol informe de
presunta respensabilidad administrativa. La admisicn de dicho informe
ihterrumpe los plazos de grescripoion establecidos en el articuln 74 de 5T
ley. Estos procoptos lepales son aplicables en |z seaunda clapa del
procedimisnte administrative sancionador, conocida cormo elapa de

sustanciacian.
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Er consccuencia, |a Suprema Corle considera gua no se vinla el principio de
seguridad juridica ni se produce una contradiccién al existir diversas
actuaciones denbro del procedimiento administrative sancionador gue
intarrumpan la prescripeldn. Estas actuaciones se ajustan a la finalidad
objetivo perseguidos en cada una de las etapas que componen dicho
procedimiznta, Por tanto, el Tribunal considera razonable que, durante la
stapa de investigacion, la prescripcidn se interrumpa al calificar la conducta
comao grave o no grave, ya que el proposilo de esta fase es determinar si la
actuacidn del servidor publico podria constituir una falta v de gua tipo.
Asimisma, 2n la segunda etapa, o interrupcion dela prescripeidn ecurre con
la admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, dada
que la tinalidad de esta etapa es llevar a cabo un proceso que permita a la
autoridad determinar si el servidor pablice invesligodo 25 responsable ¢ ne

de las faltas atribuidas por la autoridad investigadora.

Cobra aplicacidn la Jurisprudencia 1a.f). 51/2022 {11a.}, Undécima Fpocoa,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Libro 13,

Maycr de 2022, Tomo I, pdging 2737, que a la lebra indica:

“RESPOMSABILIDADES ADNINISTRATIVAS. LA LEY GFNERAL DE LA
MATERIA, AL ESTABLECER DIVERSAS ACTUACIONES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADDR OQUE IMTERRUMPEN
LA PRESCRIPCION DE LA ACCIOM SAMNCIONATORIA, NO CONFIGURAN LUINA
ANTINGORAIA, NI SON VIOLATORIOS DEL PRINCIFIO DE SEGURIDAD
JURIDICA {ARTICULOS 74, 100, 112 ¥ 113).

Hechios: Une pemscne demandd o amparo v proteccidn de la Justicia
Federal en cantra del parrafo tercern del art'culo 72 de la Ley Gereral de
- Responsabilidades Administrativas, enlre obres actos, L2 Jueza de Distrito
“Megd la aroteccidn constitucional. En contra de este determinacion, se
interpuso recurso de revisicn,

Criteria juridica: La Primera Sala de2 |3 Suprema Corte de Justicia de la
Macion determina que no existe una antinemia entre los zrtizules 74 v 100
woontre al 74 oy el 112 y 113 de 13 ley General de Responsabilidades
Administrativas, en tanta el heche de gue la Ley General en cita praves
dislinlas actuaciones que intorempen |z prescripoion de fa accidn
sancionataria en las diferentes etapas que inkeeran esle onoccso, de
ninguna manera implica una cenlbediccdn, Lo anterior, pues se cansidera
que resulta acarle zon el Testo Comstitucional v con el principio de
sezuridad juridiza el hecho de que el términa de preacripoion se interrumpsa
pn |z atapa de investigacion con la calificacion de la conducta, v en |2 de
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SUTAnUIAsiGn oon la zdmisian del nfarme re Fresunlyd Responsalilidasd
Administrativa, pues elle ahegpre a ba centinuidad del procedimisren qusz
Se Int2gra poe diversas elupas que s abren v cierran
acticianes,

can distintas

hstilicazién: Los referidos articulos 740080, 112 v 113 debon iRErpretarse

de fiorma slelemdtica, a o luz del Funtionamienta del procedimienta

SANLIONATeria que intesron v de las ELIMEE QUS conforman g ésta. Bl articyla
7 gitada esizblece gue las faonltades de |35 Secret Flas o oo lus Organas
Internas de Conlral Para impener sanciones PrERCriiran of tras ufos aars
2l caso de falas na ErevLs ¥ en siete afos cuando se trate de Efdavas 1
cometiozas por particalares; ¥ yur ol plazn de prescripricn se Interrumplia
en Términes del arimar parrafa dol precears 100 de a mismg ley, con la
clasificacién de la canducta [gFave o nol; este Cltima articylo dispans fue,
Hna wez que se concduyan las diligencias de invizsligacitng las gutoridsdes
investigadoras bardn o andlisis da s hechas v detesrrinarén, en sucasn, o
astas configuran u-a talta administra fiva, v la culifirarar coma Brave oo
grave; todos crnunciados normativas Ade timnen ugar cn lz etapa de
‘rvestigacion. Por otes parte, las articalns 113 ¥ 112 de la lev en cica
esrablecen que el precedimicnta de responsabilidag adimiriscratlva dard
Micio cuande las zutoricades sustanciadorns, en ol Ambilo de sy
tamaziencia,  sdmitan el inforre  de Fresunta responsalilidan
gdministrativa; v que 12 admisicn da tal nfasmes inlerrumps los plazos ce
prescripeidn sefalades en el articula 74 de =sta ley, aroaptns lepales que
fishen ligar en la sepunda elaga del procedimiente adminiskrztiva
sANCICRAdor, of necir, |3 de sustanclacion. &%), oard esta Suprema Codle ro
et vinlaluria del prircipis de SPEuUridad juridica, ri cantracictarin, of hecha
de gue  existan  Uiversas acluucinnes  centro del  procedimizntn
sdminislrative sznciohasor fuu interrurnoan |y Erascripion, pucs éstas
Aricnder a g finalidad v el chjetive cuw se persigue 2n cada de una de g
Cclapas que 1o integran, De aki fqua par este Mizimo Tribunzl resukta
razenabls que, en 13 elana oo investigacion, la prescripcion de b accidn e
inlerrumaa con g Calitizacidn dz |a cordustg de Efdve o no Zrave, pucs g
Fnalida: de esta tase og averiguar sl la actuacidn del semvidar ponlico
Fasitlemaente consttuyve une falta ¥ dagquétipa; v que en 1z segunda elaps
gllo tespa lugar con motiva de la adrrisian del nferme e Presnnts
Hespaniehilidad Adrinistraliva, pues justa o finalidad de eatd elapa o o
tramilacio- v suskanclacién de un Proscoso que permits o 'a gutoridsd
teterminar « el servidar poblicn Investizana rasulta responsable o na de
las faltas que le atribuya fa autericad imeesligadora,”

Sin embargn, la Suprema Corte también establecio que la prescripcion a la
que hace referencia el articulo 74 mencionado s0lo se considerard
interrumpida cuanda la autoridad adrninistrativa notlfique al posible
responsable sobre una  accisn que  genere dicha interrupcidn,
Independientemente do su naturaleza {corna la calificacion de 1 cond ucka,

Ia admision del informe de presunta responsabilidad o el emplazamients).
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Fito implics que durants b etapa de investigacion, la preserpeion de |a

accian se interrumpe cuando se realiza [a calificacion de Iz conducta como

Tribunal da Justhdia
Administrativa
Cimangﬁéﬁm fase a5 determinar si la actuacion del servidor pablice podiia constituir una

grave o no grave y se notifica. Esto tiens sentido va que el propdsito de esta

falta v do qué lpa. En o osegunda etapa, concoids come |3 etaps de
sustanciacidn, la interrupeion de la prescrpcian acurre al mamento de
adrnitic el inforre de presunta responsabilidad administrativa. En esta
atapa, la avtoridad lleva a cabo ¢l procesoe para delerminar si gl servidor
pablico invesligado es responsable o no de las faltas que le atribuye |3

autaridad investigadora.

Fsta nterpretacion garantiza que ¢l proesunto infractor tenga pleno
conocimiente de gue accion especifica gensra @ interrupcidn de |a
prescripeidn v cudndo pcurrid. De esta manera, se protege de manera mds
efectiva el principio de seguridad juridica, va gue asegura gue el individuo
renga certeza sohre cudnde |z autoridad investizadora ha cumplida can su
nhligacian de llevar a cabo las acciones en los términos v plasos establecidos

por la Ley General de Responsabilidades Adrminislralivas.

Cobra aplicacidon a lo anterior, la Jurisprudencia 1a.f). 52/2022 (11a.],
Undécima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Zaceta, Libro L3, Mayo de 2022, Tomoa L, paging 2725, que textualmente

indica:

= PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIAEN  MATERIA  DE
: RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZD PARA DUE OPERE SE
INTERRUMPE HASTA OUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE

DICHA INTERRUPCIGN (INTERPRETACION CONFORME DE LDS ARTICULDS

o 4, 100, 112 ¥ 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPORNSABILIDADES
3 ADMINISTRATIVAS).

eI 4
x *_ '_: Hechos: Uza persona demandd el amparo v peoteccion de la Justicia
F Lebedoral en contra del pderafo tersore del articula 74 ae |2 Ley General de

e * 1) Respensabilidades Administrativas, entre otros zctas. La Jueza de Distria
T A nepd la proteccidn constitucianal, En contra de esta determinaciin, s&
0 interpuso recursn de revision.

“MTA 1 Critero juridica: L Pomera Sulu de e Suprema Corle de Justicia de fa
Macidn, partienda de los mandatos previstos enoel articule 1o,
corstitucionasl, especialmente del prncipic pro perscna, ¢ de una



N, ¥

interpretasion conlorme de los articulos 74, 100, 112 v 113 do |a Ley
Ganaral de Hesponcahilidadas Adiministrativas, canclirg qua lus tarminas
PRt que apera [a prescripoion o los que se rofiere ol Articule 74 ciade,
Unicamants sa enlenderdn interrumipldos hasta la [ocha en que |z
Autoricad administrativa notifigue al Frobable responsable la actuacion
QuUe gehere esls interuncitn, Cualyuizrz yue Esla zea [calificacian de (s
Lonoueta,  admigion  dal  informe de [rresunta

responsanilicad oo
emplazamienta).

tustificacian: Cstz Suprema Corte determing que resulta razenak

l2 que, an
la elaga cle inve

sligacin, la prosonipeldn de la aooic) e interrimpa can g
calificacior cle ‘a candacty Ja Arave o ro grave, pues la finalided da asts
fasa es owveriguar sl lu actuacien de servidor pihlizo posiblereate
ERNSLtYe una falla v de gué Hpo; v gue, @ la segunda Btap, e: docir, 13
oL sustancizchng allo lengs lugar can motive de |2 adrisidn del mforne dp
lresunta responsabilidad administrativa, pres el phjetiva de osta slapa e
la tramitacifn v suslanciaeidn EC LN protesg gue permita a la autaridad
deterriinar sl ol servidor plklica investipade resuylla responsable a no de
as [ultas qua la 4y buya |3 avteridad rvestigadora, fsf o fin e que dute
lengA plena ceriues oo cudl es o actuacian fue pencen |2 inlerrupcion de
Iz prescrincién y el momenty an fque B3 luva lugar, la ligura Juridica da
referensia no se uchualleord hasta tanta sea notficads <l oresuste infractar,
Interpraracian con la cual se Lwtsla oe mejcr farma ol principo de sepuridad
uridica, en tanto aifglia el canocimiento cerlero de cugnda e auteridar
inveslipgador: complid con su cRrpe da ejeroer las acliones on lns LErminas
¥ ooalzcs  gque establece |4 -y Ceneral de Responsabilicdadac
Adrminiztralivas.

En relacién con lo anlarior, tenemos que ol articula 193 de 12 Ley de

Responsabilidades Administrativas de |a Ciudad de Méxica, sefiala In

SigUlante:;

Articula 1983, Serdn retificadas persanalrente:

I. Fl emplazamientos 3l Bresuntn O presunios resporszbles para guc
COMmEaTeicd al procedimienta de Fesponsadilidad administiabiva. Para que
el ermplazamiento se entienda realizado se les deberd entregar copla
certificad a del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativay del
acuerdo por el gue se admite; de las constancias daol Expediante oo
presunta Responsabilidad Adminlstrativa integrado en la Investigacian,
asi come de |as demds constancias ¥ pruebas gue hayan aportado o
ofreclde las autarldades investigadoras para sustentar el Informe di
Presunta Rusponsabilidad Adminiztrativa:

. El acuerdo de admision del Informe de Presunla Responsabilidad
Administrativa;

Rel greceple plasmada, se tiene que lus actos que deberan ser notificados

personalments cuande se tiate del Informe de Fresurta Responsabilidad
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Administrativa v del acuerdo por el que se admite, asi comn de las
canstancias del Cxpediente de presunta Responsabilidad Administrativa

integradn en 7 investigacion.

tn tepor de lo anterior, nos encontramos: con |a hipatesis en la que se
desprande que la prescripcion empezara a computarse al dia siguiente en
que el Servidor Poblice cometa la conducta infractora, gque al ser
considerada coma no grave, ol plazo que tiene |a autoridad para emitir 17
calificacién de la conducta serd de tres afios, antonces dicho térming sard
intevrumpido en la fecha en que el Sarvidor Pablice sea nolificado de dicho

oficio de calilicacidn de la conducta.

Fosteriormenta, la autoridad contard con tres afos para presentar ol
informe de presunta responsabilidad  administrativa,  reiniciando
nuevamente dicho plazo cuando le sea notificado al Servidor Pablico |a

admisian del mencionada Informe.

Fn pse contexto, de las caonstancias gue obran en autos de juicio de nulidad

s nhservan las siguientes actuaciones.

ACTUACIONES FECHAS
- Fecha de infraccion Tres de diciembre de dos mil
diecincho
Acuerdo de calificacion Uno de diclembre de dos mil
de conducta weintiuno
- Em plazamienfu " de | Cuatro de aposto de dos mil velntidds
B :’#Eililan cia inicial

L | =
L

Elonctsk In conducla realizada por lu parte actora se suscitd en fecha tres

[ rdémiahdada en el apravic que se analiza, =l plaza da la prescripeidn emperd

“g contarse desde el dia cuatre de diciembre de dos mil dieciocho, siende &l

término del plazo el dia tres de diciembre de dos mil veintiuno.
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bara bien, do las acluaciones quz obran en autos se advierto gug si hien en

fa Y EEf e . e
cha uno de diziembre de dog mil vaintiung se amitia al aclerdo de

calificacion de la conducta, lo cierta oz que el mismo fue dado a conorer

junto can ol expedie [ ilidad
cl expediente del infarme de presunta responsabilidag Anexa al

emplazamiertn de avdiencia inicial, o cual sucedid el cuatro de apgosle de

dus mil vaintidés, comn se advierta de la digitalizacidn:
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En ese sentide, tal como se cefald ean anlerioridad, el plazn se warg
inlerrumpide en la fecha en que la auteridad notifique el oficia de la
calificacidn do la conducta a Ia parle actora ¢ cuando la aotoridad
responsable notifica al servidor pahlico 1a admision del Infarme de Presunta
Rasponsabilidad Administrativa, lo que an al presenta asunto acantecid cn

ferha cuatro de agosto de dos mil weintidds, esto es, una vez gue se habia

configurade la flaura de la Breseripeidn, come lo sefzla |a partc actora vy

coms comrerctamants lo declard la 4 quo.
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Es importante, reiterar que la fecha en que se interrumpe el plazo de la

prescripoidn sera cuandoe la autoridad administrativa notifigue al posible

Tribonal de Jwsticia
Administeativa

e I : : e

Ciwdad de Meéxico independientemente de su naturaleza como la calificacidn de la conducta,

respunsdable  sohre  wuna  accion  gue  genere  dicha  inlerrupcion,

la admizien del informe de presunta responsabilidad, o la notificacion del

acuerdn de inicia de progedimiento).

De lo anterior, es evidente que en el caso que nos ocupa, ha operado la
presecripcidn contenida en el articulo 74 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Méxica, toda ver que 2| término parz la

operacion de o prescripeién inicid el cuatro de diciembre de dos mil

dieciocho v se interrumpid el dia gn que se notificd el acuerdo de inicie de

procedimienta, es decir, 2| cuatro de agosto de dos mil veintidas, portanto

es evidente que mas de los tres afos provistos en el precepla en cita, de ahi
lo fundada del concepto de nulidad analizade v por tanto results procedente
declarar la nulidad de las resolucionas impugnadas, de ahi lo infundado del

agravio #n estudio,

Ahora bien, por cuanto hace a |z aseveracidn de la autaridad demandada,
ahora recurrente, en cuanto a que la sentencia recurrida, no es congruents,
€3 necesario precisar gue el articulo 98 fraccion | de 3 Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México dispane la sipuients;

Articulo 93, Las sentencias no necesitan formulisma algunn, pro deberdn
cantenar:

L La fijacicon clara v precisa de las puntos coptrovertides, asi como e

cdarmen ¥ valoracion de 125 pruebas gue s hudieren admitido, segén el

iq"jliri-t“ﬂf-!': arbitrio de la Sala. L3z documezrzales poblicas e inspecddn
 judicial, siempre haran prusba plena en las términas de 25tz Ley;

= EHELD gue se colige que, si hien las sentencias no necesitan un formulisma
M E@Eﬁﬂ CO para su emisicn, o indispensable que cugndo minimo 3e fijen con

{ B

clarided los puntos litiginsas snhres os cuales versa |a controversia y (ue en

consccucncia so lleve a cabo un analisis exhaustivo de estas cuestiones, lo
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que advarsamente 3 lo aseverads por la recurrente, si sucedio tratdndose

de |a sentencia recurrida,

En 2sle sentide, se advierte la existencia de dos principios fundamentales o

requisitos de fonde que deben abservarse en ol dictade de cualguier falla:

el de congruencia y al de Bxhaustividad.

Asi, el principio de congruencia esta referide que la sentencia debe ser
SONgruente no solo consign misma, sino también can g litis, tal camo haya
quedade sstablacida on la eta Pa ppertuna; de ahi que sz hable, par un lado,
de congruencia interna, antendida coma aquella caractaristica de que of
falla no contenga resolucionss o afirmaciones que se contradigan cnlre sy,
por otre, de congruencla exte rha, gue ensiatafie ala cancordancia que debe
haber eon la demanda y contestacion formulzdas porlas partes, esto es, gue
2l fallo na distarsionc o altere 1o pedide o o alegado en I defensa, sino que
sdla se ocupe de lus pretensonss de fas Partes v de dstas, sin introducir
cuestian alsuna gue no se hubiere reclamado, nide condenar o de absolver

# alguicn que no fue parte en el juicia de nulidad,

Mlientras que ol de exhaustividad esta relacicnade con el exameon gque dehe
efectuar la autoridad respecta de todas las cuzstiohes o puntos litiginses, sin
ormitir pinguno de cllos, e deeir, dicho principio implica la obligacien del
Jusgador de decidir las controversias qua se sormetan a su conocimiento

tomando en cuenta los arpumentos adueldos tanto en |3 demanda como en

aquelles en los nye 5o sUSTENEa 4 contestacion v domds pretensiones hechas

valer gportunamenle er el jufcio, de tal forma que se declare |3 nulidad del
acta impugnzds o se reconozea su valide:, resalviendo sobre todos v cada

dr de 105 puntaos litiziosos que hubiaran sido materia del debate.

En sintesis, los principios de Congruencia v exhaustividad gus rigen lag
sentencias estdn referidos o que éstas no salo sean Congruentes consigo
miskas, sino tambisn con la lits ¥ con |z demanda de nulidad, apreciando
las pruehas conduzentes y resolviends sin amitir nada, 0 afadic CUBEStionas

e hechas valer, ri expresar considerarionps contrarias entre si o con los
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puntos resolutivas, lo que obligs al juzgador, 3 pronunciarss sobre todas vy

cada una de las pretonsianes de los accionantas,

Tribunal de Jusica
Audministrativa

Ci"da&{':'i,lfﬂmm Dz este moda, del estudio practicads a |z sentencia de techa veintitres de

noviembre de dos mil veintitrés, prenunciada por [ Primera Sala Qrdinaria
Especializada en Materia de Hespansabilidades Administrativas y Derechn a
la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad TEf1-
1841772023, se observa que adversamento a lo aseverado por la perle
incenforma, éste SI cumplimenta los principlos de exhaustividad y
congruencia que deben rewir en loda resolucidn jurisdiccional, pues, 3

Juzzadora de origen no realizd una variacion a lo solicitado on relacién a

deter minar sobre la legalidad o ilepalfdad del acto impupnada; asimisma, se

valoraron las pruebas exhibidas por Jas partes. v s¢ analizarcn los

argumentos gue |as partes hicieron valer en sus escrilos de demanda, asi

= == = = B Mo by oo

como en el oficio de contestacién de demanda.

Posteriormente, 1a Primera Sala Ordinaria kspecializada on NMateria de
Responsabilidades Administrativas v Dereche 3 Iz Buena Administracian de
esta Tribunal, determind declarar la nulidad de 3 resolucién impugnada al
actualizarse el supuesto de la prescripeidn establecide en clarticulo 74 de |3

| ey de Hesponsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

; Lo gue a consideracidn do osta Seccion Fspecializada en Materia ol
: Rosponsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la determinacion de la
Primera 5alz Ordinaria Especializada en Materiz de Responsabilidades
g (] pdministrativas v Darecho a la Buena Administracidn de este Tribunal, no 52

| ajusta o derecho pues la resolucian impu gnada 52 encuenlra indchidamente

1 (1 Fundada y motivada.

, o7 &7 sefialado io anterior, resuhta gue el agravio en analisis es infundada, pues,
- T A contrariamente a lo que argumenta la recurrents, |a sentencia apelada

transgredi® los principios de congruencia y exhaustividad, habida cuznta

que la Primera 3ala Ordinaria Fspecializada cn Materiz de Responsabilidades
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Administrativas v Derecho o la Buenz Adrministracion He este Tribunal,
sefialo de forma preciza los. puntes litiglosos a resolvor en al jurcio:
adicianalmante, e advierla que la 53la de Primera instancia no introdujo er
'a resolucién argumentos Que na hayan sido alugades i propuestos por las
partes v, lampoco contione contracicoiones  juridicas, por fo que ol
dfEUMmento oue expone la inconforme Ao acredita que [ sentencia apelada
incumgla con principios de exhaustividad v e tongruencia que deben regir

eh toda resolucidn jurisdiccional,

Es aplicable a In anterior el contenide de |2 jurisprudencia ndmero Ta.tl.
33/2005, que aparcce publicada en el apéndica dal Femanario Judicial de |a
Federacidn v su Gaceta en abril de das mil cinco, Tomso XX, Fagina 108, de
la Suprema Carte de Justicia de la Nacidn, sostenida por su Primera Sala, can
nemera de registre digilsl 178783, correspondiente a la Noveng Epaca,

centenide gue so regroduce 3 CONCinuACian:

COMNGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDADR [M S MTENCIAS DICTADAS En
AMPARD CONTRA LEVES, ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS, Los arineiplo:
R congruensia v sxhavstvidad ouc rigen laz senilencias en arnpars contra
leyes v que =e desnrend ety de o5 articy ns 77 ¥ /8 ve Ta Ley de Amparo,
eslan efericdos a gua éstas no salg SEAN CONErUEntes consigo mistas, sing
también can la litls v con la demanda e M, aprecando as prosbas
conduientes v resclyiendn sie omitic nada, i #facdir cuestiones no herhas
valer, ni oxoresar eansidaragipnos sanitrarias entre si o con las puntos
resolutivas, lo gue abligs a juzgader, a pranurriarse sobre todas yoadauna
de las oretorciones de |os quejusos, anszlizanda, en s, cazo, |3

consltucionalidad o inconstitusionalicud de los preceplos Irgales
reclamydes.

En consecucncia, al habir r;55ulrat||:| inoperante ¢l primer agravio, ¢
infundado el segunda 2Eravic que |3 actorn hiza valer en ol recurso e
apelacidn RAE.B07/2024, se confirma por sus propios furdamentos v
motives legales |3 sentancia de fecha veintitrés de noviembra de dos mil
vEiTtitres, pronuncisda por 3 Primers Sala Ordinaria Fspocializada sn
Materia de Responsabilidades Administrativas v Derache 3 |a Rucna

Administracion de esle Tribunal, en al juicio de nulidad TEA-1841 72023,

Refuerza las anteriores ronsideraciones Juridicas, per analogia, la tesis de

lurisprudencia del Sepunda Tribunal Colepiada, qua a la letra dice:
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fpreca: Novena Epoca

Ragislro: 167031

Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito

Tipw de Tesis: Sislada

Furnte: Samanario Judicial de s Federacidn v su Gacela

Tama XXX, Julio de 2004

rMatcrials]s Sl

Tesis: W 2o CEE0 C

Pazina: LEEL

APELACION. 51 LOS AGRAVICOS NO COMBATEN EL FALLD NATURAL DEBE
CONEIRMARSE LA SENTENCIA IMPUGHNADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). 5i bien oo cierto que of recursa de apelacian, vunforme al arfolln
176 del Cadign de Procedimientos Civiles para el Fstadn ce Puebla, tiene
por objete gue el superior revegue o modifique 13 resolucon imougnada,
sin estahlenar que pueda confirmarse, tarmbidén la o8 gue 2l diverse numeral
306 del propio erderamiento logal sedala 13 facultad del tibunal de
spelacitn para declorar Ios agravios como infundadcs, Inoperintss o
insuficientas; calificativas que stienden a la falta ce ougnacion de fos
metivos da inconformidad respecto de Loz consideracinnes da la resolucicn
reclamada; por lo que si los agravios no combaten &l Fallo netural, olle trae
camo consccuencia 19gica juridica que deba confirmarse |z sentencia
recurrida.

Por lo expuests, v con fundamento en les 1, 15, fraccion VI, 16 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de |a Ciudad de Mexico, asi
cama los diversos 1, 115, 117 v 118 de la Ley de Justiciz Administrativa de la

Cludad de WMeéxico, se

RESUELVE

FRIMERD. Fsla Seccidn Especializada en fdalcrda de Responsabilidades

Administrativas de la 5ala Supcricr del Tribunal de Justicia Administrativa de

N Ciudad de México, es competente para conocer y resalver 2l recurso de
._a.F:eIi;v:iﬁn RAE.GO7/2024 interpueste por la autoridad demandada, on
I:Erl'tt'l'ﬁ de la sentencia de techa veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés,
p.rnnunl:iada pior ln Primera Sala Ordinaria Especializada en hataria de

< Rispansabilidades Administrativas y Dereche 3 la Buena Administracidn de

edte Tribunal, en el juicio de nulidad TE/1-18417/2023, conforme a lo

precisade en el Considerando | de esta resolucion.
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SEGUNDO. Los agravios que la autaridad demandada hize valer cn el recirsa
de apelacidn RAEGO7/2024, resultaron Inoperantes por ung parte, g

infundadas per otrz, tal como guedd estudiado en ol Consiferanda VI de

cala fallo.

TERCERD. 5o COMNFIRMA POT Sus propios ¥ legales fundamentes la sent encia
di: fecha vainlitrés de noviembre de dos mil veirtitrés, gronunciada par I3
Primera Sala Oroinaria Especializada en Matoria op Rezponsabilidodes
Administrativas y Cerecha a Ruena Administracion de este Tribunal, cn el
juicic de nulidan TEfI-lE-il?f."-:DH; I3 anteriar acorde con jne motivas vy
fundamantos expresadas on el Considarando VI de sty rusolucion,

CUARTO. Fara garantizar gl dceeso a la imparticion de justicia, so haco saber
3 las partes cus, e rontra de (a presente resolucion, podrin interponar las
madies de defensa que resylten procodentes previstos en la | 2y de Amparo:
Asimismo, 52 les comunica Qua, en caso de alguna duda en lo referonte 31
tentenide del presente fzllo, podean acudir aate la magistrada panenie g

efeclo oo gue os sea informado el sentido v los aleances de esta resalucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con CORin autorizada de |3
Rresente resolucian, vieelvan los autos del Jvicio de nulidad TE/-18417/2023

ala Sala de Origen v, en su oporlunidad, archivess el axpedionte del recuren

de apelzcidn RAE.607/2024,

A=l por mayora the cos winlus ¥ une en ebstercidn de ke Magler-arlos Eresenliy, o raanbic el Pl
bz la Sercde: Csperializaca dela 52la Superior o Tribuns de: Jashiclz AcTinisaatve de 5 Crcad ce
MéxTn, 21 segan mlegrds oaoe s CL. Magiatrados, Doctora Marara Moranchel Pocalerm,
Peesicenta; Macta Pebog Cémes Martire:, gquien votd en 8 bstencldn ¥ emite voto parbcular
QuEe =& anexa al presento proyects o Iwing Cepircea Batenza,

“UE pOARrtE e eche Feurss de apelacion la C. Maniszrada Do Feriera Morand a2l Pocatena,

Lo anledor, con fundarenbs en 4 rispuesly par s erbiculizs 1, 19, 172 Maccas L ¥ demis relsbvios
delz Ley Organica ez Trivunal de Tustica Adiroristrativa de la o udae de Mexico, asloeono &l Fhiln.
“3 fractiones Ty vT del Reglanentn T lssisg del Tribunzl de Josticia Administraliva ee s Ciudzd o
Mesica. Firmna- i3 Presente resalucicn los OO, Magistrados 20tos merwlanadas, ano la Berreimia
Sansral U Ac_erecs Adjyqm, Juaen a fe. \

RRESLDEHTH--..

kY
R taeat o Y

3 .'_'....'.-’_____I_ _IF -

M&Z DRA. MARIANA MO2ANCHEL FOZATERRS,
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LICH MARDS JUANSLOPED BRIOYES.
H 5

L& ECEH:E."—'-D.-". FASLA, JUANA LOPEZ GRIDMNES, SECRETARIS GEMERA_ D= ACUERDIS allUuM & DE
L4 5ECCT0M ESPECTALTZADAS TF | A SALS SUFZRI0R DEL TRIGLHAL DE JUSTICLA ACMINIS TRAT 1WA
OF L& CILDAD OZ HE':ICD.. HACE COMS TAK (LE L, PRESFMTF FIA ES PARTE INTEC RANTE DE LA
RESOLLCION JICTADA FORZLPLENCLZE JA SFCCION FSPECIALIZADS GC E5 - Z TRIBUMAL, EN EL
RECURSD DF &=F alion RAE. 60772024, DERIVADO DEL JUICIO TEFI-1E417/2033, DE
FECHA DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL YEINTICUATRO, CUY0S PUA OS5 RESOLUTIVOS
SE TRAMSCRIBFW A COWNTIMUACION:” PRIMEROD. Esta Seccdn FspesiaiFeca =n Malzsria de
Fesaonsahilidades Admimist-aThas oo 1 Sula Superior Zel T-bunz! de Justcia Sdministasia ce |z
Ciudad de Mexice, es comoetente para worcoe v rosolvor o recuso daapelacicn RAE.SI7/2024
inlerpuesto por @ autondad demandzda, Socoela de la senency de fechs warttes da nomdembre
c2 dox mil waintitrds, procurcisda por la Arimera Sala Ordioara Cspecialicada = Mateda de
Riespen=abilids des r‘-’l'l'lll‘iﬂl'.iivd'.: v Derocho a la Ju=ra Administac S de s THbunzl, en el juicio
S8 nulidad TET-18417/2025, conformz a b precisado en el Considerands 1 de 252 resalusidn,
SEGUMDD. Las agrévies gue @ autordad senandads hizo waler en = reaemsn de apelacidn
RAESCT/RNE4, tesullaron inoperantes por una paite, @ infupdades por otra, <3l como quedd
erudiado en & Considerandn WIT e oste fallc. TERCERDL S CUNFZRMS por sus propios v legales
umdamertos & sentenda de fecha veintitnds de nowvierraes de dos mol veinlitnés, pronundade por &
- Frimera 559 Ondinzriz Espenalizada en Matceia do Responsabilidsces Aeminlsratives v Derechoa Iz
Buznz Administracion de este T-ibung!, ¢ @ juicio de nulidad T=-1841 772023 |0 ankercr acords
_tor s rrolivas ¥ fundamentos exprasacios dn o Corsiderando VI d2 2 resalugda, CULRTO. Pers
Jarantizar el BIteso & 1|z impaitioda de justicia, 5o Face saber a B35 carlss gue, onocontra dz
srese e resolusion, ,-Ldrdn inberpener (25 meding de defersg que resubzn procedentss oo vishos o
- fa Ly dz Ampam; asinismg, seoes omunice que, en Gsc de glgune duda 27 In celerenie al
ae1eaide col preserme falle, podrdn ecudicante la maglstads panen Lz & efero d= que les fas
. _mrnl o el sendde v 1as alcances on osla msolusion. QLI O, r-JE.-TI'rL:ﬂJ'E_EE FERSCHALMEN | E.
o AghZpia amorizacs e b preserte resGicidn, wuchan os auts del juicn de nulides TEAL
- ABIZA2025 A la Sala de Drigen v, or 50 oportunidad, archivese el exsediente del rec 5 g apelacion
AR e T e e N i
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA
MAGISTRADA REBECA GOMEZ MARTINEE,

VOTO PARTICULAR

e emite la Maestra Rebeca Gamez Martinez, Magisbrada Titular de
la Ponencia Ocho de' la Seccion Especializada en Maleria de
Responsahilidades Administrativas de |a Sala Suprior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, con fundamento en los
articulos 6, 10 v 17 de la Ley de la Ley Organica de este Tribunal, toda vez
que no se comparte | resclucion aprobada por lz mayona de los
integrantes de esta Secoion, por lo gue me aparto de su catero en los

siguigntes Erminos:

Segun el razonamiento juridico de la mavyoria, en los asuntos en el gue &l
servidor publico fue sancionado por und falta administrativa no grave, v

acudié al Juicio de Mulidad del cual conocid |a Sala Ordinariz Especializada

= &n Materia de Responsabilidades Administrativas v Dereche a la Buena

Admiinistracidn, en contra de la sentencia que so dicte si procedes el
Racurso de Apelacion en termino del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

La anterior justiprediacidn no se comparte por dos mobivos:
I.- En primcr lugar, &l luicio de nulidad resultaba improcedente, va que el

servidor plublico se encontraba obligado 2 agotar previamentz el Recurso

de. Revocacion pravisio en &l artculo 210 de la Ley de Responsabilidades

| ‘Administrativas de 13 Cludad de Méxioo, v es en contra de la resolucian a

dicho recurso (v no en contra de la primigenia que lo sanciana'ha} que
resuliaba procedente el Juicio de MNulidad. Resultando aplicable por
completa analogia la Jursprudencia 2a./). 7372023 (11a.) que por



contradiccién de criterlos emitis | se0.nda Sala de la Suprema Core dix
lusticiz de la Macidn con registro digital 2027830 que g |a letra sefala:

Hachus Lo Thbeales 1 WNITCT e Clrcento conrenai vites TN asigesran an
DT 2 RESER ravesan FINAT B NS Sl rebaoian STWERD pn e
bt 290 g i ey Sanend ge Bk TR T e AT, v &
&2 oy gl filcls contensingn Admins rEfno.

Lo iy L3 Seeids Saly O T Suprams (e e Auzhoiy da ds
AL ANOATING gues resilts CLhmAI DEE of MMerossi XN e gt
FECLINSD e MOWICACDNY et an o ardiooi A3 o2 Lay foneal oo
Soswvvabitiac AT, AR b aradh uf JMER conioncinen
AITNEREE L, Ganb 3 i reniibn R LSRRG comsi g wng Sl
SRS S A Drave,

Sustificanide: Lo ootathadan RS RN of FEViess SOTGTTENI dntes Ap
iAW judiosr s BClindiad, [ i genen, doka 1 evilumiaanienio on o
CESE 0 gue & pANa dooisiaciin AVNCANE DeRvd evgresmmAe mds b ung
AR Ava Smear gElormnaly amo, or ORI, gua BB g so
SRIADES G 3 pasiiiolsd o P LIVIDR £ SOND INTNEEE, 1D SRY o remid
SnET AT, 0 S dectamenne b G Hodioal 8n ooiliars, oa) artm
240 de d7 i ey Geoa de Assnonsatyicoges Acimnsialivas 18 Adeds aue o
HET ow S0 pomer ndmEt OBV QU SandE s masaciongs o
PR AESRY por 3 eninidn qo faitay admiveiravas M E AR s aoged
REDCe of mesvrsn d rovocacid, @9 et ge GWE A0 5o astaiione s
FRsSAEaT da Svnonae e sern Bor 2NN o moohn 0wl & e en
ol de gua rounits CIMZSINGG S = nteracas afennons icho
ERES ENlcd o Aarolic ante oy SUSEE, BN VEZ D diaterin oef S
S prUoESMItE 13 fosolaentn rocaily a7 FEREe 28 FevOCacR L, comn o
SENNL EXTORNSN aoF A seone PreD 9 oficha precemto. o anteske
&7 & eonalil oo g s Bvan on a) SR A monciln e actaiice 03
HUSENTAL O rGrvaver it candencinsn SRS 3, o0 s oo, &)
SIS GUE 00 sveuey Do b renfsianiky Soral aovicaiie b iorka B Q0D gola
AFREIT At Anilos metes fe defhoss e SET A eltild aness
FLSEEEM g 3 Impgiendn ge f rosoimicn gty en O nacivar g
AVECECRN CWNITRS & drealt primern gal BvgEny arliewts 0 oe i3 ko
el SO0 K e S8 rwSeE 0 IR T QA LEe ranivEn antes go
AUEME D SO AR R A,

1L- Por otra parte, indepondlentomerte de que e Juicls de nulidad
recultaba imprecedents desde la primers Instancia por no haberse agotado
&l recurso administrative, considerg Que en conltra de la senfencias que
dicta l2 Salz Ordinara Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas en tatdndgse de faltas no graves, @mpoco procede of
recurso de apelacicn =n términos de los articulos 116 y 117 de |z Lay de
Justicla Administrativa de la Ciudad de Méxica, pues dicha precepta sdlg
preve @ procedencia del recursa de apelacion en contra de  las
rescluciones que dicten las "sgias ordinarias Jurisdiccionales”, primer

reguisitn gque no se colma PMES NOs enconbramos ante una sentencia
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dictada por una "safa ordinaria especializada en materiz de
responsabifidades administrativas y derecho & /& boens
admimistracion”, v ese mismo articulo 116 en relacion con 2 117 de 3
referida Ley de Justicia Administrativa, s clars al sefalar que de dicho
recursno  debe conocer 2 "Blemo Jurfsdiccional”, por o gue la
procedencia v competencia del refaride recurso de apelacion no pueds ser
tracladada a la "Seccide Especializada de ia Sala Superior”,

Por otra parte, st nos remitimos a 3 ley especial de la materiz, &3 declr, a
los artioulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, tenemos que en la misma sélo se contempla el
recurso de apelacién {ante la Secclon Especializada de 1a Sala Supericr)
para las faltas graves (en donde este Tribunal actia como autoridad
sancionadora}, no asi para las no graves (en ddnde quien sanciona ¢s |3
gubcridad administratva v el Tribunal atia como organa de control de

logalidad ).

For lo que, considero que s2 debe estar a lo previsto en [a ey especial, s

decir, es decir, a los articulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades

: Administrativas de la Ciudad de Méxica {que sdlo contempla la apelacian

an tratdndose de faltas graves), de pues no sera correcho que apliguemos
un recurso de apelacidn previsto en una ley distinta (Ley de Justicia
Administrativa), yo que al ratarse de controversias vinculadas con faltas
administra_tiu?s 52 debe atender & lo dispuesta por la ley de la materia, cs
dercir, Iaj_af',f_:&:e Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxicn
V' n su-cas_cr,-a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

:Lr;l_ Ell'l.t'E[iE:'r. porgue aun remitiéndonos a lo dispuesto por la Ley Organica

- e eske Tribunal, en espedal a lo dispuesto por su articulo 34, apartado B,

fraccldn II, que preve gue si bien es cierto este Tribunal puede conacer de

las resoluciones definitivas gue impongan sancioncs a los senvidorss
publicos de la Cludad de México, esto siempre debe hacerse e fénmiinos
de fa Ley de Responsabilidades Administiativas de la Civdad de



Méxica, y Is Ley General de Responsablliidades, normatividad que,

fOma ya se menclond, no conternplan el recurso de apelacicn en casos de
faltas no graves.

En consecLenda, conforme a Ia Ley local v General de Responsabilidades
Administrativas, debemas  ronsiderr quo el recursc de  apelacidn
Uricaments estd prevista para los cascs de conductas graves, ampliar I3
Procedencia de este recursg haciends una mezclz con ol recurss de
apaiacion previsto por el articulo 116 de la Ley ce Justicia Administrativa
desnaturaliza |3 instancia revisora y crea una corfusidn entre quign decbe
conocer del mismao, si el Pleno Jurisdiecional i la Seccidn Especializada do
la Sala Superior de este Tribunal (8si coma el términe que se tendria pars

Interpanctio, pues ambas loyas sefialan términos cistintos?,

For aitime, cres necesario retorar (o sefialado por la Maglstrada dol
Qctava Trikunal Colegiado en Matera Administrativa del Frimer Clrcuito,
Maria del Pilar Bolafios Rebolle, en el vota particular emitido en of D.A,
10972013 "o deparmos oivicar gire 13 cxolusiviaad do los recursos Hone
403 razon fustificads -gue no Gmits ol SCESP 8 M justicia-, pues,
2iandiends 2 su disefio, funcionalidad ¥ Gnglicad, Buscarn ia posibifidag ge
IMPLIGRAT ¥ GE Gue sean revisadss e fecisionas motive de imRtgnacidn,
por Ui drgano suporior de manera vorbics! Luago, para que este mropdsito
50 cumpla en asuntos vinculados con fas conductas graves, os
ftecesario interponer ef recurse de apelacion; o que ro acontoce con
i85 conguictas WO graves, pues  dicho propdsito se cimple af
someterse sl declsion de la sals especializada mediante &/ firicio
de mufidad; de io contradia asi jo habeis seAF3d0 of lagisiador”

c ns
Mo chstante la antericr, aun ¥ cuando no se comparten los criberios, por
estar estrechamente relacicnados mon <l bema que nos ocupa, se considern
relevante mencionar que Banto el vigesimocuarto Tribunal Colegiadn &n
Materia Administrativa del Primer Circuito al rosalver € juicio de amparo
D.A. 40572023, el vigésimo Saqundo Trbunal Colegiado en Materig
Administrativa del Primer Circullo en el DA, 12552023, El Décimno Cuarta
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Flmer Circulta en ol RA.
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YOTD PARTICULAR,

RECURSO DE APELACION: RAE.GO7/2024
IICIO DF NUUDADR: TE/I-18417 /2023

S

206,/20232, v el Décima Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del
Primer Circutto en o DA 73672023, han determinado gue, en efecto, la
Ley de Responsabllidedes Administrativas de la Ciudad dz México, =solo
preve el recursc de apelacidn en tratdndose de faltas graves, pues es esos
casos el Tribunal achda como drgano sancionador. Que por otro lade, en
Tratandose de faltas no graves, se debe estar 3 Io dispussto por los
arbiculos 116 v 117 de la Ley de Justicia Administrative de |z Ciudad de
Mcxico, va que en ellas el Tribunal achia como drgano jurisdicconal de
cortrol de lzgalidad, ¥ por o tanto, en esos casos =i procede la apelacion
ardinaria jurisdiccional, pero no ante la Seccidn Especializada, |2 cual
resulta incompetents, pues el organo competerite para conocer del
Recurso de Apelacidn en cascs de faltas _no graves ez el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de :ﬁtﬁﬁ'rihunal.

4

For o antes expuestn, se emito al senke Voto Particular.
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Magistrada Titular de | tia Ocho de la
Sefcion  Especializada en  Materia de
Responsabilidades Administratives de Ja
Sala ,Sﬁapi!riur del Tribunal de Justicia

Admhinistrativa de la Cludad de Maxico
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PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA  BUENA
ADMINISTRACION.

Tribunal de Justic
mpina L kG PONENCIA DIECISIETE
Gudad d& Méico JUICIO: TE/-18417/2023

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SE RECIEE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSOQ DE APELACION ¥ CERTIFICACION

CAUSA ESTADOQ

En la Ciudad de México, a cinea de agosts de dos mil veinticuatro. POR
RECIBIDG &l c}ﬁcingﬁ EEE%E%E%%% ﬁgﬁggééﬁg turnade por la Licenciada Maria
Juana Lopez Briones, Secretaria General de Acuerdos Adjunta dz la
Ssccien Especializada de este Tribunal mediante &l cual devuelve los autos
del expedients del juicio de nulidag citada al mbro a esta Sala Ordinaria
Espacializada y copia de la Resclucidn al Recurso de Apelacian RAJ 80T/2024,
correspondients a la Sesidn Flenana del dia disciocho de abrl de dos mil
veinticuatre, madiantz el cual, CONFIRMA la SENTENCIA de fecha veintitrés
de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por ésta Ponencia Diecisicte de

la Primera Sala Ordinaria Especiglizada en Matera de Responsabilicades

Administrativas v Derecho a la Buena Administracion de éste Tribung|, -——-—--

Al respecto SE ACUERDA; Agréguense a sus autos el oficio de cuenta v anexo,
asi como |a carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacién

referida, toniendose conocimienta de |a resolusidn emitida en dicho recurso de

apelation, —=-—-——— e =
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fhora bizn, e autos se desprende que, en contra de |a reselucion antes
menzicnada no se ha interpuesto medio de defensa alguno v, toda vez que,
na trascurride en excesa el término gara elio; con fundamento en el segundo
pérrafo del ariculo 105 de la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, e adverte que, la sentencia pronunciada por ésta Sala Especializada,

ha CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

Con funcaments en los articulos 17 a contrario sensy, 18 v 84 da la Ley de
Justizia Administrativa de la Cludad de México. NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi
o provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISEETH MUROZ ME.J[A, Magistrada
Tiular de la Ponencia Ciecisiate de la Primera 2ala Ordinara Especializada en
Responsabilidades Administrativas v Derecho 2 12 Buena Administracicn del

Tricunal de Justicia Asministrativa de la Ciudad de México, e Instuctora en el

presante aiunto, quien autu%.aﬁe al Sesretario de Acuerdos MAESTRO

FRANCISCD CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, quien dafe.
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