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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION

PONENCIA DIECISIETE

JUICIO: TE/I-24117/2023

Tribunal de Justicia
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Ciudad de México AUTORIDADES DEMANDADAS:

e DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCIONES EL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

e DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE
LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: .
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO FRANCISCO CARLOS DE LA
TORRE LOPEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a siete de febrero del dos mil veinticuatro, VISTOS para resolver en
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definitiva los autos del juicio de nulidad citado al rubro, promovido por §
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~ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMXDQr SU propio derecho, en contra de la resolucidn definitiva de
treinta v uno de octubre del dos mil veintitrés, emitida por la DIRECCION DE
SUBSTANCIACION Y RESOLUCIONES EL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, y encontrandose
debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Dereche a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados: Maestro Erwin Flores
Wilson, Presidente de Sala y Titular de la Ponencia Dieciséis: Doctora Miriam Lisbeth
Mufioz Mejia, Instructora en el presente juicio; v, Doctor Antonio Padierna Luna,
Integrante de Sala y Titular de la Ponencia Dieciocho, quienes actlian ante el Secretario
de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre Lépez, que da fe; por lo que de

conformidad con los articulos 96, 97 v 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de Mexico, asi coma lo establecido en la fraccion |I; se procede a emitir sentencia
eN 108 SIGUIENTES TEIMINDS, -=mmsm et e e e e e

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el catorce de

.. .., DATOPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ,
noviembre del dos mil veintitres, pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXPOT SU propio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

derecho, promovio juicio de nulidad en el que sefialé como acto impugnado el siguiente:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC

La resolucion administrativa dictada en el expediente numero Ssrsi it iarnee

s ressw eriae e o EILIAO e fecha treinta v uno de octubre def dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

mediante fa cual se determing administrativamente responsable al actor, y le
IMpuso Una sancion consistente en una suspensicn del empleo, cargo o
COMISIGN por el [Brming de CiNCo (ias, ——--------mr=rm-rermmmrmem mmm e

2. Mediante proveido de fecha quince de noviembre del dos mil veintitrés, se admitié a
tramite la demanda y se ordend emplazar a las autoridades sefialadas como
demandadas, a efecto de que emitieran su contestacion; carga procesal con la que
cumplieron en tiempo y forma las autoridades demandadas en el presente juicio, quienes
se refirieron al acto impugnado, a los hechos de la demanda, interpusieron casuales de

iImprocedencia y OffECIEION PrUBDAS. ===mw=mssmmmmsmmmsmmammms e e e

3. Mediante acuerdo de fecha diecinueve de enero del dos mil veintitrés, se otorgd plazo
para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se declaro que una vez transcurrido el
plazo mencionado, guedaria cerrada la instruccién en el presente uicio, lo cual sucedid
el dia uno de febrero del afio en curso; proveyéndose pronunciar sentencia dentro del
plazo establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos

FESOIUIVOS: == -memrm oo

CONSIDERANDOS:
l. Esta Primera Sala Ordinaria Especialzada en Materia de Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, tiene

competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
Juicio de Nulidad: TEf-24117/2023

Actor: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA

Tribunal de Justica articulos 108, 109, fracciones IIl y IV, 113 dltimo parrafo, 122, Apartado A, fraccidn VI,

Administraciva
de [a
Ciudad de México

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido
en los articulos 40 punto 2 fraccién Il y 64 de la Constitucidn Politica de la Ciudad de
México; 1, 5 fraccion Ill, 25, fraccién II, 33, y 34, apartado B), fraccidn Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 9, fraccion IV y
demas relativos y aplicables de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México. ”

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales
de improcedencia opuestas por las autoridades demandadas, por ser cuestién de orden

plblico, y, por lo tanto, de estudio preferente. -

La autoridad demandada, DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, hizo valer dos causales de
improcedencia, mediante las cuales argumentd que el presente juicio resulta

improcedente toda vez que el acto impugnado es inexistente, aunado a que la resolucién

impugnada no afecta el interés legitimo del actor. - T ———

Esta Sala Juzgadora, considera infundada |a primer causal de improcedencia hecha
valer por la enjuiciada, toda vez que, si bien la autoridad demandada canceld la
inscripcion de la sancidn impuesta al actor en el presente juicio, lo anterior, fue realizado
conforme a la suspension de dicha sancidn concedida por esta Sala, mediante proveido

de qguince de noviembre del afio en curso, por lo que el acto no resulta existente,

Unicamente se encuentra suspendido. ----

Respecto de la segunda causal de improcedencia, esta Juzgadora la estima
infundada, toda vez que la autoridad demandada pierde de vista que el acto impugnado

en el presente juicio lo es la resolucion definitiva dictada en el expediente numero
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC Comx (fe: fecha treinta y uno de octubre del dos mil veintitrés, misma
que se encuentra dirigida a su nombre, con lo cual queda acreditado de manera
fehaciente la afectacion gue el acto de autoridad impugnade ocasiona al hoy
demandante, lo que permite a este 6rgano jurisdiccional, arribar a la conclusidn de que

efectivamente existe legitimacion en la causa del impetrante para promover el presente

Juicio contencioso: AOMINISITALIVO, -:essmmsusmmsnmos o o i b et s

Asl, el interés legitimo se vincula directamente a un interés personal y directo que sin ser
tutelado por la legislacién como un derecho subjetivo, si causa afectacion a la esfera de
derechos del particular, pues la arbitrariedad del acto de autoridad, mas alld de la
llegalidad en si misma del acto, trae consecuencias directas sobre los particulares, lo que
legitima la intervencidn del demandante en la secuela procesal, pues lo que reclama na
es en sf la ilegalidad por la ilegalidad misma, sino la afectacion que de manera directa le
ocasiona el acto de autoridad, por haberse pronunciado fuera del marco normativo
aplicable en esa clase de actos, de forma que el interés legitimo puede definirse como,
la potestad de quien ha sufrido una lesion en su persona o en su patrimonio a causa de
un acto de autoridad emitido por alguna dependencia o entidad de fa administracion
ptiblica en ejercicio de sus facultades emanada de la ley y con la finalidad de que esa
persona pueda revertir fa afectacion si fa misma resulta contraria al orden normativo
mediante la interposicion del recurso administrativo que en derecho proceda o a través
del efercicio dle la accion ante el organo jurisdiccional competente para tramitar el juicio

CONENCIOSO AUMUNISIANNO. ~---mm-rmmrmmrmmrmemmemmem e e e

Por otro lado, la legitimacién por interés legitimo del promovente se distingue de la
legitimacion a traves del interés juridico, pues en el caso del interés legitimo no existe un
derecho subjetivo nacide de una relacion juridica o de cualquier otra situacion de
derecho, previa a la interposicion del juicio de nulidad, sino gue simplemente guien

promueve la secuela procesal contenciosa administrativa, se duele de una afectacion
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
Juicio de Nulidad: TE/|-24117/2023

SENTENCIA

Tribunal de Justica OC@SioNada por un acto de autoridad, la cual debe ser reparada con la declaratorie
Administrativa

dela ey

Ciudad de Mexico NUlidad, en caso de ser procedente, «----sr-smsmsmmemees

Robustece [0 argumentado la Jurisprudencia 2a./J. 142/2002, correspondient,  .a
Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XVI de diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion; ==s-------------

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo
con los articulos 34 y 72, fraccidn V. de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio administraiive basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para demandar
la nulidad de ese aclo, resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, o no, fitular def
respective derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar ef accionante no es el refativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniclar fa accign. En efecto, fales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accicn ante el Tribunal de fo Contencioso Administrativo; asi, o que se plantea
en dichos preceplos es una cuestion de legitimacicn para ejercer la accidn, mas no el deber del
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto Uitimo es una cuestion gue atafie
al fondo del asunto, De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sdlo
= contra actos de |a autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico),
sino tambien y de manera mds amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses
Juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada
de su peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la
ley analizada, al requerir un interés legftimo como presupuesto de admisibifidad de la accidn
correspondiente, también comprende por mayoria de razon al referido interés juridico, al resultar
aguel de mayores alcances que ésfg." -—-----

Ahora bien, en el caso concreto, el interés legitimo que le asiste al impetrante

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ... - -
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG cpMmxderiva del propio acto impugnado, el cual se

encuentra dirigido & su nombre, lo que permite a este organo jurisdiccional determinar
gue existe una afectacion en la esfera juridica de la promovente, la cual legalmente

= puede ser combatida a través de la via contenciosa administrativa. -

Resulta aplicable la Jurisprudencia S.S.J, 2, pronunciada por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, relativa al interés legitimo vy la

forma de acreditarlo en el juicio de nulidad gue se tramita ante este Tribunal, veamos: ---

Actor: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acta de attonidad afecta directa
o Indirectamente los derechos de una persana fisica o moral, causandole agravio, v la ley la faculta
para impugnaria, se configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con
cualguier documento legal o cualquier elemento iddneo que compruebe fehacientemente que se
trafa de la agraviada.” e i - -

De la cita que antecede se advierte claramente que para que exista interés legitimo debe
existir una afectacion a la esfera juridica de una persona fisica o moral que, si bien no
guarda relacion con dereche subjetivo alguno, el mismo esta protegido por la norma
juridica, de ahi que la simple lesion subjetiva arbitraria a la esfera juridica de los
gobemados brinda legitimidad para interponer el juicio de nulidad, como se reitera,

s e o Lo o Lo oo o B —

Resulta procedente precisar que, acordes al Principio Constitucional de Irretroactividad
de la Ley, también aplicable a la Jurisprudencia segln lo dispone el ordinal 217 de la Ley
de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucicn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que establece; -----rrsmmemmemssmsemee e e

Articule 217. La jurisprudencia gue establezca la Suprema Corte de Justicia de la Macion,
funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete el plero, y
ademas para los Plenos de Circuilo, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados
de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comdn de los Estados y del Distrito Federal,
tribunales administrativos y del trabajo, locales 0 federalgs, —--—--m--rrermree e cesenn sene s sassaes

La jurisprudencia en ningtn caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. -

Asi, en el asunto que no ocupa, resulta que, la Jurisprudencia 2a./d. 73/2023 (11a.),
correspondiente a la Undécima Epoca, sustentada por la Segunda Sala de'fa Stiprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo Ill, Libro 32, pagina 2332, de diciembre de 2023, con registro

b 74 O E T RSOSSN S —

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210 DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. DEBE INTERPONERSE PREVIO A
PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CONTRA LA
RESOLUCION QUE DETERMINA LA COMISION DE UNA FALTA ADMINJSTRATWA
NO GRAVE, — e
Hechos: Los Trnbunales Colegiados de Circuito r:mntenmenres mvergremn en tormo a si
resultaba necesario agotar el recurso de revocacion previsio en el articulo 210 de la Ley
General de Hespﬂnsam'rdaﬂes Administrativas, ;Jrewo a a pmmacrcrn tef ju'crcr
contencioso administrativa, - e
Criterio juridico: La Segunda Sa!a de la SUprema Ccrrre u'e Justrcra de la Macmn
determina que resulta obligatoric para el interesado interponer el recurse de
revocacioh previsto en el articulo 210 de la Ley General de Responsabiligades
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
5 Administrativas vy Derecho a la Buena Administracidn
7 Juicio de Nulidad: TE/-24117/2023
3} Actor: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
|

> SENTENCIA
4
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i . Administrativas, antes de acudir al juicio contencioso administrativo, contra la
Tribunal de Justicia

e e resolucion que determina la comision de una falta administrativa no grave, --——--—--
de 1 Justificacion: La optatividad para interponer el recurso administrativo antes de instar la
Ciudad de México via judicial se actualiza, por lo general, dnica y exclusivamente en el caso de que la propia

legislacion aplicable prevea expresamente mds de una alternativa para impugnar
determinado acto, es decir, que en la ley se establezca la posibilidad de que contra ese
acto proceda, ya sea el recurso administrativo, o bien, directamente la via judicial. Sin
embargo, del articulo 210 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas se
= advierte que si bien en su primer parrafo se prevé que contra las resoluciones de
responsabilidad por la comisian de faltas administrativas no graves se podra interponer el
recurso de revocacion, lo cierto es que no se establece la posibifidad de impugnar ese acto
por algtn ofro medio o via, lo que es indicativo de que resulta obligatorio para el
interesado interponer dicho recurso antes de acudir ante los tribunales, toda vez
que la materia del juicio es precisamente fa resolucion recaida al recurso de
revocacion, como se dispone expresamente por el segundo parrafo de dicho precepto. Lo
anterior, en el entendido de que si bien en el articulo en mencion se establece la
posibilidad de promover juicio contencioso administrativo o, en su caso, el juicio que se
prevea por la legislacion local aplicable, lo cierto es que esta optaﬁuidad entre ambos
medios de defensa de naturaleza judicial opera respecto de la rmpugnacmn de la
resolucion dictada en el recurso de revocacidn, conforme al parrafo primero del propio
articulo 210 de la ley en cifa, con fo que se confirma fa obligatoriedad de agotar ese
recurso antes de promover juicio contencioso administrativo, —----—---—---mssermceeeeec
Confradiccion de criterios 149/2023. Entre los sustentados por el Segundo Tribunal
Coleglado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito y ef Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 11 de octubre de 2023. Cinco votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier
Laynez Polisek y Alberto Pérez Dayan. Ponente; Luis Maria Aguilar Morales. Secretario:
Ofiver Chaim Camach, ==-=-sssssemseemrmmsrecememnmmmsammmens
Criterios COMENMIENES: ~smsemsmsmsem e e e s
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo
Circuito, al resolver el amparo directo 576/2022, y el diverso sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo
directo 750/2022. e
Nota: De la sentencia que recayd al amparo directo 576/2022, resuelto por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, derivd la tesis aislada
VIl20A8 A (11a), de rubro: "RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL
ARTICULO 210 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.
ES NECESARIO AGOTARLO PREVIAMENTE A PROMOVER EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CONTRA LA RESOLUCION QUE DETERMINA LA
COMISION DE UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 26 de mayo de 2023 a las 10:31 horas v en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 25, Tomo I, mayo de
2023, pagina 3346, con nimero de registro digital; 2026513, —=r--resemmmssmmemcmsmecsmcemaanes
De la sentencia que recayo al amparo direclo 750/2022, resuelto por el Primer Tribunaf
Colegiado en Materia Administrativa oel Primer Circuito, derivé la tesis aislada .10.A.3 A
(11a.), de rubro: "RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210 DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. ES OPTATIVO PARA
LOS PARTICULARES INTERPONERLO O ACUDIR DIRECTAMENTE AL JUICIO DE
NULIDAD A CONTROVERTIR LA RESOLUCION EN QUE SE LES IMPONE UNA
SANCION ADMINISTRATIVA DERIVADA DE LA COMISION DE CONDUCTAS NO
GRAVES.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn del viernes 12 de mayo
de 2023 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, Libro 25, Tomo I, mayo de 2023, pagina 3347, con ntimera de registro
digital: 2026427,
Tesis de jurisprudencia 73/2023 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del ocho de noviembre de dos mil veintitrés.
Esta tesis se publico el viernes 08 de diciembre de 2023 a las 10:20 horas en el
Semanario Judicial de fa Federacion y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria
a partir defl lunes 11 de diciembre de 2023, para los efectos previstos en ef punto noveno
del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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Ahora bien, para una interpretacion clara y concreta del criterio Jurisprudencial, citado,
resulta. trascendente hacer mencion de lo establecido en el arabigo 210 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, disposicion qué, normativamente
establece el mismo texto que el diverso 210 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de |a Ciudad de MEXICO; VEAMOS! =rm-ssmmmmsmmmmtmesmn oo

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Arifcule 210. Los Servidores Publicos que resulten responsables por la comisidn de
Faitas adminisirativas no graves en los términos de las resoluciones administrativas gue
se dicten conforme a lo dispuesto en el presente Titulo por las Secretarias o los Organos
internos de control, podrdn interponer el recurso de revocacion ante la autoridad que
emitio la resolucidn dentro de los quince dias hahifes siguientes a la fecha en que suria
efectos la nofificacidn respectiva. ——— e e s R

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion serdn impugnables ante
los Tribunales, via el juicic contencioso administrativo para el caso del Tribunal Federal
oe Justicia Adminisirativa, o el juicio que dispongan las leyes gue fijan en esa materia en
las entidades federativas segun corresponga. - Rt R

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Articuio 210. Las Personas Servidoras Publicas que resuiten responsables por la
comision de Faltas administrativas no graves en [os términos de las resoliciones
administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto en el presente Titulo por La
Secretaria o fos Organos internos de control, podrdn interponer el recurso de
revocacion ante la autoridad gue emitic la resolucidn dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha en que surta efectos la nolificacion reSpectiva. —------------s——w-eemu

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion seran impugnables ante
el Tribunal, via el juicio contencioso administrativo. -« e

Entonces, la Jurisprudencia en cita, obliga a la persona servidora publica probable
responsable, a interponer el recurso de revocacién ante guien haya emitido la
resolucion sancionatoria, pues, sefiala que: si bien en su primer parrafo se prevé que,
podra interponer el recurso de revocacion, o cierto es que, no se establece la
posibilidad de impugnar ese acto por algun otro medio o via; por tanto, esa
optatividad, “podra”", no se refiere a elegir entre, promover el recurso de
revocacion ante la propia autoridad o el interponer el juicio contencioso
administrativo, sino gue, establece la obligatoriedad de agotar ese recurso antes

de promover juicio contencioso administrativo, ---------w-essom e e

Finalmente, si bien es cierto, apartado "B" fraccion |, del ordinal 35 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dispone que, €sta

Autoridad Jurisdiccional conocera de los procedimientos y resoluciones
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Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn
Juicio de Nulidad: TE/-24117/2023

SENTENCIA

Tribunal de Justicia definitivas gue impongan sanciones a los servidores publicos, también lo es que,

Administrativa
de la
Ciudad de México

corresponde conocer de los recursos administrativos que la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, contempla; veamos; -----

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ja Ciudad de México.

Articulo 35. La Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracidn conocera de.
I

B) Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativas, siguientes; ----------
Il. De las resoluciones definitivas que impongan sanciones adminjstrativas a los
sefvidores publicos de Ja Ciudad de México en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, la Ley General de

~ Responsabilidades, asi como contra las que decidan los recursos administrativos
previstos en dicho ordenamiento-

Por tanto, el criterio de Jurisprudencia que se analiza, aclara, no sélo el contenido del
ordinal 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, sino
que, define que, el recurso de revocacion sera la resolucidn definitiva que sera

impugnable ante ésta instancia jurisdiccional.

Resultando que, las personas servidoras publicas que resulten responsables por la
comision de faltas administrativas no graves, deberdn agotar el recurso de revocacién
establecido en el numeral 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de

la Ciudad de Mexico, antes de poder acudir ante el Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Ahora bien, a efecto de no dejar en estado de indefension a la persona servidora
piiblica probable responsahle, que ya promovid el juicio de nulidad ante esta
autoridad, y que ahora se resuelve, es necesario verificar la fecha a partir de la cual
resulta obligatorio para esta Autoridad Jurisdiccional la aplicacidn del criterio en
comento, siendo que la propia Jurisprudencia en su parte in fine, dice. “... se considera

de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de diciembre de 2023 ...”; por lo que,

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

FEUE-GIRREN-Y

Actor: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

TE0EL AL

AR

TR RO



T_E;:!_-:-H 1TInEE

TS &

0RO R

A-LIEEEL-20EE

sera a partir de ésta fecha que, deberd de hacerse exigible que se haya agotado el

recurso de revocacion para gue proceda el juicio contencioso administrativo, -------

Por tantg, toda vez que el juicio de nulidad ante este Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, se promovid en fecha catorce de noviembre del dos mil
veintitrés, no resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 2a/]. 73/2023 (11a.)
correspondiente a la Undécima Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo Ill, Libro 32, pagina 2332, de diciembre de 2023, con registro

Ahora bien, en virtud de que las autoridades demandadas no hicieron valer alguna otra

causal de improcedencia y esta Juzgadora no advirti alguna otra de oficio, se procede a

estudiar €l fondo del ASUNED. -—-rrerrms e e

lll. En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica en resolver sobre la

legalidad o ilegalidad de la resolucidn definitiva dictada en el expediente ndmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG comdle fecha treinta y uno de octubre del dos mil veintitrés, =-------

IV. Esta Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer el actor en su
respectivo escrito inicial de demanda, y la refutacion que realizaron las autoridades
demandadas en su oficio de contestacion a la misma, haciendo una fijacién clara de los
puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando las constancias de autos, asi
como las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de
conformidad con el articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley en cita;
destacandose que este Organo Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los
conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se hagan valer y por
consiguiente la refutacion que realice la autoridad demandada de los mismos,

circunstancias estas ultimas, que no implican afectar las defensas de las partes, pues los
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F'LE[CI'I':DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA
mismos ya obran en autos, apoyandose para tal efecto en la siguiente jurisprudencia; ----

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis 5.5. 17

AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESQLUCIDMES A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- - ;
De los articulos que integran & Capitulo X1 del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de
lo Contenciose Administrativo def Distrito Federal, denominado * De las Sentencias’, y en particular
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razon por la cual se hace innecesara la franscripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplic con fos principios de congruencia y
exhaustivioad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
comao ef examen y valoracion de fas pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en gue se apoyen, debiendo limitar a los puntas cuesfionadas y a Ja solucidn de fa Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de fa Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. .

Esta Juzgadora, procede al estudio del segundo concepto de nulidad formulado por €l

actor, en el cual manifiesta que a la fecha de calificacion de la falta administrativa ya

habian prescrito las facultades de la autoridad para sancionar al actor,

En sus oficios de contestacion a la demanda, las autoridades demandadas manifestaron
que la resolucién impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, asi como
que la misma fue emitida en los plazos previstos por la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de Meéxico, es decir, defendieron la validez del acto

iImpugnado,-------- :

Esta Sala considera gue le asiste la razon al actor, en vitud de las siguientes

consideraciones.

A efecto de determinar la prescripcion de las facultades de la autoridad para sancionar al
actor, resulta procedente precisar lo previsto por el articulo 74 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el cual determina lo

siguiente: e G "

“Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultages de La
Secretaria 0 de los Organos internos de control para imponer las sanciones prescribiran en
lres arfios, contados a partir del dfa siguiente al que se hubieren cometido [as infracciones,
0 a partir del momento en que NUBIEIEN CESANQ.-==--=r=-—==r=r=sstaremtmctsremnanmnncs s o
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La prescripcion se interrumpird con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo
del articulo 100 de eSta Ley. " i e

Del numeral citado con anterioridad, se advierte que una vez que se haya realizado la
infraccidn o hubiere cesado esta, |a autoridad sustanciadora cuenta con un plazo de tres

anos a efecto de emitir la calificacion de la falta administrativa cometida, --------ee=eeca=eemvv

De la resolucion impugnada en el presente juicio, se advierte que la conducta imputada
al actor fue cometida en fecha veintitrés de agosto del dos mil diecinueve, por lo que

las facultades de la autoridad para sancionarlo fepecerian el veinticuatro de agosto del

Ahora bien, como se advierte del expediente del procedimiento nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART186 LTAITRC COMX, exhibido por la autoridad demandada en el presente juicio de

nulidad, mediante oficio de contestacion de demanda, la autoridad demandada emitié el

— Beuerdo de Recepcién de Informe de presunta responsabilidad administrativa,

-erdo visible a fojas seiscientos ochenta y seis del tomo anexo al presente juicio de
nulidad, el cual fue notificado al actor el veintisiete de febrero de dos mil veintitrés,
respecto la conducta atribuida al actor, por lo que el mismo fue notificado con
posterioridad a que se actualizara la prescripcion de las facultades de la autoridad, esto

es el veinticuatro de agosto del dos Ml VEIHIAGS, ---ss--s---sw-r-—rcsrorreemmermsermreseemeeemrenece

De lo argumentado con anterioridad, se concluye que a la fecha de notificacién del
Acuerdo de Recepcidn de Informe de presunta responsabilidad administrativa, las

facultades del DIRECTOR DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DE LA DIRECCION

GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, para hacer lo anterior ya se
encontraban prescritas, ya que fue emitida fuera del plazo de tres afios previsto en el

numeral 74 de la Leyde Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México -

Por lo tanto, es evidente que, |a resolucion de fecha treinta y uno de octubre del dos mil

veintitrés, emitida en el procedimiento nimero daro rersonal arT 1as Liarec comxresulta ilegal,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Actor: (0] SO 86 ccC

SENTENCIA

toda vez que la autoridad demandada debio considerar la prescripcion de las facultades
del Director de Substanciacion y Resoluciones del Organo Intermno de Control en la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, al momento de emitir el Acuerdo de
Recepcion de Informe de presunta responsabilidad administrativa, por lo que debio

abstenerse de iniciar el procedimiento de responsabilidades. ----------s-ssmmummsemsmmmoeeee

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia con numero de
registro 2024670, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, correspondiente a la Undécima Epoca, cuyo rubro y texto a la letra disponen;: —----

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS., EL PLAZO PARA QUE OPERE SE
INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 74, 100, 112 Y
113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). --=--=-e--sn=-
Hechos: Una persona demandd el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra
del parrafo tercero del articulo 74 de laLey General de Responsabilidades Administrafivas,
entre otros actos. La Jueza de Distrito nego la proteccion constitucional. En conira de esta
determinacion, se INterpuso recurso de revision,
Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, partiendo
de fos mandatos previstos en el articulo lo. constitucional, especialmente del principio pro
persana, y de una interpretacidn conforme de los articulos 74, 100, 112 y 113 de [a Ley
General ge Responsabilidades Administrativas, concluye que los términos para gue opere
la prescripcion a los que se refiere el articulo 74 citado, Unicamente se entenderdn
interrumpidos hasta la fecha en que fa autoridad administrativa notifique al probable
responsable fla actuacion que genere esta interrupcidn, cualquiera gque ésfa sea
(calificacion de la conducta, admision del informe de presunta responsabilidad o
emplazamiento).---- amemm e
Justificacion: Esta Suprema Corte determina que resulta razonable que, en la etapa de
investigacidn, la prescripcion de fa accidn se interrumpa con la calificacion de la
conducta de grave o no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la actuacion
del setvidor piblico posiblfemente constituye una falta y de qué tipo; v que, en la segunda
etapa, es decir, la de sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admision del
informe de presunta responsabilidad administrativa, pues el objetivo de esta etapa es
la tramitacidn y sustanciacion de un proceso que permita a la auforidad determinar si el
servidor publico investigado resulta responsable o no de las faltas que le atribuya fa
autoridad investigadora. Asi, a fin de que éste tenga plena certeza de cudl es la actuacion
que genera la interrupcion de la prescripcion y el momento en gue esta fuvo fugar, la
figura juridica de referencia no se actualizara hasta tanto sea notificado al presunto
infractor. Interpretacion con la cual se tutela de mejor forma el principio de sequridad
juridica, en tanto asegura el conocimiento certero de cudndo la auforidad investigadora
cumplia con su carga de gjercer las acciones en los términos y plazos gue establece la Ley
General de Responsabifidades Administrativas.

En mérito de lo expuesto vy al resultar fundado el argumento vertido por el actor, se hace

Innecesario el estudio de las restantes manifestaciones que expone en su escrito de
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demanda, de conformidad con lo que sefiala la siguiente Jurisprudencia, cuyo rubro y

SUMANIO INCICAN 10 SIGUIBNTE: ~mmmmrmmm e e e e e

Epoca: Tefcera

Instancia: Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
TESIE BNl R s o oS o b e S e e R
CAUSALES DE NULIDAD, Sl RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- £n los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, v al estudiarlas, la Sala
aef conocimiento considere que una es fundada v suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretensidn del demandante, no esta
obligada a analizar en el JUiCio 15 0EMAS CAUSAIES, "-—rmrmrmememsermimmesamamseman e emarama

Asimismo, con base en [a conclusion alcanzada, sirve de apoyo la Tesis Jurisprudencial
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Parte,

PAGINET2, G & R 05! oo oo G

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examiriar los
conceptos de violacion invocados en Ja demanda de amparo, resulta fundado uno de
estos, y el mismo es suficiente para otorgar af peticionario de garantias la proteccion v ef
amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demds motivos de
GUEJA, " =m=seme oo mrmremame i -

En consecuencia a todo lo anterior, y con fundamento en los articulos 100 fraccion IV y
102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién de fecha treinta y uno de
octubre del dos mil veintitrés, emitida en el procedimiento nimero
§§£§EEE§§E§E§E§§§ ﬁﬁﬁéééﬁﬁﬁ guedando obligadas las autoridades demandadas
DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA y la DIRECCION DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL, AMBAS
AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actora en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, por lo que deberd dejar sin efectos el acto declarado

nulo, con todas Sus CONSECUBNCIAS IBJAIES. —mrmmrmmmmmemremr s e

A efecto de dar cumplimiento a lo determinado en la presente sentencia, la autoridad
demandada dispondra de un plazo méximo de QUINCE DIAS HABILES, contados a

partir del siguiente al en que cause estado el MISMO. ----m-smsrrmmmmremoremes e
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Actor:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98, 100 fraccion Il y 102 fraccion |1,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, es competente para resolver el

presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo, ---------

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el

Considerando Il de esia sentencia. SRR -

TERCERO. El actor acredité los extremos de su accién y, en consecuencia, se
declara la nulidad del acto impugnade, con base en los fundamentos y motivos y para

los efectos expuestos en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes que, en contra de las sentencias dictadas por la
Sala Especializada en los juicios de nulidad derivados por faltas administrativas no
graves, procede el recurso de apelacién, ante el Pleno General, de acuerdo a los
articulos 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y, 215 y 216

de la Ley de Responsahilidades Administrativas de la Ciudad de MEXICO, =----mm-mmemesacnas

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia, —-------=-----

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos

que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendré por renunciado & ello y podran ser

sujetos al proceso de depuracion. -
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SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, we-eersercnreseemmemmemsemesmemeseeemeemm e e

Asi, lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién.
Magistrados: Maestro Erwin Flores Wilson, Presidente de Sala y Titular de la Ponencia
Dieciseis; Doctora Miriam Lisbeth Mufioz Mejia, Instructora en el presente juicio; v,
Doctor Antonio Padierna Luna; Integrante de Sala y Titular de la Ponencia Dieciocho,

quienes actlian ante el Secretario de Acuerdgs Maestro Francisco Carlos de la Torre
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ADMINISTRACION.
Tribunal de Justici
r;g;zm?gr Justica PONENCIA DIECISIETE
Ciudad de México JUICIO: TEA-24117/2623
ACTOR:  DATO PERSONAL ART 188 LTAITRE CoM

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON AGUERDO Al

RECURSQ DE APELACION Y CERTIFICACION
GAUSA ESTADO

En ia Ciudad de México, a veintioche de octubre de dos mi! veinticuatrn.

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
POR RECIBIDG el oficio BAS rERsona: ARt 1o ARG cowe suscrita por ef Masstro
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
emmante! Ricarde Durdn Herndndez, Secretaric General de Anuerdes
Adjunto & la Seccidn Especializada de éste Tribunal, mediante el cual
devuelve los autos del expediente del juicio de nulidad citado af rubro a esta
Sala Ordinaria Especializada y copia de fa Resolucién al Recurso de Apelacion
RAJ 3108/20624, correspondiente a la Sesidn Plenaria del dia veintidés de

agoste de dos mif veinticuatro, mediante el cual, CONFIRMA (a sentencia de

fecha siets de felirere de dos mil veinticuatre, dictada en este juicio, ~----

Alrespecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y anexo,
asi como la carpeta provisional elaborada con motivo def recurso de apelacion

referido, teniéndose conocimiento de la resolucién emitida en dicho recurse de

-apelacion.

- Ahora bien, de autos se desprende que, en contra de la resolucidn antes

mencionada no se ha interpuesto medio de defensa alguno v, toda vez que,

e
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ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se advierte que, la sentencia pronunciada por ésta Sala Especializada,

ha CAUSADO ESTADQ POR MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONENCIA,

Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,

Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
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