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MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MTRA. MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE

% LOPEZ.

SENTENCIA

, suererota Ciudad de México, veintitrés de septiembre del dos mil veinte. Vistos para resolver en

m— .. definitiva los autos del juicio indicado, promovido poP2!® Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
- bor medio de su representante legal, en contra del DIRECTOR DE VERIFICACION DE
LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, encontrandose debidamente integrada
la Primera Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por
los Magistrados: Maestra Miriam Lisbeth Mufioz Mejia, Presidenta de Sala e Instructora
en el presente juicio; Licenciado Erwin Flores Wilson, Integrante de Sala; Licenciado
Andrés Angel Aguilera Martinez, Magistrado Integrante; quienes actlan ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado Francisco Carlos de la Torre Léopez,

que da fe; por lo que de conformidad con los articulos 96, 97 v 98 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, asf como lo establecido en la fraccion |I; se procede

a emitir sentencia en los siguientes términas:

RESULTANDO

Dato Personal Art. 186 LTAIPR
to Personal Art. 186 LTAIPR

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el trece de febrero de dos mil veinte S i i

ato
ato Personal Art. 186 LTAIPR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal At. 186 LTAIPRCCOMX por medio de su representante legal pato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato P
Dato P

wem i entablo demanda en contra de |a autoridad citada al rubro, sefialando como actos

impugnados la orden y el acta de visita de verificacion emitidas dentro del expediente

nUmeroDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2, Por auto de fecha catorce de febrero de dos mil veinte, se admitio a tramite la demanda,
ordenando emplazar a juicio a la autoridad demandada para que emitiera su contestacién:
carga procesal que cumplimento en tiempo y forma, quien se refirié a los actos

impugnados, a los hechos de la demanda, objetd los conceptos de nulidad, interpuso

causales de improcedencia y ofreci¢ pruebas.
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3. Mediante acuerdo de cuatro de septiembre del dos mil vente, se otorgd plazo para ADA
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formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa Mz .
CATERI4 " -

de la Ciudad de Mexico; asimismo, se declard que una vez transcurrido el plazo VM Nyg
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mencionado, quedarfa cerrada la instruccion en el presente juicio, lo cual sucedio el dia
diecisiete de septiembre del afio en curso; proveyéndase pronunciar sentencia dentro del
plazo establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos

resolutivos:

CONSIDERANDO

|. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
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. “AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA

B

conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 122,
Apartado A, fraccién VIII de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; el
articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucién Polftica de la Ciudad de México;
asi como los preceptos 1°, 3° fraccién |, 25 fraccién || y Ultimo pérrafo, 33, y 34, apartados

A)y B) de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en relacion al Acuerdcsis sazera it 5 HARRSS<emitido por la Junta de Gobierno y Administracién

de este Tribunal, que aprobd la asignacion de asuntos que son competencia de las Salas

aTribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para

Ordinarias Jurisdiccionales a esta especializada.

) L. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar la causal de

" improcedencia opuesta por la autoridad demandada, por ser cuestion de orden publico, v,

por lo tanto, de estudio preferente.

CIUDAD DE MEXICO, hace valer las casuales de improcedencia siguientes:

- ILa autoridad demandada, DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL

" PRIMERA.- Estz autoridad considera que e actualiza |a causal de improcedencia prevista en
&l anlcule 92 de la Ley de Justicia Administrativa del Trby nal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, mismo que a continuacién se trascribe: —

. Como se observa del dispositivo legal antes ranscrito &l juicio contencioso administrative es
|mpr0§:edente contra aclos que deban ser revisados de oficio por las autoridades administrativas v,
glendiendo a la naluraleza del acta de visita de verificacion impugnada es que resulta improcedente

el presente juicio,

~ En efec:_lq. ye que Iz orden de visita de venficacion solamente tuvo como objeto que se
pracicara una visita de verificacion en el establecimiento materia de s mismz, SIN QUE SE LIMITARA

O DESCONOCIERA ALGUN DERECHO DE LA PARTE ACTORA Y MENOS AUN SE LE INPUSO

ALGUNA SANCION COMO MEDIDA PREVENTIVA:
se materializ0 agravio elgunc en la esfera juridi

por o que, es INCONCUSO que con SU emision no
c2 de la parte actora, originando as! que no se sfecte su

interés juridico.
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"SEGUNDA.- Cabe pracisar que el procedimiento de verificacidn impugnade en el presents
juicio de nulidad, tuvo come finalidad, tal y como se desprande del propio OBJETO y ALCANCE de la
Orden de Visita de Verificacién, la de comoborar que, la actividad desarrollada en el stablecimiento
visitado cumpia con las formas permitidas de ufilizacién en los programas vigentes en maleria de
desarrolio urbano y normas de ordenacion para un predio determinado en funcidn de la zonificacion
correspondiente presistos en el cenlifitado de zonificacién, ajustandose a todas y cada una de las
disposiciones legales y reglamentarias en la Ciudad de México.

Al respeclo, la visita de verficacion se ordend en materia de desarrollo urbano y el encargado
exhibe AVISO PARA EL FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS MERCA@JTJ,LF%MQ PO
COPIA SIMPLE, CON FECHA DE EXPEDICION 13 DE QCTUBRE DE 2018, FOLIO Sitaima st iRiALs

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dot Personal A 106 LTAIPRI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Documentales que al ser presentadas en oopia simple, carecen de valor probatorio ¥ no
scraditan la actividad observada en la Visita de Verificacion, por lo que, esta Instituto realiza la visita
de verificacion con la finalidad de comroborar gue el inmueble cumpla con fodas Jas discasiciones
legales y reglamentanias en materia de Desarrollp Urbano, ales como e “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO COLONIA HIPODROMO DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANQ PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC™ (SIC), -~

Como claramente se aprecia en el Acla de Visila de Verificacion de fecha 29 de enero de 2020
el aclor vulnera disposiciones de orden piblico e intergs social, toda vez que, no zcredita en la visila de
verifizacion con documento idéneo el cumplimiento a ! normatividad, es decir, si la parte actora no
exhibe 2 0 las constancias, certificados, permisos, diglamenes licencias, aulorizaciones, registros de
manifestaciones o cualquier ofro, que acredite que |z zonfficecion del inmueble comesponde con o
observade en &, por lo que, adolece dal derecho subjetivp que tales documentales otorgan, por o tanto

con |a emision de los actos impugnados no acredita que se le causen afectacién alguna 2 su esfera
- e :

Esta Juzgadora, previo estudio de la PRIMERA CAUSAL de improcedencia hecha valer
por la actora, la considera INFUNDADA la misma, de acuerdo a las consideraciones

juridicas siguientes:

La autoridad demandada pierde de vista que los actos impugnados en el presente juicio |o
son la orden y el acta de visita de verificacion emitidas dentro del expediente numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX mismos que se encuentran dirigidos a la persona moral

BZ{S Egﬁ:gﬂgl ﬁﬁj 122 ﬁﬁ:gggggmaarte actora en el presente juicio; por lo tanto, queda
acreditado de manera fehaciente la afectacion que el acto de autoridad impugnado

ocasiona al hoy demandante, lo que permite a este 6rgano jurisdiccional, arribar a la

conclusion de que efectivamente existe legitimacion en la causa del impetrante para

promover el presente juicio contencioso administrativo.



PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION,
PONENCIA DIECISIETE.

JUCIO DE NULIDAD: TJ/I-13417/2020
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3

Tribunal de Justicia ., . ; s ’ . 3 : . ;
Administrativa Asi, el interés legitimo se vincula directamente a un interés personal y directo que sin ser
de la
Ciudad de México

tutelado por la legislacion como un derecho subjetivo, si causa afectacion a la esfera de
derechos del particular, pues la arbitrariedad del acto de autoridad, mas alla de la ilegalidad
en si misma del acto, trae consecuencias directas sobre los particulares, lo que legitima la
intervencion del demandante en la secuela procesal, pues lo que reclama no es en si la
llegalidad por la ilegalidad misma, sino la afectacion que de manera directa le ocasiona el
acto de autoridad, por haberse pronunciado fuera del marco normativo aplicable en esa
clase de actos, de forma que el interés legitimo puede definirse como, la potestad de quien
ha sufrido una lesién en su persona o en su patrimonio a causa de un acto de autoridad
emitido por alguna dependencia o entidad de la administracion pablica en ejercicio de sus
facultades emanada de la ley y con la finalidad de que esa persona pueda revertir la
afectacion si la misma resulta contraria al orden normativo mediante la interposicion del
 recurso administrativo que en derecho proceda o a través del ejercicio de la accion ante el

organo jurisdiccional competente para tramitar el juicio contencioso administrativo, -—------

Por otro lado, la legitimacion por interés legitimo del promovente se distingue de la
legitimacion a través del interés juridico, pues en el caso del interés legitimo no existe un
- derecho subjetivo nacido de una relacion juridica o de cualquier otra situacion de derecho,
previa a la interposicion del juicio de nulidad, sino que simplemente quien promueve la
secuela procesal contenciosa administrativa, se duele de una afectacién ocasionada por

un acto de autoridad, la cual debe ser reparada con la declaratoria de nulidad, en caso de

ser procedente.
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Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a./J. 142/2002, correspondiente a la Novena
Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI de

diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion:

‘INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con
que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un
interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
proposito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe
justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste para
iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del
juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una cuestion de
legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber del actor de acreditar el derecho que
alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que atarie al fondo del asunto. De
esta forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de
la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses
juridicos, ya que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accion correspondiente, también comprende por mayoria de razén al
referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que este.” ------m--ms=rcsueueuo-

Ahora bien, en el caso concreto, el interés legitimo que le asiste al impetrante:deriva del
propio acto impugnado, el cual se insiste esta dirigido a él, lo que permite a este érgano
jurisdiccional determinar que existe una afectacion en la esfera juridica del actor, la cual

legalmente puede ser combatida a través de la via contenciosa administrativa, -----=--==----

Resulta aplicable la Jurisprudencia S.S./J. 2, pronunciada por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, correspondiente a la
Tercera Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre

de mil novecientos noventa y siete, relativa al interés legitimo y la forma de acreditarlo en

el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal, veamos:

‘INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica 0 moral, causandole agravio, y
la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podré acreditarse ante
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ACTOR:DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

il

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la

Ciudad de México

este Tribunal con cualquier documento legal o cualguier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se frata de la agraviada.”

De la cita que antecede se advierte claramente que para que exista interés legitimo debe
existir una afectacion a la esfera juridica de una persona fisica o moral que, si bien no
guarda relacion con derecho subjetivo alguno, el mismo est4 protegido por la norma
juridica, de ahi que la simple lesion subjetiva arbitraria a la esfera juridica de los

gobemados brinda legitimidad para interponer el juicio de nulidad, como se reitera, sucede

en el caso que nos ocupa.

Por Gltimo, respecto de la manifestacion de la autoridad demandada mediante la cual
afirma que de conformidad el articulo 59 del Reglamento de Verificacion Administrativa
para el Distrito Federal, el actor cuenta con la facultad de interponer el presente juicio de

nulidad una vez que se haya emitido la resolucion que pone fin al procedimiento

! ‘_administrativo impugnado, esta Juzgadora la considera infundada, toda vez que el articulo

' _citaﬁq‘ con anterioridad a Ia letra dispone:

“Articulo 59. E] visitado afectado por los actos de las autoridades administrativas y
resoluciones que ponga fin al procedimiento de verificacion podran, a su eleccién, interponer
el recurso de inconformidad previsto en la Le y de Pracedimiento o intentar el juicio de nulidad
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

De lo anterior, se advierte que si bien es cierto el actor cuenta con I facultad de interponer
juicio de nulidad en contra de la resolucion que pone fin al procedimiento de verificacion,

también en verdad que también cuenta con la facultad de impugnar los actos emitidos por

las autoridades administrativas que le causen afectacion alguna.

IR RO AR RORO

DEDZ-ASRL01-Y



LT

A-10T858-2020

En este sentido, como se precisé con anterioridad, la orden y el acta de visita de
i iz i - 3 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
verificacion emitidas dentro del expediente nUmero pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
afectan directamente el interés legitimo del actor en el presente juicio, por lo que los
mismos resultan impugnables ante este Tribunal, de conformidad con la fraccién | del

articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, mismo que dispone lo siguiente:

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de la
Administracion Pablica de la Ciudad de México, las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten
o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;”

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia correspondiente a la
Décima Epoca, con niimero de registro 2000611, emitida por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, en la Contradiccién de tesis 1/2008-PL, cuyo rubro y texto a la

letra disponen:

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. PUEDE SER IMPUGNADA EN AMPARO CON
MOTIVO DE SU DICTADO 0, POSTERIORMENTE, EN VIRTUD DE QUE SUS EFECTOS
NO SE CONSUMAN IRREPARABLEMENTE AL PROLONGARSE DURANTE EL
DESARROLLO DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA AL TRASCENDER A LA
RESOLUCION QUE DERIVE DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION, -------ereremmen--

Conforme al principio de seguridad juridica previsto en el articulo 16 de la Consitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fa orden de visita domiciliaria expedida en
gjercicio de la facultad del Estado para verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales a
cargo de los contribuyentes debe: a) constar en mandamiento escrito; b) ser emitida por
autoridad competente; c) contener el objeto de la diligencia; y, d) satisfacer los demas
requisitos que fiian las leyes de la materia. Ahora bien, en virtud de dicho mandamiento, Ia
autoridad tributaria puede ingresar al domicilio de las personas y exigirles la exhibicion de
libros, papeles o cualquier mecanismo de almacenamiento de informacion, indispensables
para comprobar, a través de diversos actos concatenados enire si, que han acatado las
disposiciones fiscales, lo que implica la invasion a su privacidad e intimidad. En esa medida,
al ser la orden de visita domiciliaria un acto de autoridad cuyo inicio y desarrolio
puede infringir continuamente derechos fundamentales del visitado durante su
préctica, ya sea que se verifique exclusivamente en una diligencia o a través de distintos
actos vinculados entre si, debe reconacerse la procedencia del juicio de amparo para
constatar su apego a lo previsto en la Constitucion General de la Repiblica y en las
leyes secundarias, con el objeto de que el particular sea restituido, antes de la
consumacion irreparable de aquellos actos, en el goce pleno de los derechos
transgredidos por la autoridad administrativa. Por ende, la orden de visita se puede
impugnar de inmediato a lravés del juicio de amparo indirecto, conforme al articulo 114,
fraccion Il parrafo primero, de la Ley de Amparo, dentro de! plazo legal establecido para ese
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AdmaiL?sﬁrlﬂﬁ,; . efecto en el propio ordenamiento y hasta que cese la violacién al derecho fundamental de

de la inviolabilidad del domicilio. lo cual no implica la imposibilidad de plantear

Ciudad de México posteriormente en el juicio de amparo, promovide contra la liquidacién respectiva o

la resolucién que ponga fin a los medios ordinarios de defensa procedentes en su
contra, al tenor de los pérrafos tercero y cuarto de la fraccién XII del articulo 73 de la Ley
referida, los vicios constitucionales o legales que pudiese tener la sefialada orden cuando
no haya sido motivo de pronunciamiento en diverso juicio de amparo.

Ahora bien, respecto de la SEGUNDA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, esta Juzgadora
la considera INFUNDADA, toda vez que el actor exhibe el Certificado Unico de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Zonificacion de Uso de Suelo con nimero de folio bate Percona art 156 LTarrccomxemitido en fecha

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

siete de junio del dos mil dieciséis, respecto del inmueble ubicado en S re A 1% HArrceoi

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Documental mediante la cual la parte actora acredita que el uso de suglo que se desarrolla
en el inmueble materia del presente juicio es el permitido en las normas de ordenacion y

programas en materia de desarrollo urbano, y que pierde de vista la autoridad demandada

debido:a que considerd que la vigencia de este ha fenecido.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, en especifico del Certificado Unico de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

) Zonificacion de Uso de Suelo con niimero de folig Beo Personal ar 166 Ltaiprecoix emitido en fecha

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

siete de junio del dos mil dieciséis, adminiculado con el Aviso para el Funcionamiento de

Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto con nimero de folio 24 EiHEER:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B raan 1 arrccn, @S cuales obran a fojas veinticinco y cuarenta y dos de autos,
respectivamente, se desprende que el Certificado mencionado fue solicitado 3 efecto de

tramitar el Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo

Impacto.
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En este sentido, resulta aplicable en el articulo 125 fracciones | y Il parrafo tercero del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual a la letra establece:

“Articulo 125. Los certificades de zonificacion se clasifican en:
I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que
se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados
antes seflalados, no sera necesario obfener una nueva cerfificacion, a menos que se
modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor’.

De conformidad con el articulo anterior, si bien es cierto que el Certificado Unico de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Zonificacion de Uso de Suelo con nimero de foligoato Personal art. 186 LaiPrecowix g establece que
si vigencia es de un afio, también es verdad que el mismo fue solicitado a efecto de tramitar
el Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto

; . DatoP | Art. 186 LTAIPRCCDMX g
con numero de folio pato personal Art. 186 LTAIPRCGDMX POT 10 que Unicamente resulta

necesario_obtener una nueva certificacién de modificarse el uso v superficie-por uso

solicitado del inmueble.

Ahora bien, del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se desprende que

la autoridad demandada no realiza manifestacion alguna encaminada a demostrar

fehacientemente que, de la fecha de emision del Certificado exhibido por el actor; @ fa = &2k DF

fecha de realizacion de la visita de verificacion, los términos de uso y superficie por uso en
los que se concedié el Certificado referente al inmueble materia del presente juicio, hayan

sido modificados.

De conformidad con lo anterior, es que la parte actora acredita su interés juridico con el

Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo con nimero de folio EEfees

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s ikieee adminiculado con el Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[elelelele)
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por lo que resulta infundada la causal de improcedencia en estudio.

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra causal de
improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el

fondo del asunto.

Il Esta Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer el actor en su escrito
inicial de demanda, y la refutacion que realiza la autoridad demandada en su oficio de
contestacion a la misma, haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en cada
_ ; o, unode ellos y valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las

partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccién |

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo
! g .dispuesto por el articulo 91 de la Ley en cita; destacandose que este Organo Colegiado

PEL 00 se-encuentra obligado a transcribir los conceptos de nulidad que en contra del acto

impugnado se enderecen y por consiguiente la refutacion que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas ultimas, que no implican afectar

las defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autes, apoyandose para tal efecto

en la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. -
De los articulos que integran el Capitulo X/ del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del =
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las =
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las é

Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
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y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valaracién de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 12€ de
la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ---=---—--

Sefalado lo anterior, se procede a realizar el analisis de los conceptos de nulidad que

hace valer el accionante:

En su primer concepto de nulidad el actor manifiesta medularmente que en la arden de

verificacion impugnada la autoridad demandada menciona un objeto vago, por lo que lo

deja en claro estado de indefensién. ----

En su segundo concepto de nulidad, el promovente argumentd que la autoridad
demandada es incompetente para emitir la orden de visita de verificacion en materia de

establecimientos mercantiles. -

En el tercer concepto de nulidad, el actor afirma que la orden y el acta de visita de

verificacion impugnados en el presente juicio son productos de un acto viciado.de arigen.

Por su parte, la autoridad enjuiciada, en su oficio de contestacién de demanda, sostuvo la

validez y legalidad de las resoluciones impugnadas en el presente juicio.

Esta Juzgadora procede al estudio del PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD formulado por
la actora en el presente juicio, en el cual manifiesta que la autoridad demandada en la
orden de  verificacién emitida  dentro del expediente numero
Dot Poreonal ATt 190 LTAIPRCCDMX €S Omisa en precisar el objeto de la misma, concepto de

nulidad que esta Juzgadora considera infundado, de acuerdo a las consideraciones

juridicas siguientes:

El articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,

establece lo siguiente:
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Ciudad %EMéﬁm “Articulo 15. Toda visita de verificacion Unicamente podréa ser realizada por el Servidor

Publico Responsable, previa Orden de Visita de Verificacion escrita de la auforidad
competente. Esta orden debera contener, cuando menos, lo siguiente:

IV. Objeto y alcance de la visita de verificacion;

El objeto de la orden de Visita de Verificacion es el sefialamiento en forma precisa v
deferminada de las obligaciones a cargo del visitado que se van a revisar y que se
encuentran contenidas en disposiciones legales y reglamentarias.”

Del articulo citado, se advierte que toda orden de visita de verificacion que se emita debera
contener el objeto de la misma, el cual consiste en precisar las obligaciones a cargo del

visitado que se van a revisar y que se encuentran contenidas en diversas disposiciones. —

Por otra parte, de la orden de verificacion impugnada en el presente juicio, la cual obra a
fojas veintisiete y veintiocho de autos, se advierte que la autoridad precisd como objeto de

la misma, lo siguiente:

4 NG

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"l & presente Qrden ens por QBIETO sbe &l Parsanal fspzeia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

HERIERE UE LESSIIUD LITAne. qua pemiten disminuir un impacts nepativa s (@ zara lo cusl 25 1 Scter furiclamsnrsl

queincide on la calidad devida de ta pobilscidn"

En este orden de ideas, y como se observa de la orden de verificacion impugnada y citada
con anterioridad, la autoridad demandada sefialé claramente el objeto de su visita de
verificacion, el cual consiste en comprobar que el inmueble materia del presente juicio

cumpla con lo establecido en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Colonia

WAL OO O T
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Hipddromo del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Cuauhtémoc; por lo tanto sefialé de forma clara y precisa la obligacion a cargo del actor

que revisaria.

En conclusion, contrario a lo argumentado por el actor, la autoridad demandada preciso el
objeto de la orden de visita de verificacion impugnada, toda vez que mencioné con
precision los aspectos que serian revisados durante el desarrollo de la misma, lo cual fue
que cumpla con las disposiciones aplicables en materia de desarrollo urbano,
especificamente lo establecido en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Colonia
Hipédromo del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion

Cuauhtemoc, sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia siguiente; =-------------

Tesis: 2a./J. 175/2011 (9a.)

160386

Jurisprudencia (Administrativa, Constitucional)
Novena Epoca

Segunda Sala

Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO.

En concordancia con lo que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sustento en la jurisprudencia 2a./J. 59/97, de rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA,
SU OBJETOQ."; se afirma que como la orden de verificacion es un acto de molestia, para
llevarla a cabo debe satisfacer los requisitos propios de la orden de visita domiciliaria, de
entre los que destaca el relativo a la precision de su objeto, el cual ha de entenderse no
s6lo como un propésito o un fin que da lugar a la. facultad verificadora de la autoridad
correspondiente, sino también como una cosa, elemento, tema o materia; es decir,
el objeto de una orden de verificacion constituye la delimitacion del actuar de la
autoridad, a fin de determinar donde empezaran y donde terminaran las actividades
que ha de realizar durante la verificacion correspondiente, dado que la determinacion
del objeto configura un acto esencial para la ejecucion de las facultades de inspeccion de la
autoridad fiscalizadora, pues tiende a especificar la materia de los actos que ejecutara;
luego, para que la autoridad hacendaria cumpla ese deber, es necesario que en la orden de
verificacion respectiva precise el rubro a inspeccionar y su fundamento legal, a fin de que la
persona verificada conozca las obligaciones a su cargo que van a revisarse, en acatamiento
a la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, previo estudio del SEGUNDO CONCEPTO DE NULIDAD formulado por la

parte actora, en el cual afirma que la autoridad demandada es incompetente para emitir la
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lo considera infundado, de acuerdo a los razonamientos juridicos siguientes: —-----—m- -

Del articulo 7, apartado A, fraccion |, inciso d, de la Ley del Instituto de Verificacion
5 Administrativa de la Ciudad de México, se advierte la competencia de dicho Instituto en

materia de verificacién, mismo que dispone:

“Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones
tienen la siguiente competencia:

A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:
I. Practicar visitas de verificacién administrativa en materias de:
a) Preservacion del medio ambiente y proteccion ecologica;
b) Anuncios;

¢) Mobiliario Urbano;
d) Desarrollo Urbano y Uso del Suelo;
e) Cementerios y Servicios Funerarios;

f) Turismo y Servicios de Alojamiento:
9) Transporte ptiblico, mercantil y privado de pasajero y de carga;
h) Las demés que establezcan las disposiciones legales y reglamentarias respectivas.” -

)

FRAEETDe To anterior, se desprende que como lo afirma la parte actora, el Instituto carece de
3 0% [P ta BN

ROPRCLAIALATT . | y - . ’

o meseondaculiades en” materia de verificacion respecto de establecimientos mercantiles, sin

L NISTRATTVAS

OMENCLA Embargo tiene competencia en materia de desarrollo urbano.

Ahora bien, de los actos impugnados en el presente juicio, visibles en autos a fojas de la

veintisiete a la treinta y tres, se observa lo siguiente:

VEIRTO DF LA VISITA UE VERLFICAS 10N

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

~HLCARCE DE LA VISITA RE VERIFICATION

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[ICRA RO AT AT
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Por lo tanto, el tercer concepto de nulidad formulado por la parte actora resulta
inoperante, al realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento. Sirven de apoyo,

|las siguientes tesis jurisprudenciales:

Tesis: 1a./J. 81/2002
Novena Epoca

NUmero de Registro 185425
Primera Sala
Jurisprudencia (Comun)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a
la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora
con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucién que con
ellos pretende combatirse.

Tesis: (V Regidn)2o. J/1(10a.)

Décima Epoca

Numero de Registro 2010038

Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia (Comun) )

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la doctrina L
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone LAY

de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es :.‘-‘J“:*‘D :
acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de - yinaBA SAL T
Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosas - WATERIA DE
o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o "‘”,, (;'L'rj
fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la e

deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados
han expuesto sobre este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algun
problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas
que proporciona la logica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir
de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a
la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y
la propuesta de solucién o conclusién sacada de la conexién entre aquellas premisas
(hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de
estricto derecho, una alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin sustento
alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
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razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar
a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion
de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida def enlace entre uno
y ofro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucion que recurre resulta
ilegal; pues de fo contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, /o que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura
esta vedada.

De todo lo argumento con anterioridad, se desprende que la resolucion impugnada en el

presente juicio se encuentra debidamente fundada y motivada, toda vez que la autoridad

que la emiti6 sefialo con precision el objeto de la misma v fue emitida por la autoridad

competente para ello, encontrandose el acto impugnado emitido dentro de los parametros

establecidos en el articulo 97 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal.

__, Transparencia, imparcialidad y autocontrol de los particulares.”

“Articulo 97.- Las autoridades competentes de la Ciudad de México, para comprobar e/
cumplimiento de las disposiciones legales ¥ reglamentarias de caracter local podran llevar a
cabo visitas de verificacion. Dichas visitas se sujetaran a los principios de unidad,
funcionalidad, coordinacion, profesionalizacion, simplificacion, agilidad, precision, legalidad,

w5 Sirve de apoyo a lo anterior, I3 tesis jurisprudencial cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, e -

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 canstitucional consiste en oforgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de fa vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respelo impone a las aufcridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque Ia defensa: J) La
oportunidad de alegar; y 4) Fl dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de /2 garantia
de audiencia. que es evitar la indefensién de/ afectado.

Asimismo, robustece el anterior razonamiento, la jurisprudencia niimero uno sustentada

por la Sala Superior de este Tribunal publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del

HEARR TR AR COT
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Distrito Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra

expone: -

“CUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucién o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision de ese acto; ademds de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.”

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 102 fraccién |, se reconoce la validez de
la orden y el acta de verificacion emitidos en el expediente administrativo nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g fachas veintiocho y veintinueve de enero del dos

mil veinte. S

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 3 fraccion |, 25 fraccidn |, 27,
31 fraccion |, 25 Gltimo parrafo, 32 fraccion VIl y 33 fraccion VI y de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 96, 97, 98, 102 fraccidn | y

demas relativos aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, es

de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala Especializada es competente para resolver el presente

asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el

Considerando |l de esta sentencia.

TERCERO. La parte actora no acredito los extremos de su accion.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion impugnada, de conformidad con

lo sefalado en la parte final del Considerando IV de este fallo, -eee
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en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefalado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser sujetos al

proceso de depuracion.

SEPTIMO. Se hace saber a las partes que en contra de las sentencias dictadas por la Sala
Especializada en los juicios de nulidad derivados por faltas administrativas no graves,
procede el recurso de apelacién a que hacen referencia los articulos 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; vy, 215 y 216 de Ia Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y en su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven v firman los Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion,
Magistrados: MAESTRA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Presidenta de esta Sala e
Instructora en el presente juicio: LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Titular de la

Ponencia Dieciséis e Integrante de Sala; y, LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA

LT
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MARTINEZ, Magistrado Integrante y Titular de la Ponencia Dieciocho, ante el Secretario

de Acuerdos LICENCIADO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, quien da fe. -

;) -

—,/ g D= '
T~ ) i S /-\

MAESTRA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA PRESIDENTA E INSTRUCTORA \]
"I .~
/
/]
/;V \ 4
WILSON =

GRANTE

._’d_____.u-‘-——”"' |

/

—

LICENCIADO ANDRES ANGEL/AGUILERA MARTINEZ
MAGISTRADO INTEGRANTE

- /,- )

MLMM/FCTL/srl

E| Secretario de Acuerdos, LICENCIAD® FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Darecho a la Buena Administracion del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foja, forma parte de la Sentencia de fecha

veintitrés de septismbre del dos, mil veinte, diclada en el juicio numero TJ/I-13417/2020, mediante la cuel, se reconoce la
validez del acto impugnade.- Doyg.—
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PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
b DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION.
Tribunal de Justicia PONENCIA DIECISIETE
Administrativa
de la JUICIO: TJII-13417/2020
Ciudad de México ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSO DE APELACIGN Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a doce de_noviembre de dos mil veintiuno. VISTO

el acuerdo con fecha de veintiséis de octubre del afio en curso del oficip Sk

; ~T Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Do persona i dge Lyaneecow turnado ‘por la Maestra Beairiz Islas Delgado,
."."'--‘.J.Secretaria General de Acuerdos de esté Tribunal mediante el cual
devuelve los autos del expediente del juicio de nulidad citado al rubro a esta
Sala Ordinaria Especializada y copia de la Resolucién al Recurso de
Apelacion RAJ 56205/2020 correspondiente a la Sesién Plenaria del dia once

de agosto de dos mil veintiuno, mediante el cual CONFIRMA la
SENTENCIA de fecha veintitrés de septiembre del dos mil veinte, dictada

por ésta Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion de éste Tribunal.

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y
anexo, asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de
apelacion referido, teniéndose conacimiento de la resolucién emitida en dicho

recurso de apelacidn.
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Ahora bien, de autos se desprende que, en contra de la resolucidn antes
mencionada no se ha interpuesto medio de defensa alguno y, toda vez que,
ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se advierte que ha CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY
LA SENTENCIA de veintitrés de septiembre del dos mil veinte, dictada por

ésta Sala Especializada. L E.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA. SR

Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxi itular de la Ponencia Diecisiete e

Instructera en el presente juicio/ quien actia ante el Secretario de Acuerdos

Licenciado Bfancisco Carlos de la Tor

MLMM/FCTL/aave




