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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
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ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHD A LA BUENA
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unal oo L_;m JUICIO: TX1-25517/2024
C]udaé-]f:[.!_-amaxm ACTOR: SATS PERSONAL ART 188 LTATRE CoMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

+ SECRETARIO DE SEGURICAD CIUDADAMNA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
DOCTORA MIRLAM LISBETH MURDZ MEJI

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRD FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LGPEZ.

SENTENCIA

Cisdad de México, a veintitrés de octubre del das mil veinticuatro, VISTOS para rasciver

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
TO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
C CD

er definitiva los autes del juicio de nulidad citade &l nubro, promovido por gs s e iarecs

ONAL ART.1€
DATO PERSONAL ART.1€
DATO PERSONAL ART.1§,

siERsw Anipar sU propio derecha, en contra del oficic de fecha calorce de aoil del dos mil

veinticuatro, emilido por &l SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vy encontrandose debidamente integrada la Primera Sala
Ordinaria en Materia de Responsabilidades Administrativas v Deracho a la Buena
fdmiristracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico por los
Magistraclos: Maestro Erwin Flores Wilson, Presidenta de Sala y Titular de la Ponenciz
Dieciséis: Doctora Miriam Lisbeth Mufioz Mejia, Instructora en el presente juicia;
I-:mntnr Antonio Padierna Luna, Integrarte de Sala y Titular de la Punencia Dieciccho,
quienes aciian ante el Secretano de Acuerdas Maestro Franeisco Carlos de la Torre
Lopez, que da fe; nor o oue de conformidad con los articulos 84, 37 y 56 de la Ley d=

Justicia Admiristrativa de la Ciudad de México, asi coma o establecido en la fraccion 11

sg procede a emilin Sentencia en 105 SIQUIBMTES TEMMINGS:-msr---——-—emwse=-s -

RESULTANDO:
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1, Por escrito presentada en la oficialia de partes de este Tribunal el veintcusiro de abril = = 25 e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX f. ,;. -:i{_'t.J-:. '-:

del dos mil veinficuatrn. DaTo perSoNaL ART 106 LATRG cowx BOF OFORIc derecho, promavid juicio de 5 *% b=

DA
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

T
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nulidad en el que safiald como acto impugnado el SYUBNLE. == -remeememmrme e - S ST
TRIBUNAL DE 1

¥ L/
4.2 RETENCIGN DE LICENCIAS PARA CONDUGIR EN PUNTOS BEDMIATSTmaTTV.
ALCOHOLIMETRO “CONDUCE SIN ALCOHOL" 2024, emitida el 14 de Chuinas; v o

g : o = ERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . M
abril de 2024, Con folio Onico de CaSO NOMERD BASEERSON AT AR Sinera Kuts Hommete o 1.
mediantz el cual se me retuvo mi licencia para  conducir ”“"ﬁfﬁ’ramnuﬁ;ﬁm':"-' "

la Secretaria e Sequridad Cludadana Ganzalez Villa Rodalfo, con ndmero de
placa ilegible e inintaligible,"-————————rr e memmmeieee - =

2, Mediante proveido de fecha veinicinco de abril del dos mil veirticuaro, se admitid a
rémite la demanda y se ordend emplazar a la autondad sefialada como demandaca,
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a electa de
que emtiera su coniestacion; carga procesal con la gue cumplid en tdempo ¥ forma la
autarided demandada en el presente juicio, guien se refind a acle impugnado, a los

heches de la demanda, interpuse casuales de improcedencia y afrecid prugbas, -—-—-----

3. Mediante acuerdo de fecha nueve de cciubre el dos mil veinticuatro, se otorgd plazo
para formular alegates, de conformidad con el arfedle 94 de [a Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico; asimismo, se declard que una vez wanscurrido el
plazo mencionado, quedaria cerrada la instruceian en gl presente juicio, lo cual sucedic
al dlia veintidds de cotubre del afio en curse; proveyéndose pronuneiar sentencia dentro
del plaze establecido en el articuls 96 g2 [a Ley de Justicia Administrativa. de la Ciudad

de Mexico, la que se emite de conformidad con los siguient2s considerandos y puntos

ESOILILWDE! —m-mmemmmeem s e e e emm s - SR e Lt o

CONSIDERANDOS:
l. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal ce Justicia Administrativa de la Ciudad de México, liene competencia para
conccer del presente asunta, de conformidad con lo previsio por los aniculos 108, 109,

fracciones 11y IV, 113 ditimo parrafo, 122, Apartado A, Fraccidn VI, de la Constitucion




AT 3 :
R 4 *'F{& Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 7y
. R Admimistrativas v Dereche a la Buena Administration -
Juicie de Nulidad: TJ|-2581 712024 [{J

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
B A0 FDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTEMCIA

Tribunalde Justic Palitica de los Estados Unidos Maxicanos, asi como en lo establacido en los articules 40
ministrativa

fl&‘m ?:l?Hh:t-:n- punto 2 fraccion 1l y 64 de la Constitucidn Palitica de 3 Ciudad de Mexico; 1, 5 fraceion
JDE L4
HCD

0 Raterts Justicia Administrativa e la Ciudad de México; 9, fraccidn IV y demés relativos y
ESraUTe

I, 28, fraccidn I, 33, v 34, apanade B), ‘raccidn |l de la Ley Organica del Tribunal de

aplicables de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxica, ------

Il. En wirtud de gue la auvtoridad demandada no hizo wvaler alguna causal de

improcedencia, N esta Juzgadora advierte alguna de oficio, se procece a estudiar el

fondo del asunip, —---—--—=s—semm=o. PR = T

ll. En cuanto al fando, la contraversia en el presente asunts radica en resolver sobre |2
legalidad o ilegalidad del oficia de fecha catorce de abril del dos mil vesnlicuatra, emitido

por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. -—-

V. Esta Sala Juzgadora analiza el concepto de nulidad gue hace valer el acior en Su
escrito inicial, asi como la refutacitn que resliza la autoridad demandada en su oficio de
conlestacion, haciendo una fijacidn clara de los puntos controvertidos en cada uno de
allos v valorando las constancias de aums, asi como las prusbas ofrecidas por las
partes, precisadas, desahogadas v admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccidn
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad e México, lo anterior, conforme & la
dispuasto por el articulo 91 de la Ley en cita; destacdndose que esle Organa Caolegiado
no s2 encuentra constrefiido a iranscribir los conceptos de nulidad que en conra dzl acto
impugnado se hagan wvaler ni, por consiguients, las refutaciones que realicen las

autoridades demandadas en contra de los mismas, circunstancias #stas Oltimas que no

s
Filabiriddtd

implican afectar las defensas de las pames pues lbs mismos ya cbran en autos,

Farl

apoyandose para tal efecto, par analogla. en el criverio sustentade por la Suprema Carte

de Justicia de |la Nacian siguiente; «--e=—- R ceammmener

Epoca; Cuars
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imatancia; Said Suoenor, TJACDMY
Tags 5.5 17 A
Pudlicada en ia 3.000.F del 25 de marze de 2025 TRIBUNS L D& v
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LDS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y M1
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LS RECURSOS DE APELACION EQE'*I‘"HER foo LA T
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. - e CIUDIAD DE ALE
D los articuios que integran el Capitulo X1 del Tlule Seatindky de e Ley Orgdnica Pidiners Sais Especiaiingd
Tribunal de ko Conienaiuso Adwinistranive del Dismits Federal, denominade * De d&5espanzabifidades 4 de
Sentencias’, v en pamcular el diverso 126 se adwerls que s senlencias gue amtan s '

Salas no necestan formolsmo aiguno, razdn por 8 sl 22 hace Jnecesaria A

franacrincidn de oz agravios hechios valer por 2! apslante, sin embango, &l sEaon no ﬁ
exime de cumplr con los peinchalos de congidencia  exhaustividad debiendo pare el

nacer una fiacidn clara ¥ arecisa de o5 pontos covirmoverfinns, as7 como el examen y

vakwanidn de s pruefing que se hulbisren sdmitido, sefalendo 05 Amdsmentas i20aEs

B us e apoyen, debiendo mitar & los puntos cueshonadss v a fa solucdn oe Ja Libs

planteede en acafe af aisoosinvo 126 de & Ley Organica dai Trbunal e b Conferalnso

Administrai del st Faderal, «----- we v ran s nm s s

Foniaio Mo 196477

Locadzacion;

roona Epoca

inatancia; Tnhunales Cofemados de Crouito

Fiehe: Samanarin Judicial de s Federacics v su Gacels

i, Abii 92 1328

Faona; 559

Toais: W20 4120

Juffsprudencia

fratanafs;: Comuin

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA 0BLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, --
£l heoho 4o que of Juez Federal no franscribe en 5w iello los concspios = wigiacian
ExNESA00S BN (& oemanoa, no impiica gue hava nfmnaide disposiciones de fa Ley de
Ampate. 4 3 cual serE S0 acliaoidn, puas Ao hay nrecsnm aigume que establares la
pbigaci de fevar o cabo & fransenpeidn, adends oe gue Jdend aniEiin nc des an
eslado de ndetenzidn &' queieso, dado gue no se e omva de 3 aparttunidad pars recumiv 2
rES0LCN ¥ alegar i gue Bsnme Derminents para demastrar, en su casa, ia fegaiioad de &
MIEME, ——meee- - o -

Par lo anteror, se praceds al estudio del segunda concepto de nulidad formulado por
2l actor mediante su escrito inicial de demanda, en el gue sustancialmente sefala, que el

acto impugnado fue emitido sin la debida fundamentacion v mativacion, por lo gue es

vicletonz de las garantias de legalidad vy segurdad juridica, resultando wiolatono el

articulo 16 Constitucional. «--- e £ e

Al respecto, la sutoridad demandada en su cficio de contestackin a la demanda
manifiesta, en sintesis, que es improcedante e infundado el concepto de nulidad gue

hace valer el peconante dado que &l acuerdo impugnado fus emitido can la dehida

fundamentacian ¥ MOOVACION. -—-—-—-r— e,
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Primera Sala Qrdimaria Especializada en Materia de Responsabilidades i
Administrativas ¥ Daracho 4 la Buena Adminisiracion =,{.~:,
Juicio de Nulidad: TI-23517(20:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
A mr DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA

’r'rlhumﬂ die Justicia Py i i i !
(10 dmlmmm Previa estudio de las constancias que obran en autos, esta Sala considera fundado 2

'F-'ﬁ'-’l"ﬁﬂ;id'-ﬁ Méxleo sequndo conceplo de nubidad gue el actor hize valer en su escrito de demanda. de

acuerdo con |as siguientas consideraciones [Urlicas: ssssssmsssreesreee e oo

Del oficiz de fecha catorce de abrl del dos mil veinticuatro, visible 2n autos a foas once,

se advierte que medignte el mismo |3 autoridad determing retener la loencia pars

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
SONAL ART.186 LTAITRC CD!

conducir con ndmero SEE R A ARREA] ahora actor del presente juicio de nulidac
'O PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG comx L] Tundamenta en los articulas 50 del RE‘U'EJT]EFITD de Transito

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de la Ciudad de Meéxico vy, B7, 68 y 69 BIS de la Ley de Movilidad de la Ciudad de

Maxico, 105 CLalEs praven |0 ST BaMTER - — S o eimatae e e oo e oo

Reglamento de Transilo de la Ciudad de Wexico

Articulo 50.- Queda profubinn comdiclr wanicwios momonzedss cuanda 58 fenga una
cantidad ge aicohol ent k@ sanore Suparor a 0.8 Qramos o fires & e aleohal en airo
. t'aﬁh'n‘JJ supenc d 0.4 "'T-'l'-'Q‘I&”IE'S por firg, asi como beyo 2 ."'h'n.rjﬂ de narcihicos.
eslupEREENES O PSI0OMGMO0S, =-rr----——————— ————

Log soncuctores de vehiculos destitedos al senatio e ransporme oublizo de pasajens,
fransporte escolar o de persona), veliculos de emergencia, df FAnspone de Serga o de
fransporle de sestancles tdeicas o peigrosas, no deden praserfar pinguna cantiosy te
aicohol en ke sangre 0 on aire espiran, sinlomas simples de aliento alcohdlico o :ﬂe eslar
hajo ioz efectos de narcdricos, ssiupefBaBnles o pSICOFCRICES &l CONOLGK, -w---r-—-----

Las comductores de vehiculas molonZades & quignes se les ancusnlre Ccomelianoo actos
que woken las dispasiciones del presenie J-?I:-.]'l-i.'ﬂ'“m"' 0 que muestien sihtomas de gue
comducen hajo fos efeniny do aicohal o narctticos esivpeianeniss o paitordoicos, estan
chiigadcs & somefsrse a las pruekas de deleccion e lﬂl_.]ESﬁﬁvr‘ de aiconal 0 de Rarcilizns,
eslupefEcisnles o paivamdpicos, cuando \o soficie |3 SuNNNHAY SOMPEENE. mereremmm—m-

En caso de que se ceniifigue gue ef conductor sobrepase &l limile de alconol permiios, s&
ENGUENLre 2n estaiin o ohvicdad o de inuscasdn g8 &lconoi, NEMCONCos, eshpeAcieiles
0 psiecinipics &l conduck, 58 sancionard con Aresio adminisirative incanm fatdls e 20 2
3 horas, y 5E(S punios de penalizacion & b censia para condudir, st .TEﬁ:nt‘cabﬂ de io
. caipzon en la Ley y dends ceglamoniss apficables, en lanio oue & vehiculo seril
remitidn &l depxisilo vehicular, salvo gre 52 encuentre denirg e s supuesios ,nre'..'s 2% i2n
& primer parrale del articelo 58 de ests Reglamentn, -----esem—-=--m

Pora la devolucidn del vehioulo on los depositos, se oeberd comprobar el cumpliniento
toizl de ia sancidn mmpoesta al nfracior, adernds o cubel bbs dersCRos ¥ TeqUIsIDG
actabiecioos e ios prvalos sexto v séplime ol afticulp 67 do Regiamenic, —---——-e--—--

Er
LN E S ]

£n caso de e & infractor no sea = propieiado del vehicuio remitido ol depdsita 1 &
conduetor no hukiere dentro o Ins teinfa oias posteriones a b3 imposicidn do )& ...framuul.
cumlidn [ Sencidn imouesta en sy fatalidad, &f proplelans deberd culvir una mulla de 63
Yares fa Llnrn'an' de Medida v Aciualizacian vigents, e snl'.r:.'mr que je sag enfregada la
T L T e b AB

o
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Ley de Movilidad de la Ciudad de Mexico

Arficuln 87.- La Sopvorasda ectd facoltadn para cancodar de farma definitiva (as cencias o
fieitnisas pars canduot Dor [as sigiVenles causas: ——— e

L Cuando ! fihilar sea sansionado por seounda vez en un periado de un &fa, purﬂ-l’—’ UNAL D i i
canaus ut vehicwln on psrada 0o chiedad, - s A}_} WY Wq—;? LTIV,

. Cuandn ef i 528 SENCIoNENT por 1ErEera Coasn Bn W0 peEnOnt o res o mas CIUT - "
affus oy conducl un vehiculp enfiastado o chnedad; —-—ee-- iE A ]

A Cuandp gl btwler cometa alguna infraccion 8 la presente Ley o sus reglams.ﬂ'ﬁﬂf Era Sain Fspeclatinady

baje la influencia de estupefacientes, psefrdoices U oras sustandias idxieas; deHesponuah

hLeS I:_,l.a_l',l-ﬂ'l:l &l fitwlar e le sancione &0 (s ACARINNSE 0O (8 SUSNenidn del panniEe o
18 VERRCIA 08 GONOTICH, --— e s s s

I, Cuando se somprugoe que 8 informacidn graporcionada para U oxpodicidn a2
Ak, o hien gue ar.:n.rnﬂ e g documenios presantados 25 falso o averado, en
CUIY CASD 52 n*.nr.:n wata a \e autondad -:cmpﬁreme B rmmeeeeeee

I Cusndo o mativg gp = neghgencis, mpericy, fala de cn.ﬂ.s:da 0
irrezponzehiidan, e thilar causs lesiones que mongan sn el @ seqridad o 8
WS e I0S PBUARIRE, e e i

Arficulp 68.- La Secrefarla suspendird en forma remporal e uso de fCencia o pemmiso
e condcir, porun dming ole S5 Meses 4 Iras 503, BN K05 SIJUISTIES CASDE, -----m-----

. 51 &l conductar acumula res Infraccionss aia I:"I'n.:-EI"I'E Lay ¢ sus n:'mﬂm-:'.nrc-.s an
& IFransoLrss o un ado;

i Cuando gf fular de ia misma ﬂﬂ;& causado algih :faﬁu & [erCends o 2 5us Denas
SN VEsarcinn, &l condicir i vehicuip) — -

i Pew unafin cuande & Ruiar sea sanmhna:ﬂa Dor Dmars ooEsidn por conduc un
Voo gy estaon oe shrisdad, quedzndo ohigado e inrachor 3 someterse 4 on
{raramienta o combale 4 &5 adicoiones que deferming sy "ehab.'.'r'au:rd." anand
naktucicn especializaca oubiica & pRVENE y-——--rmmee- -

M. Fer ires afios cuando ef iiiar S6d Sancionads oo Segunda acasidn an un panado
a8 i Ann, contado & pad de e animes Sancidn por conaue’ un vedicllo
en esfadn do ebriedad, oundanoc obligadn o infiazior a SOMCIErEE a4 up
fraramignia da combate a fas adicciones que delennine s rehabifitacidn en Una
mshtucion especialzagsa pubiice o onvads. (4 persona ntufar de a Noencia o
(TS CAURED, ru.'ﬁlfr'r.'-fi Fnpehon pars oewiial vahiicuins motoizados an af
fermtocks de n:lunad con feoncla @ permise carg conduclr ewpedion e olra
cmidan foderatva O na“? El conaucior gue .rfnrua G parrafn anterar, 52 o
impandrd 4ne sancidn de ciEemo ochenia weces J@ Unidad de Medida
Actralzacion de fa Cudad de Mexizo vigente v 52 remitird 8f venicolo & depdsito
T T

Ce los articulos ctados can anterionidad, se advierte que existen diversos supuesios por
los que la Secretaria pueda suspender en forma temporal el use de la licencia para

condLgir, -—— —-- O s Tl T

Ahora bier, en el oficio impugnado se advierte gue la autoridad sefiald las razones por
las que detarmind procedente la ratencidn de la icencia nara conducir, sin precisar, en &l
CEs0 en concrata, la noma que se adecie a la hipdtesis que la faculta para emitir el acto

impugnade, &n este sentido, &l acto impugnado results legal, s

Resulla procadente precisar, todo acio de autoridad debe estar debidamente fundado v

motivado, esto es, deben citarss en el texto mismo del acto de autoridad, el o los

T LEL
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Primera Sala Ordinaria Es peclalizada en Materia de Respansabilidades
Administrativas v Dereche & la Buena Administracion
Juicio de Nulidad: T-2551 70022

O PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
i, 1K1 FDATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

SENTEMCIA

preceptos legales que ke sirvieron de apoyo y expresar los razenamientos que llevaran &

la conclusidn de que el asunto de gue se trata, encuadra en los presupuestas de las
nommas que invoca, pues es de explorado derechao y de sobra conocida, la obligacion de
loda auteridad en el sentido de acatar el principio de legalidad consagrada por el articulo
16 Congtitucional, mismo que no se agola con la simple cita de las disposiciones que
apova sU acta, sino que ademas, tal garantin individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustenta en la imperiosa necesidad de

que toda autoridad motive lepalmente sus proveldos, haciendc ver que noo son

Caprichosos ni arbitrarios, sesee- mamemammems e —eeemsmmrm e - —

Situacion que en la espacie no fue debidamerte cumplida. en virud ce gue [ autendad
demandada, no precisé debidamente en el 1=xta misma de la resdiucian controvertida,
los preceptos legales y las circunstancias especiales, razones particulares o tomadas en

consideracian para la emision del acto impugnado. -=--—-----— e

Resultan aplicables las tesis jurisprudenciales que & la l2lra Sefialan: —---—---—mweeeeeae

“Epoca: Segurda

Instancia: Sala Supenor, TCADF

Tesis: 5.5/ 1

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. Para que lenga validez wnd resolcion o
dotarmimacion oe (as Autoinades del Departamento el Dislilo Federal, 52 dehe ofar con
preisin & precapto legal splicable, a8’ como tambitn las circunstancias especialos,
razones pariculares o causas inmeddalas que se hayan tenido en constderacidn para 'a
emisidn de eze acm; ademds de gue casta one adacuachdn anfre s motives aducions ¥
las normas splicables, o 524 oue & wn caso especilivn se configuren las fipdtesis
normativas, requisitog sin b cuales, fa pueds consierarse coma dedidamente fundado ¥
motivado &l acio de auloribad. B

"Epoca; Segunda

Instaneia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5541 23

RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE
FUNDADDS ¥ MOTIVADOS. LAS.- Las rosolusiones p acing og autondad noffcadzs & un
pAmicuiar que aleclen sus infereses juridicos, delben astar debidaments fundadas v
motivados. D o confrade, proceoe declarar suooufdad s gqus 58 consineren
convalidanos en fa scovestacian de fa demanda o en insiancia posterior de & aulorida. -

En este orden Oe ideas, se desprende que el aclo impugnada se ejeculo en

contravencion a lo dispuesto en las fraccionas |y VI del articulo 6 de la Ley del

AEE 1 1
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Procedimiento Administrative de la Civdad de Mexico, ol cual a la leira estableca; - -

“Arficulo B%- Se considerardn wilidos o5 achos S0MIMISTalvee que recdnas 105 5."guu:'nt-35
BIEMEMTOE, —semssasssmssm smomansamssmsms e o e oo SHUNAL R B
. Que =zan emilidos por autoridades compelentes, & rauss del sanidor publico *a de A
para fal efecio; tradndose de drganos colagEcns, o2herdn Ser emiddng reuni iﬁ“‘"—”ﬂ’“ L
queram, heiendo cumpldo = rnqms--'u fie ponvacaAlona, sala que esuvianen prﬂ*:EHfEﬁ Vb4 K Db
todas Sus MEMONGS, & os Wrmings e las dsposiciones rfcicas aphcables: P oot ‘F"E‘ r“ f
1IETH & WL
V. Estar fundado y mofivado, a5 dec, silar con precisidn of o fos proceptositeliaese naal fidades A7
oplizables, asl como oz offcunsiancizs especiales, rAZones paTicLiares o causas ﬁ
inmeodiatas gue 38 Nayan =g en consideracian pars 13 emisidy 4ol acno, dedéendo
EXIZNT LN A0SCURCIET entre 08 MOMAaSs aniwions ¥ as anemas apicadas & oaso v
annsfar an &l propds acho adminisiranio; -

De LA transeripeion anterion, se dasprende gue scn elementos de validez de los agtos
acministrativas, ser emitidos por autaidad competente, asi como que Se encusniren

debidaments UNCA00S ¥ MOTVATDS, - s e e e e e

Por consiguientz, |a autondad demandada debio emitic el acto impugnado con la debica
fundameantzcian y motieacking lo cuzsl ro EUt::édi-fl; pof o 1ante, el acto impugnado carece

de validaz, ya gue na cumple con los elementos establecidos en & articulo 6 de la Ley de

Pracedimiento Administrativo de la Ciudad de México, -—-—--—-—-- P .

En tal vinud, la awtoridad demandaca al ejgcutar el acto impugnado, viold o dispuesta
por el numeral 6 fraccicnes | y VI de |z I_.E:}' del Procedimiento Administrative de la
Civdad de Mdxico: y en consecuencia transgredio el prncipio de seguridad juridica de la
actora, actualizandose en g especie la hipdtesis de nulidad prevista en la fraccian 1 del

numera' 100 de la Ley de Justicia Administratva. de la Ciudad de Mexica, y por lo tanto

procede declarar su nuldad. --=—sseermemrereeees P

En merito de lo expuesio v al resultar iundads el argumento vertido por el actor que en
2ste considerande se esludia, resulla innecesaro analizar los demas conceptos de
nulidad. de conformidad con la Jurisprudencia ndmera trece de la Tercera Epl:n:a_
astablecida por la Sala Superior del entonces Tribunal Contencioso Administrativo del
Disiriio Federal, ahora Tribunal de Justica Administrativa de la Ciudad de Mexico,
putlicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dos de diciembre de mil

novecientns noventa y nueve, misma que a la letra expresa o sigLients: —---- -
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Bdministrativas v Derecho a la Buena Adminisiracian
Jukcio de Nulidad: T10-255177074

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
B, 101 ; DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

SENTEMNCIA

CAUSALES DE NULIDAD, 8] RESULTA FUNDADD UNC DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES MECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LDS DEMAS.- Fn s £ass en
aue el actor haga valer vanas causales de nulidsd en 'z oemanda. v al eslocharlas, '8 Saia
el Eernsimien ﬁ- sensictene e una rs fundeda v suficiente pare deciarar & madao e \a
resoluCicn O auto impugnads, ¥ paa satisfacer i@ ,l:lrc*enmn-- ool demandante, no esld
abligana a analizar en ef juicio las de..lcta. Calsalag -—----

&) quadar claramenle evidenciada la ilegabdad del oficio combatida; en 2 presente caso
se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion |l del articulo 100 de la Ley de

SO AR AR e e oo e e i e e e

Por las consideraciones juridicas antes expuestas vy, al actualizarse en la especie la
causal de nulidad prevista en la fraccidn 11 del articuke 100 de la Ley de Justicia
Administrativa, procede declarar la NULIDAD de la resolucidn impugnada, precisada en
el resultando primero de este fallo; v en consecugncia, canforme 1o dispene el arlicule
102 fraccion Il de la citada Ley. s& deja sin efectos, guedando chligada la autoridad
demandada a restituir al actor en el pleno goce de sus cerechos gue indebidamente le

fueran afectadas; por lo que, nueda obligada la autoridad demandada, SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, fr--—---—seseememmmmme

1. Dejar sin efectos el oficio de fecha catorce de abrl del dos mil veinticuatro, acto

declarade nulo en el presente fUicioe—————-————-——sstmmremmem oo =

DATO PERSONAL ART.18/
DATO PERSONAL ART.18!
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD} DATO PERSONAL ART 18]

RT.186 LTAITRC CDI

2 La dE.UDlJL_IDn dE |ﬁ |IL':.||'".|"'Ia -.'IE.I'E CDrIIjLICIr rL-mEf IIDATOPERSONﬁtﬁRTiSGLTA\TRCCDI]J a.':tq..'rgﬂgggﬁégﬁﬁtﬁﬁﬁg

DATO PERSONAL ART.18!

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDIMX: s meem s s s e - i o s s o o e e s o 6 500 0 (5 o = o o . R,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Para Io cual. de conformidad can lo previsto en 2] articulo 102 de la Ley de este Trbunal,
se le oforga un plazo imprormogable de QUINCE DiAS HABILES contados a partir del

dia siguiente al en que guede firme e presente fallo. -——--—--------semmemeeenoooooooo e

Par lo expuesta y con fundamento en los articulos 86, 88, 100 racciones Iy IV, y 102
fraccidn (Il y penilimo parafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Cudad ce
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PRIMERQ. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en matena de Responsabilidades %%‘”?:@:--'-
s & :'.'\-\. ¥ T80 r w3 .I. .

hdrministrativas y Derecho & la Buena Administragion, es competenle para resglier ef "}"f’l’ DEJjUs
presente asunto, en atencicn a o indicado en el consideranda | del presente fallo. <5404 0 Dl e i

LRE N
P e 6 ot
Framers Sale CATECIEliTada ¢

e Becpnnge i, Tar A et
SEGUNDO, No se scbresce el presente juicio, en atencidn & Io E::.:lj“ééim'ﬁﬁﬂleiju:f..xﬂam,s-ﬁu’i‘!s'

Cansideranto I de 25ta SENIENCIE. ~—=r=rsrerssssesse s e s e e .

TERCERO. El actor acreditd los extremos de su accidn y, en consecuencia, se
declara la nulidad del acto impugnado. con base en los fundamentos y motivos v para

los efectos expuestos en el Considerando IV dle e5t2 fallg. -reeesesems e

CUARTO. Se hace saber a las parles, pue en conra de la presente sentencia, pueden
interpaner dentio de los diez dias habiles siguientes al en que surte efeclos la

notificacion corresponciente, el recurso de apelacidn previsto en el articula 116 de la Ley

e Justica Administracva de la Ciudad de Méxicg, --—-

QUINTO. A sfecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

en casae oe duda, las pares puedzn acudir ane la Magistrada Instructora, para que ke

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia, ——

SEXTO, 5S¢ les hace saber a las partes el derecho gue les asiste pard recoger  os
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses conlados a partic de que se ordend el archivo definitvo del asunto, apercibidos

oue de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciads a ella y podran ser

sljet0s &l proceso de depuracion, sssssse e oo

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v BN 5l gporiumidac archivese el

presents asunto camea tatal v definiovamente concluidn, sass— e

Asi lo resuelven v firman los Integrantes oe la Primera Szla Especializada en Materia de
Responsabilidades Administracvas, Magistradns: MAESTRO ERWIN FLORES WILSON,

Presidente de esta Sala- DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Instructora en &l
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Primera Sala Ordinaria Especilizata en Materia de Responsabilidades
Bdministrativas y Derecho a la Buena Administracion
Juicio de Mulidad: TH-F581TEAC

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
hntu,l- :DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

(,r“" ™ SENTENCIA

¥ rllhunat de Justicla presente juicia; y DOCTOR ANTONIO PA[:DIEHNA LUNA, Integrante de Sala, ane &l

Aafministrativa
Clhudas e i SECTetario de Acuerdos MAEFSTHEI FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,
}I}ﬂtﬁl:b a) I.-'I_-'I -._.'.
trativas quien da fas -— 3 e oenosam s e e e e
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN

MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION
T oot PONENCIA DIECISIETE
e JUICIO: TII1-2551712024
Cludad de México DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AETGH- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
+ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADO SENTENCIA
Ciudad de México, guinca de enera del das mil vainticineo, YISTO el estado procesal que
quardan Ios autns del presente juicio, y advirtiéndose da los mismos que las partes no
interousieron medio de defensa alguno en contra de la senancia de veinlitrés de ootubre
del dos mil veinticuatro. SE ACUERDA: En virtud d2 que en el presente juicio no sg
interpuso &l recurso de apelacion previsto en el ariculo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, v toda vez gue ha transcurndo en exceso el plazo
cancedido para ello, se declara que CAUSA ESTADO LA SENTENCIA DE VEINTITRES
DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTICUATRO, DICTADA EN EL FRESENTE JUICIO.
NOTIFIQUESE PERSOMALMENTE. Asi o provee y firma la DOCTORA MIRIAM

LISBETH MUNOZ MEJiA, Magistrada Tiular de la Ponencia Diecisiele del Tribunal de

Justitia Adminigtrativa de la Ciudat] de México \e Instructora en 2l presente juicio, ante el

Secretano
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Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre Lopez, quien da fe. -

al" Tl

LIy

wrs

-y

REE









