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SENTENCIA

Ciudad de Mexico, freinta de septiembre dal dos mil veintcuatro. Vistos para resolver en

& et el : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
definitiva los autos del juicio indicado, promovich [OF DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

¥ i B =|1i=| DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX FIDF r'."IEdIG' I:I 8 Sl replEE.E"ItarltE ||':g|a| D ATe B oL AT L TR oM

DA’ T.186 L

6
DATO PERSONAL ART.186 LTAI"

en contra de la negativa ficta recaica a su soliciiud presentada ante la
SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS ¥ AUTORIZACIONES DE
LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, enconlrandase
debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades
Adminiswativas y Derecho’ & la Buena Administracion del Trbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Médico por los Magistrados: Maestro Erwin Flores
Wilson, Presidentz de Sala y Titular de la Ponencia Dieciséis, Doctora Miriam Lisheth
Mufioz Mejia, Instuctora en €l presente juicio; v Doctor Antonio Padiema Luna,
Inteqrante de Salay Tiular de la Ponencia Dieciocho, quienes achian ante el Secretario
de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Tome Lopez, que da fe; por lo gue de

conformidad con los articulos 95, 57 v 9B de la Ley de Justicia Administraliva de la

Ciudad de Méxicn, asi como o establecido en la fraceidn 11 52 procede a emitir sentencia

en los siguientes [Erminos:
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RESULTANDO

1. Por escrito presentadp ante este Tribunal el diecisiele de mayo del dos mil
veinbcuarp, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX oy media de su

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
representante |E".E|ﬁ|DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX entabldy demanda en contra

de la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y

AUTORIZACIONES DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,

sefalando como acto impugnado, gl siguignie; =esree- -

La negatva ficta recalda a su schoted presentaca en fecha diecizéis de
enero del dos mil veinticvatre, ante la SUBPROCURADORA DE RECURS0S
ADMINISTRATIVOE Y AUTORIZACIONES DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, mediante la cual solicitd la cadveidad

DATO PERSONAL ART.

o (s derechos por suministro de ague respecto de os himestres S

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  ragneco de ja

cusnia IS'J’E'E.I'.iEII (e BﬁTo PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX =mmm o= = e m o e e m o 0 i 2 e

2. Mediante acuerdo de veintiuno de mayo del cos mil veinticuatro, se admitid a ramite |z
cemanda, se ordend emplazar a la autondac demandada, a efecto de que emitiera su
contestacion; carga procesal que cumplimentd en tempo y forma, quien se refind a los
actos impugnados. a los hechos de |z demanda, objetd los conceptos oe nulidad,

interpuso causales de improcedencia vy offecid prughas, —————-—mere e

3. Mediante acuerdo de diez de septiembre del dos mil veinticuaro, se owrgd plazo para
formular alegatos, de conformidad con el articulo 54 de la Ley de Justicia Adminisirativa
ge la Ciudad de México; asimismo, se declard gue una vez transcumido el plazo
mencionado, quedaria cemada la instruccidn en el presente juicio, lo cual sucedid el dia
veinosiete de septiembre del afic en cursa; proveyendose pronunciar sentencia dentra
del plazo establecido en el ariculo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos v puntos
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CONSIDERANDO
I. Esta Pnmera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsahbilidades

Acministrativas del Tribunal de Jussca Administranva de la Ciudad de México, tiene

compelencia para conocer del presente asunto. de conformidad con lo previsto por Ios
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articulos 122, Apartado A, fraccion YIll de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Tribunal de Jusids  Mexicanas; &l articulo 40, numerales 1y 2, fraccicn | d2 |a Constitucion Politica de la
ek Ciudad de Meéxico; esi como los preceptos 1°, 3% fraccidn 1, 25 fraccion 11y ditima

parrafo, 33, y 34, aparados A) v B) de la Ley Crganica del Trbunal de Justicia
administrativa de la Ciudad de México; en relacion al Acuerdo o emitidn
. por la Junta de Gobiemo y Administracidn de este Tribunal, que aprobd la asignacidn de

asuntos que son compstenciza de las Salas Ordinanas Junsdiccionales a esta

BSPRCIANZADE, - 2

Il. En vilud de gue la auloridad demandada no hace valer alguna causal de

improcedencia y esta Juzgadora no advierte alguna otra de oficio, se procece a estudiar

e fonclo del asuntg, -—-r————r—mrm——— -

Ill, Previo &l estudic de fondn, esta Juzgadora procede a ceterminar =i en el presente

juicio se actualiza 1a figura de la negaliva ficta impugnada por &l aC1or. ——-—-——-—-

. ur En el caso concreto la misma se encuentra configurada pues no existio respuesta a la
solicitud presentada por £l agtor en fecha diecises de ensro del dos mil veinticuairo ante
la SUBPROCURADORA DE RECURSCS ADNMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, dentro del téminn legal

establecido en el ariculo 54 del Cadigo Fiscal de |2 Ciudad de MEXICO. —-wssmsmrmmmmmanen

Al las cosas, el articule B2 de la Constiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas

nreve lo siguiente: : 5

. “Articulo 8o.- Los funciananiss v empieados publicos rospelardn el gencion dal derecio
de peticidn, siompre gue ésia se formule por esorito, e maners pacifica y rescelucsa;
pero en matena polivcs sélo podrdn facer vso de ese defecho ks clicedancs de ia
Remitilica. e e e e
A toda peticidn deberd recaer un acverdo escrito de la awtoridad a giien se haya
difigido, la cual tieme obligacidn de hacerlo conocer en bveve termino al
Fgfﬁﬂrﬁr;g_" .................. o s By P L

De este modo, las autoridades representantas del poder publico, genen el deber

BT

it

Constitucional de dar respuesta a las solicitudes planteadas ante ellas, por cualquier

gooemads, debiendo ser esta respuesta por escrito, en breve wrmino y debidamente
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fundacda ¥ motivaca, esto UIEme en atencion a ofra Garanta Constitucional EI:IT'IE-ELEII'&I:IE:L a
favor de los gobemnados, la Garantia de Legalidad prevista esencialmente en el articulo
16 fe nuestra Cama Magna; de 1al modo que el precepto de |z Constiucion impone a las

autoridadss un daber insludible de dar respuesta a todo aquallo que le sea planteado por

L T B e L

En consecuencia, este deber contextuglizadn en el maron general de la Constitucidn
Poliica de ks Estados Umidos Mexicanos, se arcunscribe a las modalidades que |a
legislacidn secundaria establezca en relacidn con ello, de tal forma gue en la realidad
factica las auwnridades administratvas, argumentando diversas cuestiones, dejan de
atender alguras de las solicitudes que le son planteacas con apoyo en el texio
Constitucional y en la lagislacion de la materia de que se trate, por lo que con la finalidad
de gue los gobermados no queden on eslado de indefensidn, la propia norma juridica
establece mecanismos para subsanar la omision de las autondaces en relacidn con la

respuesta gue necesariamente debian proporcionar a los planteamientos de |os

PAMRELATES, e e e e e e

Ahora bien, los aludidos mecanismos esencialmente se traducen en la atibucidn de
consecuencias |uridicas al silencio de las autoridades administrativas, concediendo o
negando 1o solictedo por el gobemado, a ravés de las insttucionss juridicas
cenominadas afirmativa o positiva ficta y negativa ficta, las cuales ya se ha dicho,
tienen implicacionas diversas v aun mas, caractersticas especificas en watandose de la
matana fiscal, dentra de la cual gueda comprendida la solicitud de actualizacisn de datos

catastrales, comprendida en la legislacion fiscal de la Ciudad de México. -——-—---—mvmneeeee

En congrugncia con o antenar, el Codigo Fiscal de la Ciudad de México. establecs en

sus articulos 54 v 55, Ios alcances en materia tributana local de la afirmaliva y la negativa

ficta, en |05 SiQUIBNEES TEMMINDE. —mmemmm e

“Articito 54.-Las instancias o peticlones que se formulen a las autoridades fiscales
deberdn ser resueltas en un plazo de hasta cuatro meses, ranscurics dicha plazo sin
que 58 noufigue \e resoluciin extress, Se consisnad coma resolucidn afmativa ficla, oue
significe decisin favoralle a by derechas e infereses iegitimos de los peficionarios, por el
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SENTENCIA \'{".

shencio de las avoridades competentes. misma gue fendrd efectas, semorg ¥ cuaido no
) exvata resolucion o acto o8 aviontad debidamende fisndana. - -
Tribunal de Justicia Cuando se reguiera &l promovends gue coimiE 03 120uEims omiboos o proporcions oS

"‘""’Ii!ﬁ;h"i""" PISMSNINS Nesesanos Dara rescher & Miming comenzard a corer desde que el
Cittad e Méxioo rguenmNanto haya sido cumphoc oebidameants,” e o .

“Articulo 55.-- No operard la resolicidn afimativa ficta irranaonse ae \a aufonzecion oe
oxoncionos o orioitos fiscales, ls caducidad de fzs facultades ce fa autoridad, ia

facultad e revisidn prevista en & aricuin 111 oo egle Codign, fa pescipoldn o
condonacian g crdditns fiscales, o oforpamients oe suhsidios, dsminocoinos o
reduscionas an e monto dof crédio dscal. & reconpoinienio de enrerns, @ soliedud de
COMPERSAcion, fa devolucidn e canluadas paganas Moenidamente, la actualizaciin ok

. datos catastrales vy consulEs., - imimn e
Tampoce se configura la resolucicn afrmatve fcla cuandn fa peficidn se hubigre
presantan ante aonidad incompetents © fos partculares Miefasados no hayan reunido

los reguisiios gue sefalen fs momas Lrdicas apICanigs, ----——--r--—--=--—-- -

En o5 casos en que na opere la almatta ficts, el inferesade padrd considarar que [a

autoridad resolvid negativamente © ntorponer ivs mediag de defencse en cualquicr

e postenor &l plaze & gue s refers al onmer parafo oe articuls anlenir. rmieniras mo

sa icta la resoluoidn, o Den. espsrar & que Safa $8 oot " e e

_En sinlesis, la falta de contestacién a las peticiones o insiancias gue se formulen ame las
aytoridades fiscales dentro del plazo de cuatro meses citade por la noma, taerd como
consecuencia que lo solictado se entienda concedido, saho que se pate de los

sLpuestos de exeaocidn, n Ios que se entendera negado agquelio gue sa solicita. --------

. En el caso especilico de la negativa ficta, la dectrina, la Jurisprudencia y |a Ley de este
Tribunal, coinciden que la contestacion a la demanda de nulidad que se imerponga.
como aclo procesal. es &l momento gue tiene la auteridad fiscal para: a) deswirtuar la
existencia de la resolucion ficta, por haberse emitido la oxpresa o) b) exponer los

fundamentas y motvos que sustentan la negativa fieta, «---——mmmmmnommnssiee

Asi las cosas, la autaridad demandada en su contestacion se limitd & pracisar; --—---—-----

Par o anceriarmente expussts, we e coms prusba de lesubmidel ol afcio de respusils o G b dad f=cal;
e ese sentido, sclieita qua setenga par reproducichs &4 50 conferedo #n el presenie clics onw fumdamenlas y
ratiuns an los cuales £p sustanta ba negaia.

M sin embargo, con ello ro se desvinia la actualizacion de la negativa ficta en la presente
contraversia, dado que 2 auraridad demandada no exnibid constancia alguna can la cual

acredite que din respuesta a la soliciud formulada par la parie actora denro del iermino

« IEFETL

]

legal: v en todo caso, debe considerar la autoridad demandada. aue sila solicitud del
particular no resukaba procecente. la resolutitn respectiva debid efectuarse dentro del

alazo de cuairo mesas a que refisre el ariculn 54 del citado Chdigo tributanio local, «-e---
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En la hipdtesis concreta, la solicitud formulada por el demandante en el juicio de nulidad
en que se actia, fus presentada el dia dieciséis de enero del dos mil veinticuatro,
debienda tomarse en consideracion €l contenido cel articulo 432 del Codigo Fiscal del

Distrito Federal, mismo que a la letra regula en su primer parrafo; ———-—-——-——-—-—— -

"Articiwlo 433.-En los plazos Dados en dias, sdlo se computargn los hahies. En s 0o
Mados por dias sina por EIFl":'.'I[I'l'.-b. o bien, an aguellos en que -apﬁqnhﬂ i fr;u'.;t
-Jere.mmaaa para [ extinglan del tdemme, s= compoizran tambida os inhitiles, pero si g

itima dia no estdn abiarias ai pulilico en pereral \es oficinas receptoras, concluiré al dia
siguiente hail. Asisiie, se promogard & plaze hasta of siguiente dig hdbil, cuando sea
viamis g (iima gia daf plazo en que se dehan praseniar declaraciones. Cuando los
plazos se Men por mes o por afo, sin especificar que sean de calendario, se
entenderd que en el primer caso & plazo concluye el mismo dia del mes de
calendario posterior a aquél en que se inicid i en el segundo, el término vencerd el
mismo dia y mes del sigulente afo de calendario a aguél en gue se inicid. En Ins
piazos gue se figh por mes o por 20 cuando no exista o mismo dis oo el mes de
cak g -.,'LT.’E'S,?:I.I'I:IE.'?*E ef térming vencerd al primer dfa Gabil sigwenta, Las rl'-ﬂ.fJE-
princiiaran a corer al dia siguiente &l e i lecha en que surts efecios fa nobiicacidn, asi
COMo cuante se realicon 08 fechos 0 1as arounsiancias gue Az r‘hru::-srcmne;. lenales o
fos actos adminisfaios prevean.” i .

De este modo, si los plazos fjados en meses, como sucede en el caso de la
configuracian de la negativa ficta, te acuerda con el ampliaments referido articule 54 del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, fenscen el mismo diz del mes de calendanio
posterior 2 aquél en que se inicid. v sl en traldandose de la solicitud formulada por
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX COMo ya s& precisd. la misma fue
presentada 2| dia dieciséis de enero del dos mil veinticuatro, necesariamente el plazo
Ce cuatro meses para que la autoridad a Iy que se elevd la peticion diera la respuesta
que en dereche corespondia, fenecid el dia dieciséis de mayo del dos mil
veinticuatro. por lo que si a esa fecha ¢ incluso a la fecha de presentacion de la
demanda, no existe respuesta expresa vy debidamente notificada, a la solicitud de

cacducidad presentada, es claro que se configurd I3 negativa ficta demandada por &l

actor en la presente secuela procesal, -—==s e e e e

IV, Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora
en s eschilo inicial, asi como la refitacidn que realiza la autoridad demandada en su
oficio de contzstacion, haciendo una fijacion clara de los puntos cantrovertidos en cada

unc de ellos y valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por
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les partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 58
fracciin de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica, lo anlerior.
conforme a lo dispuesto por el aticulo 91 de la Ley en cita; destacandose que este
Organa Colegiada no se encuentra constefide a transcribir los conceptos de nulidad
fue en contra del acta impugnado se hagan valer ni, por consiguiente, la refutacién que
reglice la autoridad demandada en conra de los mismos, circunstancias gstas gitimas
que no impkcan afectar las defensas de las partes pues [os rmismos ya obran en autos,

apoyandose para tal efecto, por analogia, en el criterio sustenlado por la Suprema Corte

de Justicia de la Macién siguients: e Tt

Epoca Cuarta

Instancia; Sala Superiar, TIACGME

Tesis 5.5, I7

Fuhlicada an la 5.0.0.F nel 25 de marzo da 2615

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION EE
INMECESARIA 5U TRANSCRIPCIOM, - oo

e los articwios oue infagrag of Capf'*uu:- ,{' aef Titulo Sequian oo fa Ley Qrganica del
Trihunal e o Confencinso Adminisratvo del Disilo Federal, denomdnaos © De &S
Sentencias”, v en particuiar of diverso 125 s8 adisnie gue 135 SERICIES QUE eMIER J6S
Salas no necesitan formulismo algunc, razdn por fa cual s hace wnecesana i
franscripoian de oS agravios hechos vaier por ef apelante, s embarge, fa! situaciin no
et e cumplie con les pHRcipics de congruoncia v exhausividad debiando para oilo
hacer una faciin clarg v Grecisa e o5 puntos comroverioos, a5 COmo & examen
valoracion de las proebas e 5o hobipren sdminde, s2Aalando 1os fundemenios iegales
£n que se apoven, debionde fimitar a os puntos cuesionanns y a la solucdn de la Lir's
plant=ans en aciio & disposiivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de fo Confenciozo
Adminsiaivg del Disint Federal, - — e

roqisiio Mo, 1356477

Locaiizacion:

Navena Cpoca
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Flente: Semanario Juclicial de fa Feaeracién ¥ 50 Gacoia
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CONCEPTOS DE VIOLAGIGN, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADD A TRANSCRIBIRLOS. -

El hecho de que &f Juez Federal no franscribe on su fallo s concepios de wolacion
expresados en [ demands no implica gue naya infingion disposiciones de @ Ley de
Ampars, a fa ctial sujsle SU aCLacion, pues no liay Precepio Gigung gue asfatlezza &
ahiigacice e Mevar a cabo tal franscripcion, sdemss de Que cioha amisidn o defs en
estadn de indefensidn al .:IJE_,‘D_—.D dad (e 00 38 12 priva g2 Ja oparunidad pera recum fa
resolcidn V aegar o gue esiime pertinente para derositar, BN sU CEso, 1@ legalidad o id
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Al

Eata Sala, procede al estudio d2| primer concepto de nulidad formulada por el actor, n
el cual, aduce sustancialmente cue es procedente declarar la nulidad de la resalucidn

impugnaca ya que la misma no se encuentra debidaments fundada y matvada, -

Por su parte, & autoridad erjuiciada, en su oficio de contestacidn de demanda, spstuve

la validez v legalidad de [a resolucién impugnada en el presenta jUigin, —---—-----s=sraw-a

Frevio esludio de las constancias que obran en autos, esta Sala considera fundado el

primer concepto de nulidad gue la actera hizo valer en su escrito de demanda, de

acuerdo con las siguientes consiceracionas juridicas: --—— - —e——————————— -

D la solicitud realizada por f actor en fecha dieciséis de enero del dos mil veinticuatro,

se desprende que solicitd 1o siguiente! mmrme————

ez par el Jed presente cacrite, ¥ con fuscamen e an los artioulos 20
4 Conslitecdn Faltica de los Emades Unidos Mesicanos, &1 relaciar con os
articules 50, 95, 420 y demés relativas v aplicesles del Codigo Fiscs! de lg Ciudsd
da Mewion, vergo @ wolicitar la declaratoris de preseripeién ywa caducidad de [aa
crecliles fiscales casadog reapects de los Denechos o el Suministro de Aguea an
wirlud e gue han trarsruride més de log cince afics a que hacen refaciar dichos

. , DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
numerales, reapects de los panodos gue veer el DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX

DATO PERSC
DATO PERSC ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SMgBERt bajo el numnera de eNEMIEBATS PERSONAL ART 166 LTATRG comx M@lalive immuchls

ubicatie er DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Azimismo, la autoridad demandada en su contestacidn de demanda se limité a afrecor

como respuesta el oficio de contestacidn, el cual fue amisa an exhibir, - eeeemmececeee

A efeclo de determinar la o caducidad de las facultades de 1 autoridad para determinar

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

los derechos por suministro de agua respectn de Ins hirestres SATQRERSONAL ART 18 LTATRC Coiix

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ; .
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX restilta procedznts precisar lo previsto por el

articulo 89 del Coeiga Fiscal de la Ciudad de México, el cual determing lo siguiente; ——--

ARTICULD 99.- Las facultades de las auloridades pars gemmminar orédiles fiscales
denivickss de contnbuciones omildas ¢ sus accesoios; para imponer sanciones par
mTacciones 2 las disposiciones de este Cddigo, asl comao detsnninar resoonsabilidades
resaiciicviay, se extinguirdn en ef plazo de cinco afos contades & partir del dia
sigurente a aquel en gue; ——----—-----—— S e = - e

I Sz presentd 0 delvd haberse presenizde decliracidn que comesponda a g
conmbucion que no se caltule por olrcicics o a parfir de que se causaron Jas
contribuciones tuando no exista la abligacidn de pagarlas mediante declaracidn —---
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Del numeral citado con anierionidad, se advierte que las facultades de |z autoridad para

geterminar un crédito fiscal, caducan en cinco afios, a partir de que se haya causada la

0] 111010 115 1] MRS B e e R e P

&l respectn, resufta procedents determingr el momenio en que debid pagarse la
contribucidn requerida, lo cual se advierte del texto de s artieulos 172 y 173 del Cadigo

Fiscal de la Ciudad de México, mismos que a la letra dispanen lo siguiente; ----—-—------—

ARTICULD 172.- Estén obligades af pago oe los Derechos por el Suministro de Agua
QuUE proved ia Ciidan de Méncn, fos wsuvanos dgel servlaio. B moata de dichos Derzchos
comprenders Ias erogaciones ACOCSANES pEm annuivl, extracr, conducr ¥ disbui el
liowido, 250 comi sw descarga 8 /a red gg drenaje y las que S8 fRalicen fara mantener ¥
cperar (3 infraestuctyra noccsana para el se pagardn bimestralmente por foma de
agua de acuerdo a las tarfas que & continuacion se indican: - ——--—-——me
ARTICULO 174.- La dederminasidn o ins gerechos por & SUOUNSED o agud polabia,
residual v residual ratads, se real?acd por periodcs himesiralas ¥ ef page se deerd
efecluar dertm def mes siguiente al fimesice que s2 declara en las fechas Jiies que &)
electy eslablozca of SiEfema de AQUas -—----—-o - —ee B s
! Tratandaze de (as fomas a gue se refieren los aticuios 172 y 173 de este Codigo, la
determinacidn de los derechos a pagar serd efectuada por la autonioad fiscal de la
Ciudad de Mexico, e acierde aias dispasiclones establecidas en esla Seceiin i so hara
constar on ks holeiss Gue vara fal cfocto se erilan. Dichas boistas serdn enviadas
medlants coren ominaro, cares ekcidnico o oo medo Jdneo &l domiciio en gue Se
encusntre ubicada la foma o & que sefalken los ustans, o Dien, & raves o I0s meaios
plapidnicos Gue par tal efesto Rabilite ke ulondad fiscal Los usuarios gue mo reciban ias
boietas @ que se refisre vsls fraccidn, deberdn dar aviso qpartuna y por esuilo £ (35
olicinas del Sistema de Aguas, i on su ceso, soficiar fa emision de un gocumania oue
avale gl resumen ce los dalos conteninns on (@ bolela emitida, ya guo 'z fala de recepaiin
de las mismas no los libera de l2 obligacicn de efeciyar ! pago deniro dei pinzn
Catate i -

De los numerales precisados se advierte que los derechos por suministro de agua e
pagaran bimestralmente, y estos serdn determinados por 12 autaridad fiscal de la Ciudad

ol R R e e = e

En este orden de ideas, el plazo para gue se actualizara la caducidad solicitada por gl
aclor es de cinco afios, de conformidad con los numerales 50 y 89 del Cadigo Fiscal de

la Ciudad de MEXCD. --—mn—r——-——-— e —— - T ]

De acuerda a lo anterior, la solicitud ce la caducidad de las facullades de la autondac
demandada en el presente juicia para determinar un crédito fiscal, por las diferencias

generadas por €l page de derechos por suministro de agua correspondiente & los

i et DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ‘especto de
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

i1 cuenla NUMErD SATS FERSONAL ART 186 LTATRC COMX |3 MisMiA resulta procedente an los lérminos

L [l =

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se advierte que el pago del bimestre B

DATO PERSON

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
ATO PERSONAL ART.186 LTAITR DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

W W W . T D
del ejercicio fiscal del 88U ATEIN, respecto de 1a cuenta nimero SIS pERSs AT iz TATre oW

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR

DATO PERSONAL AR
DATO PERSONAL AR DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

patorersonat 2 fl g E}:iE" le £[DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX jF lo que, las facultades de la autoridad

DATO PERSONAL AR DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

para determinar un crédito fiscal por las diferencias generadas caducaron en marzo del

anc dos mil dieciséis, de conformidad con el articule 99 del Codiga Fizeal del Distito

Federg|,---——— e e e e

— = e % DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
En este orden de ideas, =i las facultades de la autoridad resnactn e BaS PERSONA ARt is (ARG o

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BATS PERSoNAL arTioe Lrare cowLaILICAION &N marzo del dos mil dieciséis, dichas facultades eaducaron

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

con grteroricad respecto de los HiMestes ANt HOrES amessmssme - —-——————.—— oo

Ahora bien, coma se advierts del acto impugnado en el presente juicio, el actor solicit |a

caducidad de las facultades de la auloridad demandada para determinar un erédita fiscal

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por los derechos de suminisiro de agua corespondients a los bimestredisEatan & e ol

\TO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL AR

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX raspectc de I cuertz nimero heii b

DATO PERSONAL AR

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

eSreneona s e €N fecha dieciséis de enero del dos mil veinticuatro, por lo que resulta

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

147 ¥R TS

T

e
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evidente que en dicha fecha ya se encontraban caducas las facultades de |a autoricdad

Por las razones expuestas, resulta evidentz que las facultades de la autoridad
demandada e encontraban caducas a la fecha en que el actor en gl presente juicic de
nulidad lo solicitd, por k que este Juzgador considera fundado el Unico concepto de

nulidad dzl actor en &l presente juicio. Sirve de apovo a lo anterior, |z siguiente

JUIS PN - et e

Reqistro digita!. 176370

msancia, Tibunales Colegiacos de Circuit
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Malenas(s): Adminisraliva

Tests V.30 A MG

Fuente: Somatant Judicsl e ke Foderacidn v su Gacets. Tomn XXl Enero de 2006,
pagina 2157
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JUICIO DE NULIDAD: T)/1-30617/2024
SENTENCIA _r-,l'ﬁL-*

Tipo: Jurisorudencia ; .

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL, SE ACTUALIZA TRATANDOSE DE CREDITOS

TebraE e la AUTODETERMINADOS O DE LOS DERIVADOS DE LAS FACULTADES DE
Administrativa COMPROBACION DE LA AUTORIDAD RESPECTIVA, AUN CUANDO SE HAYA
de la AUTORIZADO SU PAGO EN PARCIALIDADES, ----—---- -

s s De conformidad con fos articuics 60, 42, 66 v 87 del Codigo Frscal de la Feceracidn, la
extincion de fas faoulades oe venlizacidn de les avtonidedes fiscales. s= configura tamto
cuandn ef canmbuyents autodeterming & nibule como cuanos te avkondad feva & cabo
algung e a5 facuitades de revisidn, En e primer cass, fa aulcoemeriiracion del mibuio v
si fzfie de page podvda sar venificadas con fundamenio en &l aniioalo 42 del cllac’y eodino,
siendo gue aniz & masividad do la auoridad hacendaria seoacivalza la cackeiad
Drevista e S0 amicuis 57, Erming oue no S8 spspende & haberse Sulreac & icumomino
. gl pago eon parciafideoes, pues e no implcs e clerciclo of las facullacks de
pormprniacidn. Mo sucede Io mismo, cuanid a abiigacin mibularia en relasion oo e cugl
s aulanFd s nago en parcialidedes. sea ef resuitacs oel sfercici de las Boallades o
camprobacicn. ya Oue precisamente g ajercicio gn DempG J8 B3MAs CoNSIUYR 12 gERes!s
gl cradito fsca), Jo gue excline & posihiload de gue 52 consume S caotcinac; 42 ora
Manera, DO esa OTNSION Doerd ia oilada fgura furddice. En esas condiciones, el crédito
fiscal autodeterminade por el contribuyents, aungue sU page s hubicra autorizads en
parciaidfaces, se encuentra sujete a la verificacion de Ja veracidad de los datos y
montos estimados por & contribuyente, por ko gue si no se ejerce en lempo dicha
verificaeion se configura (g CagUEida, - -

For lo tanto. es evidenis gue, la negativa ficta impugnada en el presente juicio resulia
ikegal, toda vez gue al estudiar la solicitud formulada por el actor, resulta evicente que la
auteridad demandada debio considerar procedante la declaratenia de caducidad de las

facultades de |z awtoridad para determinar un crédito fiscal respecio del pago de

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
; darechos por surministro de agua corespondiente & los bimeslres SAe rersoit s LiaTre o

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART186 LTAITRC CDMX. I-ESFI'EE:D 'je Il.i. EUE”[H :-II:ImEI.I:BATOPERSONALARTiseLTA\TF

ATO PERSONAL ART.186 LTAITR

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

svemsem s de conformidad con el numeral 99 del Cédige Fiscal de la Ciudad de

En este orden de ideas, resutta evidente gue la auoridad demandada debid considerar,
al emtir &l oficio impugnaco. gue & la fecha en que el aclor presento su soliciud, ya se

enconitranan prescritas las facultades de la auloridad para determinar un crédito fiscal al

. artor en el presente juicio respecto del impussto predial ya precisado, -

En esa tesitura. v al resultar fundada el concepto de nulidad vertido por el actor que en

este Consderando se estudia. resufta innecesario el andlisis de las restantes violaciones

T l'lll'r.'.'ll AR

que expane en su escritn de demanda, de conformidad con o gue sefiala la

Jurisprudsncia nimers trece, Tercera Epoca, sustentada por la Sala Supenor ded

rand e [ R
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Tribunal gz lo Contenciosd Agministralive del Distito Feceral, cuyo rubra v sumario

L o e L T I —

“CAUSALES DE NULIDAD, 51 RESULTA FUNDADD UNO DE LOS CONCEPTOS NO
ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casas 2n gue Ja aciona
nages vaier wvanns cousals de nulidad en lz demanda, ¥ o estvdladas, l2 Sela de
conocivienta considere Jue une es fundado v q,lr‘::r'a“!e nara declarar la it e i
resnluciin o &Gl |"I'I,|'.-u§'|'.IﬂIJ'I:" ¥ para safsfacer & prelensitn oel demandante, ho estd
abiigaca & analizar en el juicia kas demids cau 5.:..1.;1_;1 e .-

Por las razones anteriores, con apoyo en las causales previstas por la fraccidn I".f Lieif[ 1

articulo 100 v fraceicn (1l del diverso 102 la Ley de Justicia Administrativa de la g uﬂal:lzi 3

ge Mexico, esta Sala Juzgadora estima procedente declarar la nulidad del acto
impugnada en el presente juicio; y, con fundamento en el numeral 102 del ordenamiento
legal en cits, queda ohligada la avoridad demandada, SUBPROCURADORA DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos &l acto impugnada, y emitir
una nueva respuesla a la solicitud presentada por el actor en el presente juicio, de
canformidad con los Ermines de la presente sentencia, es decir, deberd considerar

procecents la caducidad de las facultades de la sutoridad en cuarto al page de derechas

.':il-ll .l"‘\-.I ;

'il_:h-‘

-I

L “'ln.i' 3

ey - . - . RT.186 LTAITRC CDMX
por suminisire da agua comespondicrte a 105 DIMESIES DATO PERSONAL ART 1og LTATRG CoM

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX respacin da |a cuenta predial S58 o A e e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL AR"

DATO PERSONAL AR'

DATO PERSONAL AR"

DAT O PR S O AL AR o o e e B B e e e e e e 0 0 o e o e o et e 8 S 55 £ e e e e o o o e o B B B
DATO PERSONAL AR'

Para lo cual, de conformidad con lo previsto en el articulo 102 da |a Ley de este Tribunal,

se les ctorga un plazo improrragable de QUIHI‘i‘E DIAS HABILES contados a partr del

dia siguiente al en que quede firme el Presente fallo, —————-oeeceeeeemeeesea

Por lo anterior, en méro de lo expuesio v con fundamento en ko dispuesto por los
articulos 1, 3, 35 fracciones VIl y X1 de la Ley Orgdnica ¢el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; v 98 v dermds relativas v aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, €3 de raSolVerse | $8; —-—rmssemrsmcsacmee

RESUELVE
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JUICID DF NULIDAD: T)f-30617/2024
TSEMNTEMCIA

PRIMERO. Esla Primera Sala Ordinaria Especialzada del Trbunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y resolver el

= 3

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, por s consideraciones ce cerecho

expuestas en el Considerando || ge 8513 SERENCIAL -———-——-——sn-ssesees _—

TERCERO. La parle actora acreditd los exoemos de suU accidn y, en consecusncia, SE
DECLARA LA NULIDAD de los actos impugnados, quedando obligadas las
auroridades demandadas a cumplir con esta sentencia en los $mines expuesios en la

parte final de su cansiderandn IV, = s—rr--—m—mr et e

CUARTO. Se hace saber a las partes. oue en cantra de la presente sentencia, pueden
internoner dentra de los diez dias hdbiles siguientes al en que surte efeclos la
natficacion corespandiente, &l recursa de apelacidn previsto en el ariculo 116 ce la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de MExICO, smmm-m—mmremmmmmm oo o mmemes

QUINTO, A efects de garaniizar deoidamenie &l derachn humana de acceso a la justica,
en caso de duda las pares pueden acudir ante la Magistrada Instructora del presente

iuicio, para que les expligue &l contenido y los alcances ce la presente senie Cia. ----=-=-

SEXTO. Se les hace saber & las partes & derecho que les asisle para recoger 10
documentos personales oue obren en &l expadiente, en un plazo no mayor de seis
meses contacos a partic de gue se ordend el archivo defiritivo del asunto, apercibidos
que e no hacerlo en el tiempo seffalade, s le tendra por renunciade a ello y podran ser

suiptas &l procese dé EUEACKIN. s e

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSOMALMENTE, y en su oponunidad archivese el

Rresents como asunto concluido, —------ e s s

Asi. to resuehven v firman los Integrantas de la Primera Sala Crdinaria Especializada en
Materia e Resporsabildades Administrativas ¥ Darecho a la Bugna Adminiswacion,

Magistrados: MAESTRO ERWIN ELORES WILSON, Fresidente de esta Salal

= o
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DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Instructora en el preserte juigio; y -
DOCTOR ANTONIO PADIERNA LUNA Inegrsnte de Sala, ante el Secrstaic de
Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, quien da fe ssis 1+ < 175247 ¥
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Via Ordinaria

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN

MATERIA DE RESPONSAEBILIDADES
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION

PONENCIA DIECISIETE

Tribunal de Justlda
Administrativa

de JUICIO: TH1-3061712024
Cludad de México ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADCQ SENTENCIA
Ciudad de México, siete de noviembre del dos mil veinticuatro. VISTO el estado procesal
que guardan los avtos del presente juicio, v advirtiéndose de los mismos gue [as partes
no inerpusieron medio de defensa algunc en contra de la sentencia de treinfa ce
septiembra del das mil veinticuatre, SE ACUERDA: En virtud de gue en el presente juicio
no se interpusa el recurse de apslacidn pravisto en el articulo 116 de |a Ley ce Justica
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, y toda vez gue ha transcumido en excess 2l plazo
concedido para ello, se declara que CAUSA ESTADO LA SENTENCIA DE TREINTA DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTICUATRO, DICTADA EN EL PRESENTE JUICIO.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM

LISBETH MUNOZ MEJia, Magstrada Ttular de la Ponencia Diecisicte del Triounal de

Justi;éfudmi istrativa de la ica, & Instructora en el pressnte juicio. ante &l

Secretario d¢ Acuerios Maestro Francisgo Carlos de la Torre Lapez, quien da fe. -----
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