Via Ordinaria;

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION

PONENCIA DIECISIETE

JUICIO: TJ/I-38417/2023
Trmﬁm‘fnigl[ﬁida ACTOR:PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Ciudad e Meéxico AUTORIDAD DEMANDADA:

*SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y
AUTORIZACIONES DE LA SECRETARIA  DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: )
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,

SENTENCIA
Ciudad de México, treinta y uno de enero del dos mil veinticuatro. Vistos para resolver en

definitiva los autos del juicio indicado, promovitlo por BATS PERSONAL ART Toa FTATRG COMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIT
DATO PERSONAL ART.186 LTAI1
DATO PERSONAL ART.186 LTAIT

sisssa e apOor U propio derecho, en contra de la resolucion de veinticinco de mayo del
dos mil veintitrés, emitda por la SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, encontrandose
debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién del Tribunal de Justicia
Administrativa _'de la Ciudad de Mexico por los Magistrados: Maestro Erwin Flores
Wilson, Presidente de Sala y Titular de la Ponencia Dieciséis; Doctora Miriam Lisbeth
Mufioz Mejia, Instructora en el presente juicio; y Doctor Antonio Padierna Luna,
Integrante de Sala y Titular de la Ponencia Dieciocho, quienes actlian ante el Secretario
de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre Lépez, que da fe; por lo que de
conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, asi como lo establecido en la fraccidn II; se procede a emitir sentencia

LT
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en los siguientes tErminos; -----------

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el veintisiete de junio del dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . 5
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX Por su propio derecho, entabld demanda en
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contra  del SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y
AUTORIZACIONES DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA

CIUDAD DE MEXICO, sefialando como acto impugnado; «-<----------ssessesssmsemrememomcmeas

La esolucién de veiniiaee, de 12y del dos i gepiines en o expedinte
administralivo NUMEro bato PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX pOF medio del cual se

resa!w’ci_ ’e! recurso de revocacion interpuesto por el actor en contra de fa
resolucion determinante de crédito de veintisiete de marzo del mismo afio,
POr CONCepto de IMpUestO Pretlial. -------=s--—— e

2. Mediante acuerdo de veintiocho de junio del dos mil veintitrés, se admitié a trdmite la
demanda, se ordend emplazar a la autoridad demandada, a efecto de que emitiera su
contestacion; carga procesal gue cumplié en tiempo y forma, quien se refirid a los actos
impugnados, a los hechos de la demanda, objetd los conceptos de nulidad, interpuso
causales de improcedencia y ofrecid pruebas, oficio con el que se concedid vista al actor

a efecto de que presentara su ampliacion de demana, ---------—-----rmremmmememee e

3. Mediante acuerdo de fecha seis de octubre del dos mil veintitrés, la Magistrada
Instructora tuvo por presentada la ampliacion a la demanda y ordend correr traslado a la
parte demandada a efecto de que presentara contestacion a dicha ampliacion; carga
procesal gue fue cumplimentada en tiempo y forma mediante oficio presentado ante este

Tribunal el dieciséis de octubre del dos Mil VEINGIES, —---m-m<mnwmemeememmmemem e -

4. Mediante acuerdo de veintitrés de noviembre del dos mil veintitrés, se otorgé: plazo
para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se declard que una vez transcurrido el
plazo menciopado, quedaria cerrada la instruccion en el presente juicio, lo cual sucedio
el dia ocho de enero del afio en curso; proveyendose pronunciar sentencia dentro del
plazo establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, la gue se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos

(ESOIULIVOS, ==smrmemsmmmemsammmemsasammm s

CONSIDERANDO
I. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene

competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los




Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

JUICIO DE NULIDAD: T)/1-39417/2023
SENTENCIA

articulos 122, Apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 40, numerales 1 y 2, fraccion | de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México; asi como los preceptos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccién Il y Gltimo
parrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en relacion al Acuerdo T emitido

por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, que aprobd la asignacién de

asuntos gque son competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta

especializada.

IIl. En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el

fondo del asuntg, -------- e

lll. El presente asunto consiste en resolver sobre la legalidad de los actos impugnados,

precisados en el resultando primero. it 2,

IV, Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la actora en su
escrito inicial, asi como la refutacion que realiza la autoridad demandada en su oficio de
contestacion, haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en cada uno de
ellos y valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las
partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccidn
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice, lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el articulo 91 de la Ley en cita; destacandose que este Organo Colegiado
no se encuentra constrefido a transcribir los conceptos de nulidad que en contra del acto
impugnado se hagan valer ni, por consiguiente, la refutacion que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas (ltimas gue no implican
afectar las defensas de las partes pues los mismos ya obran en autos, apoyandose para
tal efecto, por analogia, en el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de |a

A Tol To B T =T ———

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TIACDMX
fesis 5.5, 17
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Publicada en la G.0.D.F del 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, --texeneeem ettt
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de Ja Ley Drgamca del'
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominato " De las
Sentencias”, y en particular ef diverso 126 se advierte que las sentencias gue emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion oe los agravios hechos valer por el apelanie, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con fos principios de congruencia v exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos conirovertides, asf como ef examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en gue se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la solucidn de la Litis

planteada en acafo al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ----—-———---=srmrararmans

Registro No. 196477

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Vil, Abril de 1998

Pdgina.: 559

Tesis: Wi.20, J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comtn :
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. --
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falfo los conceptos de violacidn
expresados en Jla demanda, no implica gue haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca (a
obfigacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de gue dicha omisidn no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la

resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la jlegalidad de la
L= T -

Sefalado lo anterior, esta Juzgadora procede al estudio del primer concepto de
nulidad, mediante el cual la actora argumenta medularmente que la notificacion del
oficio de requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto predial es ilegal, al haber

sido omitida en contravencion al articulo 436 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México. -

La autoridad demandada en su oficio de contestacion de demanda y de contestacion a la
ampliacion de demanda, argumentd que la notificacion del oficio de requerimiento de

obligaciones fue emitida conforme a la normatividad aplicable, por lo que sostiene la

TARAMATINEE
H T

legalidad de las constancias de notificacion iMpUONACAS . ---=-sssessms=smemenmseem e s e

Esta Juzgadora considera que el concepto de nulidad hecho valer por la parte actora en

uin inicil de demanda €s fundado, lo cual se afirma con base en las

nsideraciones juridicas gue a continuacion se exponen.--

T AT




JUICIO DE NULIDAD: T)/1-39417/2023
SENTENCIA

Del estudio de las constancias de notificacion relativas al requerimiento de obligaciones

Tribunal de Justicia e : . ;
Administrativa omitidas del Impuesto predial con numero de folio

de la
Cludad de México

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX g¢ agvierte que, en efecto, ta

notificacion es ilegal. ”

Lo anterior es asi, puesto que de la lectura de las documentales publicas consistentes

EN;=mmmmns

= Citatorio presuntamente de fecha quince de diciembre del dos mil veintiuno, y

e Acta de Notificacion de fecha dieciséis de diciembre del dos mil veintiuno -----

Se advierte gue fales actuaciones fueron diligenciadas por el Servidor Publico

comisionado para tal efecto, mismo que, en la primera fecha referida, se constituyé en el

ol . X DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
domicilio del contribuyente, ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX con ef objeto de hacer entrega

del requerimiento de obligaciones omitidas con numero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Asimismo, se desprende que en el cuerpo de dichos documentos, la citacion, asi como la
notificacion del oficio impugnado, se menciona que fueron realizados de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 436 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en dos
mil veintiuno; sin embargo, no obstante se haya invocado el precepto antes referido, lo
cierto es que el notificador fue omiso en hacer constar pormenorizadamente y por escrito
la diligencia de notificacién en estudio, aunado a que no precisé la forma en que se
asegurd de encontrarse en el inmueble correcto, asi como la razén por la que determind

que el domicilio se encontraba cerrado, y el motivo por el cual el citatorio no fue

entregado a un vecino, pues Unicamente se limito a digitalizar lo siguiente; ----------=-------

CITATORIO
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO DE NULIDAD: T)/1-38417/2023
SENTENCIA
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NOMBRE ¥ FIRIA,

De la insercion anterior, se advierte que el servidor pblico actuante en dicha diligencia,

dejo de salvaguardar la garantia de seguridad juridica del actor, toda vez gue el texto de

que se encontraba en el inmueble a notificar, 0 que este se encontraba cerrado, asi

como el motivo por el cual el citatorio no fue entregado a un vecino, lo cual no permite a
esta Juzgadora tener certeza respecto del desarrollo de la mencionada actuacion ya que
si bien el servidor publico pretende circunstanciar debidamente la misma, también es
cierto que al encontrarse impresa e indebidamente circunstanciada, crea incertidumbre

respecto a la emision del acto al momento en que se realizd el citatorio precisado. ---------

Lo anterior, toda vez gue resulta inverosimil que el servidor publico que emiti el citatorio
de quince de diciembre del dos mil veintiuno, al momento de realizar dicha diligencia se
encontrara en posibilidad de emitir el acto de forma diversa a escrito por su pufio y letra,

por lo que la emision de manera impresa del citatorio precisado con anterioridad, crea
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una duda a este Jugador respecto del momento en que fue emitido el mismo, lo que deja

en estado de indefension al BCtOr, ===s=sssescee e e e

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia correspondiente a la Tercera
Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada el cuatro de

diciembre del dos mil seis, cuyo rubro y texto a la letra disponen: ----------sasusessesermmcnen

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS FORMALES
QUE DEBEN HACERSE CONSTAR CUANDO NO SE ENCUENTRA A QUIEN SEVA A
De acuem‘o con el articulo 542, segundo parram aclualmente 683 deI Comgo Frnanr:rem
del Distrito Federal, las notificaciones personales se entenderan con la persona gue deba
ser notificada o su represeniante legal, y a falta de ambos, el notificador dejard citatorio
con cualquier persona que se encuenire en el domicilio para gue se le espere a una hora
fia del dia siguiente, y cuando la persona a quien haya de notificarse no atendiere ef
citatorio, 1a notificacion se hard por conducto de cualquier persana que se encuentre en el
domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, se realizard por
instructivo que se fiard en la puerta del domicilio, teniendo la abligacion el notificador de
tomar razon por escrito de fas diligencias en que conste la notificacidn o cita. Es por ello,
que el notificador deberd hacer constar de manera circunstanciada los motivos gue fe
impicheron flevar a cabo fa diligencia con la persona fisica que deba ser notificada o
fratandose de personas morales con su representante legal, debiendo hacer constar en el
acta correspondiente que se requirio su presencia, v que al no enconirarse presente se
dejo citatono con cualguier persona que se encuenire en el domicilio, para gue ﬁ; le
espere a una hora fija del dia siguiente y cuando la persona a quien haya de notificarse no
atendiere e/ citatorio, fa noiificacién se hard por conducto de cualguiera que se encuentre
en el domiciio en que se realice la diligencia, debiendo el notificador asentar razén por
escrifo de fos hechos, ya que es necesario que existan constancias que demuesiren
fehacientemente como se practicd todo el procedimiento de notificacidn, aun y cuando de
la lectura de dicho precepto legal no se desprenda que asi deba ser, ya que en relacian
con la garantia de seguridad juridica de no circunstanciarse debidamente, se dejaria al
particular en estado de indefension &l no poder combatir hechos imprecisos mi offecer las
pruebas conducentes para demostrar que la notificacion se hizo en forma contraria a Jo
ISPUBSED BT J8 B, e e e

Conforme a lo anterior, al levantar dicha acta el notificador transgrede lo previsto en el

articulo 436 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, mismo que a la letra dispong: =-----

“"ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se hardn en el ultimo domicilio que
la persona a quien se deba notificar, haya sefialado ante las autoridades fiscales en el
procedimiente administrative de gque se frale, a falta de sefalamiento, o cuando
habiendose seftalago domicilio Ja persona a guien se deba notificar va no se encuenire en
el mismo y no haya dado avise a las autoridades fiscales, se estara a lo dispuesto por la
fraccion IV del articulo 434 de este Codigo, ———----——-——--—-—-- cmemmmmnans

Se entenderan con la persona gue debe ser notificada, su representante -'egal' 0
persona autorizada en términos del articulo 432 de este Cddigo, a falta de los
anteriores, el notificador dejard citatorio con cualquier persona gue se encuenire en el
domicilio para que se le espere g una hora fija del dia siguente, si la persona que se
encuentre en ef domicilio Se negare a recibir el citatorio, a identificarse, o a firmar el
mismo, fa cita se hara por instruciivo que se fijara en la puerta del gomicilio o en un lugar
visible def misma y el notificador hara constar esta situacion en el acla que al efecto se
levante o por medios elecironicos conforme & lo prewsm an e.' amcuﬂr:r 898 TER de este
I, e e e e
Si el domicilio se encontrare cerrado, el mratcna se dejara con un vecino, y si éste
se negare a recibirlo se citard por instructivo o por medios electronicos conforme a o
previsio en ef articulo 88 TER de 8518 COMIGO. ««-nnxr-mssmsmsmrrasmmasmmn e e e
Si la persona a guien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la natificacidn se fe hard
por conducto de cualquier persona gue se encuentre en el domicilio en que se realice la
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diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o a firmar la misma, se reafizard por
instructivo que se fijard en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo o por
medios electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este Cadigo. Si el
domicilio se encuentra cerrado, tambiéen la notificacion se realizara por instructivo o
por medios electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este Cddigo.

En el momento de fa notificacidn se entregard al notificado o a la persona con quien se
entienda la diligencia, el documento o copia certificada a que se refiera fa notificacion. -----
De las diligencias en que conste la notificacion o cita, el notificador tomard razon
POY ESCHlQ, ~=-mmmrmmmnnnzanas-

Del precepto antes referido se colige que para las notificaciones previstas en la
disposicion anterior, tratdndose de citatorios, seran notificados personalmente al
contribuyente, guedando forzosamente obligado el notificador fiscal a circunstanciar
debidamente y por escrito todas las situaciones ocurridas, tal y como se dispone en el

propio precepto en andlisis, pues en caso contrario no se tiene certeza de los hechos

que motivaron el actuar del servidor publico.

Sefalado lo anterior, es claro que el notificador fue omiso en circunstanciar debidamente
los hechos suscitados durante la diligencia respectiva, pues, no es suficiente que el
notificador fiscal se limite a precisar algunas circunstancias del citatorio respectivo, pues,

estd obligado a precisar todos y cada uno de los detalles por escrito; lo cual no

BRI st oA S —

Ante tales circunstancias, se observa que los actos combatidos por esta via devienen en
actos de molestia que no siguieron las formalidades esenciales del procedimiento. Sirve
de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia con nimero de registro digital 169934,

correspondiente a la novena época, emitida por la Segunda Sala, cuyo rubro y texto a la

e S B s e e —— S —

CITATORIO PREVIO A LA NOTIFICACION PERSONAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO.
NO REQUIERE QUE SE CIRCUNSTANCIE LA FORMA EN QUE EL NOTIFICADOR SE
CERCIORO DEL DOMICILIO Y LLEGO A TAL CONVICCION,
De la relacion armonica de los articulos 134, fraccion | y 137 del Cddigo Fiscal de fa

Federacion, y de las jurisprudencias 2a./). 15/2001, 2a/J. 40/2006, 2a./J. 101/2007 y
2a./J. 158/2007, de rubros: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL, DEBE
LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).", "NOTIFICACION
PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDEF?ACFGN AL
PREVER LAS FORMALIDADES PARA SU PRACTICA, NO VIOLA LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA.", "NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN EL ACTA
RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA,
COMO SE CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A
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CABO POR CONDUCTO DE TERCERQ." y "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA
PLENA CONVICCION DE OQUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION).", respectivamente, se advierte que la diligencia de notificacidn
personal del acto administrativo, entre otros aspectos, debe proporcionar plena conviccidn
de que se practico en el domicilio del contribuyente. Ahora bien, el citatorio previo a la
notificacion personal que debe formular el notificador cuando no encuentre al visitado para
que lo espere a una hora fia del dia siguiente o para que acuda a notificarse, constifuye
una formalidad diversa a fa obligacion que debe cumplirse en las actas de
notificacion, en las que deben de asentarse todos los datos de circunstancia,
incluyendo la forma como el notificador se cerciord del domicilio de la persona que
debe notificar y tuvo conviceidn de ello, de acuerdo con los diversos elementos con los
gue cuente y segun el caso concrelo, de manera que es innecesario que el notificador
asiente de manera circunstanciada en el mencionado citatorio previo, el modo en que se
cerciort del domicifio correcto y llegd a tal ConVICEioN —————-emeee e

De esta guisa, si la notificacion del requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto
predial con nimera de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,..
llegal, en consecuencia, cualquier acto dictado con posterioridad. también es ilegal y
debe declararse la nulidad del mismo. puesto que resulta evidente que-la autoridad
demandada se encuentra impedida para exigir el pago de un crédito fiscal:originado por
un acto que no fue debidamente notificado al actor, Lo anterior encuentra sustento en lo
establecido por la Tesis de Jurisprudencia correspondiente a la Tercera Epoca, aprobada
por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Ciudad de México,
en sesion del seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en la

Gaceta Oficial del Ciudad de México, el cuatro de noviembre del mismo afio, que a la

e L R e

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES
LOS. Son ilegales los actos o resoluciones de las avtoridades administrativas derivados de
actos o diligencias viciados, en consecuencia, carecen de validez y procede declarar su
NUNEAE, " ~=mmmrememmmmr e e e e e

En esa tesitura, y al resultar fundado el argumento vertido por el actor gue en este
Considerando se estudia, resulta innecesario el andlisis de las restantes violaciones que
expone en su escrito de demanda, de conformidad con lo que sefala la Jurisprudencia
nimero trece, Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuyo rubro y sumario indican lo

SIGUIBIILE e oo et

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS NO
ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor
haga valer varias causales de nulivad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala de
conocimiento considere gue una es fundada y suficiente para declarar fa nulidad de fa
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resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no estd
obligada a analizar en el juicio las demas causales”.

Tribunal de Justicia
Administrativa . . ..
de la Por las razones anteriores, con apoyo en las causales previstas por la fraccion Il del
Cludad de México

articulo 100, asi como la fraccion |l del diverso 102 la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala Juzgadora estima procedente declarar la nulidad lisa y llana

de los actos emitidos en el procedimiento  administrativo  numero
. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .gnsistente en la determinanie

de crédito fiscal ntimero de veintiune-de junio del dos mil veintidds, con niimero de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _ .- " i
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG GDMx! S/ como la resolucion de veinticinco de

mayo del dos mil veintitrés, con nUmero de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : A
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXPOT 10 que queda obligada la enjuiciada,

SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar
sin efectos la resolucién declarada nula, con todas su consecuencias legales, de acuerdo a

los términos del Considerando [V de la presente sentencia.

----------------------

A efecto de cumplir con lo ordenado en el presente fallo y acorde a lo previsto en la
~~fraccion IV del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
le otorga a la autoridad demandada, un plazo improrrogable de QUINCE DIAS

HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que quede firme la presente

SENENCia, «=-sssmemessmmssnmsons

_ Por lo anterior, en merito de lo expuesto y con fundamento en |o dispuesto por los
articulos 1, 3, 35 fracciones VIl y Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; y 98 y demads relativos y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

U0 RO 1 1
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PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el

PIESENTE ASUMID. =mmmmmmme o e e s oo oo e e s s

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, por las consideraciones de derecho

expuestas en el Considerando |l de esta SENENCIA, —--w-sremte i e mmemm e e e

TERCEROQ. Se declara la nulidad de los actos impugnados, con base en los

fundamentos y motivos y para los efectos expuestos en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes, gue en contra de la presente sentencia, pueden
interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surte efectos la
notificacién correspondiente, el recurso de apelacion prevista en el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXICO, ~------m<-msmsrmmrrsece e et

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justica,
en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora del presente

juicio, para que les explique el contenide y los alcances de la presente sentencia. ---—----

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger |03
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayar de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos
que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser

sujetos al proceso de dRPUIACION, ------—s-mremmmsms e

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el

PIeSente COMO ASUMO CONCIUIHD. =ereemsmmeremmmeeemmmmeee oo

Asi lo resuelven vy firman los Integrantes de la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, Magistrados: MAESTRO ERWIN FLORES WILSON,
Presidente de esta Sala; DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Instructora en el

presente juicio, v DOCTOR ANTONIO PADIERNA LUNA, Integrante de Sala, ante el
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Secretario de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,

quien da fe, ----- .....

/

/
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|l." ./f #ﬁ\‘;’ /? ;'{ /I-frg/;r / \
MAESTRO ERWIN FLORE WJE'SUM
MAGISTRARO PRESIDENTE DE SALA

¥ [ DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
TGN | MAGISTRADA INSTRUCTORA
}I}‘a'l . :_jx.
L AAL 9.5/

|I.’ !
i |\I 0
TR A A

DOCTORANTONIO PADIERNA LUNA
MAGISTRADO INTEGRANTE "
| A

-
o~

| | T
S RN
Mnésgfp,wgamtiscn CARLOS DE LA TORRE LOPEZ

SE [ARIO DE ACUERDOS
MLMMIFCTLisrl g

' “El Secretario de Acuerdos, MAESTRO FRANCISt:D CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia Diecisiete

de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracidn del Tribunal de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, CERTIFICA: Cue la presente foja,
forma parte de la Sentencia de fecha treinta y uno de enero del dos mil veinticuatro, dictada en el juicio ndmero
TJ/1-38417/2023, mediante la cual se declard la nulidad del acto impugnado.- Doy fe.
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PRIMERA SALA ORDINARLA
ESPECIALIZABA EN  MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION.
Tribunal de Justicia PONENCIA DIECISIETE
ministrativa
Ciudad e México JUICIO: TEA-3941712023

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:

DATO PERSONAL ART.186 LTA
DATO PERSONAL ART.186 LTA

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSQ DE APELACION Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil veinticuatrs.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

FOR RECIBIDO e oficip paTorersonaL arTss LTATRE covx fymiado por el Mazestro
Joacim Barrientos Zamudio, Secrefaric General de Acuerdos | de esis
Tribunal, mediante el cual devuelve los autos del expediente del juicio de
nulidad citado al rubro a esta Sala Ordinaria Especializada y copia de la
Resolucion al Recurso de Apelacion RAJ 2740372024, correspondiente a la
Sesion Plenaria de! dia veintiocho de agosto de dos mil veinficualro,

mediante el cual, CONFIRMA la sentencia de fecha treinta y une de enero de

dos mif veinticuatro, dictada en este juicio.

Alrespecio SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y anexo,
asi como {a carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacidn

referido, tenieéndose conocimiento de la resclucion emitida en dicho recurso de

apelacion.

Ahora bien, de autos se desprende que, en cantra de fa resolucién antes

mencionada no se ha interpuesto medio de defensa alguno v, toda vez que,

AL LY
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ha trascurrido en exceso el termino para ello; con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, se advierte que, la sentencia pronunciada por ésta Sala Especializada,

ha CAUSADOQ ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONENCIA.

Asl lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magisirada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracig Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

e Instrudtora en el presente asupto, quien actlia ante el Secretario de Acuerdos

MLMMIFCTL





