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Via Sumaria
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN

MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION.

PONENCIA DIECISIETE

JUICIO NUM.: TJ/1-41517/2024
Tribunal de Justicia DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Admjnl:‘l.trativa ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ela
Ciudad de México AUTORIDADES DEMANDADAS:
e SECRETARIO E}E SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO,

» TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ.

SENTENCIA

Ciudad de Mexico, a doce de septiembre del dos mil veinticuatro. VISTOS para resolver

en definitiva los autos del juicio indicado, promovido Por DATO PERSONAL ART 126 LTAITRC COMX

26085 5 por su propio derecho, en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y TESORERO, AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO, la
Instructora en el presente juicio DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJiA,
Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada
de este Tribunal; quien actla ante el Secretario de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO
CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 98 y
150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, 27 parrafo tercero vy

32 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, procede a emitir sentencia; y -

RESULTANDO
1. Por escrito presentado ante este Tribunal el dos de julio del dos mil veinticuatro, B8R84

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

FETEL % -l

T

por su propio derecho, entablé demanda en contra

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

de la boleta de sancidn con nimero de folio S=si i Bicdel vehiculo con placa
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2. Por auto de fecha tres de julio del dos mil veinticuatro, se admitié a tramite la
demanda, ordenando emplazar a juicio a las autoridades para que emitieran su
contestacion; carga procesal que cumplieron en tiempo y forma, guienes se refirieron al
acto impugnado, a los hechos de la demanda, objetaron los conceptos de nulidad,

interpusieron causales de improcedencia y ofrecieron pruebas, =---sememmeeesseemmceeeeec

3. Mediante acuerdo de veintitrés de agosto del dos mil veinticuatro, se otorgd plazo para
formular alegatos, de conformidad con los articulos 94 v 148 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus

alegatos por escrito antes del cierre de instruccidn. -
CONSIDERANDO
|. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 108,
fracciones Il y IV, 113 dltimo parrafo, 122, Apartado A, fraccidn VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en los articulos 40
punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 5 fraccidn
Ill, 25. fraccion 1, 33, y 34, apartado B), fraccidn Il de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como los articulos 1, 98, 150 de la

Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México. SR e

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales
de improcedencia opuestas por las autoridades demandadas o las que se adviertan de

oficio, por ser cuestion de orden plblico y, por lo tanto, de estudio preferente, -------------

Las autoridades demandadas formularon tres causales de improcedencia, mediante las
cuales argumentaron gue el Tesorero de la Ciudad de México no tiene el carécter de
autoridad demandada en el presente juicio, que no resultan impugnables los actos

precisados por el actor, asi como gue el actor fue omiso en acreditar su interés legitimo. -
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Esta Juzgadora considera infundada la primer causal de improcedencia formulada por
el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ya gue si bien el no emitid la boleta de
sancion impugnada, participa como autoridad ejecutora de la misma, al recibir el pago de
la multa impuesta en la referida boleta, como consta en el original del recibo generado,

en el que se establece un pago a la Tesorerfa de la Ciudad de México, mismo que obra a

fojas cinco de autos, iR ST

En este contexto, resulta incuestionable la participacion del Tesorero, en el cobro
mediante el cual se ejecutd la boleta de sancién impugnada; ademds de que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 fraccidn IX del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Plblica de la Ciudad de México, al Titular de la
Tesoreria de la Ciudad de México, le corresponde: “(X.- Administrar, recaudar,
comprobar, determinar, notificar y cobrar fas contribuciones, los aprovechamientos y sus
accesorios, asi como los productos sefalados en la Ley de Ingresos de fa Ciudad de
México.”; por lo tanto, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO es parte en el
presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 37, fraccion Il, inciso c), de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, por lo que, no ha lugar a decretar el sobreseimiento solicitado de dicha

autoridad. -

Respecto la segunda causal de improcedencia antes precisada, esta Juzgadora la
considera infundada, en razén de que, contrariamente a lo que aduce el representante
del Tesorero de la Ciudad de México, tanto la boleta de sancién como el pago
realizado, visibles en autos a fojas cinco y veintiuno, son impugnables ante este Tribunal

de conformidad con la fraccién | del articulo 3 de a Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; mismo que dispone Io siguiente;

“ARTICULO 3.- E| Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan contra fas

resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a
COMNUACION. ==emmmmemem e e e e st s s e e e
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. De los juicios en contra de acios administrativos que las autoridades de Ja Administracicn
Plblica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen, gjecuten o traten de
EjECUlar, €N agravio de PErsonas fSICas O MOrales” ---wrrmssem—rmrrememsesemesee e memammmemee

En efecto, de la transcripcién anterior se advierte que, en el caso concreto. se estd en

presencia del acto administrativo consistente en la boleta de sancién con nidmero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

s A BUAR S dictada por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

CIUDAD DE MEXICO y, ejecutada por el Tesorero al recibir el pago correspondiente a
la multa impuesta en la mencionada boleta, ejecucién que causa agravio al accionante,
al lesionar su esfera de derechos; en consecuencia, al encuadrar el acto impugnado en
la presente controversia, en la hipétesis contenida en la fraccién | del articulo 3 de la Ley
Organica de este Tribunal, el cual contempla los supuestos de competencia de este

Organo Jurisdiccional, no ha lugar a decretar £l sobreseimiento del juicio citado al rubro.

Ahora bien, esta Juzgadora, procede al estudio de la primer causal de improcedencia
formulada por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICQ, en la que argumenté esencialmente que el actor no exhihid documental alguna
con la cual acredite su interés legitimo para actuar en el presente juicio, al respecto esta
Juzgadora la considera infundada, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, “Sdlo podrdn
intervenir en el juicio, las personas que tengan interés legitimo en el mismo”, en este
entendido, el enjuiciante Unicamente se encuentra obligado a acraditar el referido interés
legitimo con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que, en el
caso concreto, el actor acredita su interés legitimo con copia simple de la Tarjeta de
Circulacion expedida por la Secretaria de Movilidad del Gobierno de la Ciudad de
Mexico, que se encuentra emitida a su nombre, respecto del vehfculo con nimero de
placa =4 fadminiculada con la boleta de sancién impugnada en el presente juicio, de
la que se advierte que dicho vehiculo constituye la materia del presente juicio de nulidad:

documentales visibles a fojas siete y veintiuno de autos: con lo cual gueda plenamente

acreditado el interés legitimo del accionante para acudir ante este TribUNal, -===-------semee-
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Tribunal de Justicia Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la

Administrativa
de la
Ciudad de México

Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, misma que a continuacion se transcribe:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecia
directa o Indirectamente fos derechos de una persona fisica o moral, causandole agravio, v la
ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante
este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento iddneo gue compruehe
fehacientemente que se frata de la agraviada."

En virtud de que las autoridades demandadas no hicieron valer alguna otra causal de
improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el

fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto se constrifie a resolver sobre |a legalidad o

llegalidad del acto impugnado precisado en el primer resultando de esta resolucion, -------

IV. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacion, y efectuada la valoracion de las pruebas
ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio v en los autos
de contestacion), otorgando pleno valor probatorio a las documentales piblicas que
obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo previsto en el primer
parrafo del articulo 97 de la ley antes citada, esta Sala, estima que le asiste la razén

legal al actor, en atencion a las siguientes consideraciones; —

Esta Juzgadora, considera fundado lo aducido por el actor en su primer concepto de

nulidad, en el cual medularmente manifiesta que la resolucion impugnada se encuentra

indebidamente fundada y motivada.

Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudadana, en la parte conducente del capitulo
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de su contestacion a la demanda. manifesté medularmente que la boleta de sancién

impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, defendiendo asi la validez de

la misma.

Del estudio realizado a la boleta de sancidn debidamente identificada en el resultando

primero de esta sentencia, con nimero de folio BisERRd AR AR visible a fojas veintiuno del

expediente en que se actla, se advierte que, como lo argumenta el actor, la boleta

impugnada esta indebidamente fundada y motivada de acuerdo a las siguientes

consideraciones juridicas: -

La documental de mérito se expidié infringiendo lo sefialado en los incisos b) y e) del

articulo 60, del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de México, mismos gue en la parte

conducente, eXpresan 1o Siguiente; === s--————rrreresmemeenaesce

“Artfculo 60. Las sanciones en materia de trénsito, seflaladas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, seran Jmpuesras por el agente autorizado para infraccionar
que tenga conocimiento de su comision y se hardn constar a través de boletas seriadas
autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadgana o recibos emmdos pcrr al eqmpu
glectronico, que para su valdez contenaran:----s--s------- saRiie

b} Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora; -—--—--=-====s--

e} Nombre, nimero de placa, adscripcidn y firma del agente que tenga conocimiento de
la infraccion, la cual debe ser en forma aumgrafa 0 efectrdnica, en cuyo caso se
estard a lo previsto en la Ley de la materia. - e

Seguridad Ciudadana coadyuvara con la Secrefana para fa ap{rcar:mn e sanciones por eI
incumplimiento a fa Ley y a este Reglamento cuanda exista fagrancia, ----=--=sesse-ememm
Cuando se frate de infracciones defectadas a traves de sistemas tecnholdgicos,

adicionalmente a fo indicado en los incisos al al e) del ,[}rE'S‘EHIE' articulo, las boletas
L R e
I. Tecnologia utilizada para captar la comisidn de la mfraccmn ¥ eJ lugar en que se
encontraba el equipo tecnoldgico al momento de ser detectada la infraccion cometioa; y --

. Formato expedido por el propio instrumento techoldgico gue captd la infraccidn o copia
de la imagen yfo sonidos y su frascripcion en su caso, con fa confirmacidn de que los
elermentos corresponden en forma au!énrrca y sin alteracion e ningtin tioo a fo caprado
por el instrumento tecnaoldgico uiilizado, - e smseena-
La informacidn obtenida con equipos y sas!emas !ecna.'cigrcus con base en fa cuaﬂ 58
determine la Imposicidn de la sancidn, hard prueba plena en términos de Jo que dispone el
articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologla para la Seguridad Pubﬂca de!
B =i =l R

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC |
IAL ART.186 LTAI

Ahora bien, de la boleta impugnada nuimerofSE i 8 E T se advierte que se le impuso

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC |

DATO PERSONA

al actor una multa consistente en ek VECES LA UNIDAD DE MEDIDA Y

DATO PERSONA

ACTUALIZACION VIGENTE EN LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que la autoridad

demandada sefialé que la infraccién cometida por la hoy actora consistié en: Articulo 33



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

T
!

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION,

PONENCIA DIECISIETE.
JUCIO DE NULIDAD: T)-41517/2024

. X
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

fraccion Il inciso E, parrafo primero del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,

que a la letra establece: - -

Articulo 33.- Aun cuando se encuentre presente el conductor o alguna otra persona, Jos
vehiculos motorizados estacionados serdn inmovilizados por el agente autorizado para
infraccionar, cuando::
I Los vehiculos con placas fordneas que se encuentren estacionados en zonas en
las que existan sistemas de cobro por estacionamiento en via ptblica, en los
siguientes casos:

e} El vehiculo estacionado no coincida, por sus dimensiones o naturaleza, con el tipo de
vehiculo al que estd destinado ef cajdn, de acuerdo a fo indicado por el sefialamiento,

mncluidas las motocicletas que deben ser estacionadas en los lugares especiales para ese
tino de vehiculo, i

Respecto a lo anterior, se establece que la autoridad demandada no describié con
precision, la conducta infractora, toda vez que se concretd a sefialar en forma escueta
gue la supuesta infraccion cometida por el hoy actor consistié en transgredir lo dispuesto
por el articulo: “Articulo 33, fraccion 2, Inciso E, Pérrafo primero del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México”, siendo omiso en cuanto a la descripcion clara y

completa que satisfaga la hip6tesis normativa, lo gue en €l caso No acoNtece, -------------

En ese orden de ideas, es claro que el acto impugnado fue omiso en cuanto a la

descripcion clara y completa que satisfaga la hipdtesis normativa. Sirven de apoyo los

siguientes criterios: e

Epoca: Segunda Instancia:

Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.8./J. 14

MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DETERMINEN LA GRAVEDAD
DE LA INFRACCION EN LAS.- Para la correcta imposicion de una multa no basta la
simple cita del precepto legal en que se funde; para eflo, es menester que Jas autoridades
razonen pormenarizadamente los hechos motivo de la infraccicn, cuantificdndola entre el
minimo y el mdximo que para cada caso se indique, tomanda en consideracidn la
gravedad de la violacion a fa norma concreta, las condiciones econdmicas del sujeta, e

grupo a que pertenezca ef giro o establecimiento y las demds circunstancias que sirvan de
base para individualizar la sancidn.

Séptima Epoca

No. Registro: 251050

Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito
Tesis Aisfada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
145-150 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pdgina; 283
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TRANSITO, MULTAS DE. 5i un agente de transito como testigo, parte y Juez, levania una
infraceion, y contra su dicho resulta eventualmente diabdlica ja carga de la prueba, fo
menos que puede exigirse de ese agente es que al levantar una infraccion exprese con
foda amplitud y claridad Jos motivos que tuvo para hacerlo, y funde en derecho, con toda
claridad los motivos que fuvo para hacerlo, y funde en derecho, con toda claridad, la multa
que impuso. Y tambign es menester que confeste fa demanda gue contra su acta de
infraccidn y su resolucidn de multa se imponga, refiriéndose con toda claridad y precisicn a
los hechos que el actor narra en su demanda y en los que dicho agente twvo intervencidn,
pues no podrian aceptarse como motivacidn valida del acto impugnado su silencio, ni sus
evasivas, ni las afirmaciones ambiguas gue soslayan la esencia de los hechos. Tal
conducta exigida del agente es un minimo de seguridad en la aplicacidn de las garantias
de motivacion y fundamentacidn que consagra el articulo 16 constitucianal, ---—-—--—--=w=-

Séptima Epoca

No. Registro: 251051

Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 145-150 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccion al Reglamento de Transito
este debidamente fundada y mofivada se requiere que se haga la descripcidn clara y
completa de la conducta que satisface la hipdtesis normativa y que se dé con absoluia
precisian el articulo, y la fraccidn e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
sancionadora. Y serfa inconstiucional mermar o anular la garantia del articulo 16
constitucional por razones de aptitud o comodidades burocrdticas, permitienda la
imposicidn de sanciones con motivaciones imprecisas y como en clave nterna
administrativa, 0 con la mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios
INCisos, 6 en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue Ja
conducta realizada y cudl fue la disposicidn legal aplicada.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
PERSONAL ART.186 LTAITR(

Alnado que la boleta de sancién ndmero s BiAR cal no contener firma autdgrafa
carece de validez, al no permitir constatar la certeza de la informacion que en dicho
formato digitalizado aparece, aun cuando tengan una rubrica digitalizada, pues no
obstante que el uso de la tecnologia y los avances cientificos permiten que las

autoridades cuenten con mejores mecanismos para hacer cumplir los ordenamientos

legales, ello no implica desatender la sefialada obligacion. ---=--—-----

Novena Epoca

Registro: 162208

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aisfada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXH, Mayo de 2011,
Materia(s); Constitucional, Administrativa

Tesis: 1.40.A.741 A

Pdgina: 1041

EOLETAS POR LAS QUE LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL IMPONEN SANCIONES EN MATERIA DE TRANSITO. 5/ NO
CONTIENEN LA FIRMA AUTOGRAFA DE ESTOS, CARECEN DE VALIDEZ
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 17 DE FEBRERO DE 2010). La jurisprudencia del
Poder Judicial de la Federacion ha sido sistemdtica en establecer gue Unicamente la firma
auldgrafa imprime la expresidn de la voluntad a foda promocidn de un particular o acto de
autoridad, al constituir la base o elemento de cerfeza para tener por cierta la manifestacidn
de voluntad del emisor del documento, en este sentido, de los articulos 4o., fraccidn | y 38,
fraccidn (I, del Reglamento de Transito Melropolitano, este Ultimo vigente hasta el 17 de
febrero de 2010, se advierte que es un requisito expreso que las boletas por (as que los
elementos de la Policia Preventiva del Disirito Federal imponen sanciones en matera de
frdnsito, cuenten con la firma de éstos. Consecuentemente, si las indicadas boletas no
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contienen la fima autdgrafa (de purio y letra) del agente gue imponga la sancidn, carecen
de validez, al no permitir constatar la certeza de la informacion que en dicho formato
digitalizado aparece, aun cuando tengan una ribrica digitalizada, pues no obstante que ef
tso de la tecniofogia y los avances cientificos permiten que las autoridades cuenten con
mejores mecanismos para hacer cumplir los ordenamientos legales, ello no impiica
desatender la sefialada obligacidn,

En este sentido, como lo afirma el acter, la emisidn de la boleta en controversia, viola en
su perjuicio, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que consagra la garantia de legalidad, relativa a que todo acto de autoridad debe
contar con los requisitos de debida fundamentacién y motivacién, entendiéndose por
fundamentacion, el que un acto de autoridad deba basarse en una disposicion normativa
general y, por motivacion, el sefialar con precisién las circunstancias especiales y
razones particulares que se hayan tenido en consideracidn para la emision del acto,
haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto,
para que se configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes o
reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que nos ocupa no sucedid, en
virtud de que, en la boleta impugnada, la autoridad no expresd las razones particulares y
causas inmediatas gue tuvo para imponer la sancién impugnada, asi como tampoco

preciso el fundamento de la sancidn impuesta; en consecuencia, la boleta a debate,

TESUNE SET Hlegalm e mmmm e

Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia ndmero uno sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito

Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra expresa:

FUNDAMENTACION y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion o
teterminacicn de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, as/ como también las circunstancias especiales,
fazones. particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisidn de ese acto; ademds de que exista una adecuacion entre fos motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis

normativas, requisitos sin Jos cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
mativado el acto de autoridad.
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En vitud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en lo previsto en las
fracciones 1 y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, procede declarar, con apoyo en lo dispuesto en la fraccién 11l del numeral 102 de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (

la JE}"’ en cita, la nulidad de la boleta de sancién con numetro de folio BATO PERSONAL ART 158 LTAITRC (3|

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (

DATO PERSONAL ART
DATO PERSONAL ART

vehiculo con placag== & quedando obligadas las autoridades demandadas, a restituir
al actor en el goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados, por lo que, el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, deberd
realizar los tramites correspondientes, para que no aparezca en el Sistema de
Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México; v por o que conciermne al TESORERO

< DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DE LA CIUDAD DE MEXICO debe devolver a paTG PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

la cantidad total e DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL /

s indebidamente pagada a la tesoreria, para lo cual se le otorga un plazo

DATO PERSONAL /

improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que quede firme la presente sentencia.

En mérito de lo expuesto y con fundamanto en lo dispuesta por los articulos 1, 3, 31, 32
fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccin Il, 141 y demds relativos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, s de resolverse y §e; ——---rmmemn-

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

| de la presente sentencia, - meennines

SEGUNDOQ. No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallo, e coommmmmmmmeaa

TERCERQO. La parte actora acreditd los extremos de su accidn y, en consecuencia, se

declara la nulidad del acto impugnado, precisado en el resultando primero de este fallo,
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A L& BUENA ADMINISTRACION,

PONENCIA DIECISIETE,

JUCHD DE NULIDAD: T10-£1517/2024
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

con todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las autoridades demandadas

a cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de su

considerando cuario.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el articulo
151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de |a presente

sentencia no procede el recurso de apelacion. -

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprensién de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo

puedan consultar y si asi lo solicitan, sern atendidos por los Secretarios de Acuerdos o

la Magistrada Instructora.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el presente

COmo asunto concluido.

Asi lo provey6 y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada

Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este

ibunal) e Instructora ggﬁi presente Jyicio; quien actlia ante el Secretario de Acuerdos

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA

E LA TORRE LOPEZ
__—SECRETARIO DE ACUERDOS
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Via Sumaria {

%
PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE

RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION
T’f,'{ggi‘n;’;r},‘;f:;““ PONENCIA DIECISIETE
e la
Ciudad de México JUICIO DE NULIDAD: TJ-41517/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
)

CAUSA ESTADO

Ciudad de Mexico, a treinta de octubre de dos mil veinticuatro, VISTO el
estado procesal que guardan |os autos en el presente juicio y las constancias
que integran el mismo, SE ACUERDA: En virtud de que, en contra de la
sentencia definitiva dictada por esta Juzgadora, no procede recurse alguno,
de conformidad con en el a!rtfculu 151 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; ateﬁﬁ} gue se tramito via sumaria y toda vez que las
partes no han interpuesto medio de defensa previsto en la ley de amparo,
transcurriendo en exceso el término para ello; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, causa estado la sentencia de fecha doce de

septiembre de dos mil veinticuatro, dictada en el presente juicio.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA FIJADA EN LOS ESTRADOS

Arhasa T
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