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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
’Zé MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
57‘; Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION

SHipets i gy PONEN
gqﬁ& 1@@ CIA DIECISIETE pa
SoRe” JUICIO: TJ/1-4517/2023 &
Tribunal de Justici
b e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México
AUTORIDAD DEMANDADA’«
*DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGAC|ONES FISC&LES DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FJNANZAS DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTREICTORA
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUROZ MEJIA

SECRETARIO DE AéUERDos
MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ.

3 SENTENCIA
: Cludad de México, catorce de marzo del do§ mil veintitrés. Vistos para resolver en

definitiva los autos del juicio indicado, promovlda porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B r por medio de su representante Iegal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gp

“contra del requerimiento de pago de Grédito fiscal con nimero de folio

~ Dato P . ;
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por el DIRECTOR DE

1y, DETERMINACIGN DE CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE LA
* SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZﬁ;;S DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO, encontrandose debidamente mtegr@la la Primera Sala Ordinaria en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Dereého a la Buena Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de MGXIGQ por los Magistrados: Doctora
Miriam Lisbeth Mufioz Mejia, Magistrada Presidenta de Sala, Titular de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializad.é - en Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, e Instructora en el presente juicio; Licenciado
Erwin Flores Wilson, Magistrado Integrante de Sala y Titular de la Ponencia Dieciséis;
y, Licenciado Antonio Padierna Luna, designado mediante oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At. 186 LTAPRCCOMX oy Encargado de la Ponencia Dieciocho de esta Sala a

partir del dieciséis de mayo del dos mil veintidds quienes actuan ante el Secretario de
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Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre Ldpez, que da fe; por lo que de
conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Ad_ministrativa de la

Ciudad de México, asi como lo establecido en la fraccién II; se procede a emitir sentencia

e m e - ————————————————————— ———— ——

en los siguientes términos; -------
RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el veintitrés de" enero del dos mil veintidés,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX's por su FWOPIQ derecho entablé demanda en

contra del DIRECTOR DE DETERMINACION DE :QREDITOS Y OBLIGACIONES
FISCALES DE LA SECRETARIA DE ADMINIS%RACI()N Y FINANZAS DEL

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO. senalando como acto |mpugnado --------------

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

La resolucion contenida en el oficio numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|~

Do rersonal an 105 Liareccowx (le fecha dlieciséis de febrero del dos mil veéintidds,
emitida por el DIRECTOR DE DE TERMWACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA SECRE TARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, mediante el cual
requiere el pago del impuesto predial corresnondrente a los bimestres: s jzz;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de [a cuenta pred‘ra numero j

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

2. Mediante acuerdo de veinticinco de enero del dos r_[:ﬂl veintitrés, se admitié a t[amlte la

demanda, se ordené emplazar a la autoridad demandada, a efecto de. emitiera su
ot

contestacion; carga procesal gue cumplié en tiempo y'fiprma, quien se refirid a los actos

impugnados, a los hechos de la demanda, objetd Ios)’fﬁfi;onceptos de nulidad, interpuso
4
causales de improcedencia y ofrecid pruebas. s

oty
1]
i

3. Mediante acuerdo de veintiuno de febrero del dos mil $§intitrés‘ se otorgd plazo para
formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; asimismo, se declard que una?:'gfez transcurrido el plazo
mencionado, quedaria cerrada la instruccion en el presente juiéig, lo cual sucedio el dia
siete de marzo del afio en curso; proveyéndose pronunciar senlt%éncia dentro del plazo

establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de lq Ciudad de México,

la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos resolutivos: --

CONSIDERANDO
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SENTENCIA

l. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene
competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los
articulos 122, Apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: el articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucion Politica de la

Ciudad de México: asi como los preceptos 1°, 3° fraccion I, 25 fraccion Il y Cltimo

pérrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de la Lej‘f_l_ Orgénlca del Tribunal de Justicia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa de la Ciudad de México; en relaman al Acuerd@:ig personal AT 196 LTARRCCOVK amitidlo
..;; . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por la Junta de Gobierno y Administracion de_. ____ste Trlbunal que aprobd la asignacion de

?

asuntos que son competencia de las” Salas Ordlnanas Jurisdiccionales a esta

r,‘-{'-'

espemallzadﬁ------

Il. Previo al estudm del fondo del asunt@} -esta .]uzgadora procede a analizar las causales

de improcedencia opuestas por las augﬂndades demandadas por ser cuestion de orden

ptblico, y, por lo tanto, de estudio pretggente. ----------------------------------

ElI DIRECTOR DE DETERMINACIONEE E CRED'[:T'OS Y OBLIGACIONES FISCALES DE

LA SECRETARIA DE ADMINISTRA&?ION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA

CIUDAD DE MEXICO; hizo valer 1 a causal de improcedencia mediante la cual

manifesté que el acto que pretende _mpugnar el actor no resulta un acto definitivo

impugnable ante este Tribunal, por lo ‘qu debe sobreseerse al respecto el presente

juicio, -===------

Respecto la unica causal de lmprocedencﬁ%sta Juzgadora la considera infundada,
en razén de que, contrariamente a lo que éd 'r':"e I representante de la autoridad
demandada, el requerimiento de cumplimiento de obllgacmnes impugnado en el presente
juicio; si constituye una resolucion definitiva que puede ser controvertida mediante juicio
de nulidad, dado que, se ajusta a la hipdtesis contemda en la fraccion 1l del articulo 3 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra sefiala: ------------
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“ARTICULO 3.- El Tribunal conocerd de los juicios: que se promuevan conhtra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedrm;enros gue se indican a
CONMINUACION; =-========-emmmemmmmmmreeememe -

Ill. Las dictadas por autoridades fiscales locales y.organismos fiscales auténomos de la
Ciudad de México, en que se determine la existencia de una obligacicn fiscal, se fine en
cantidad liquida o se den las bases para su !rqurdaclén F

En efecto, de la transcripcién anterior se advi_éfﬁe que, en el caso concreto, se esta en

presencia de la resolucion definitiva consisteﬂié en el requerimiento de pago de crédito

fiscal con ndmero de folio Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del
’s«
impuesto predial correspondiente a los blmestg_as uno del dos mil diecisiete a seis del dos

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mil diecinueve, de la cuenta predial numerq 82{353282::22 s amrccovx POr la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX resolucron en la que se determina la

existencia de una obligacion fiscal, precisada e_'r_.t__ cantidad liquida, liquidacién que causa
agravio al actor en materia fiscal, al afectar su és’fera juridica; en tal virtud, al encuadrar- -

los actos impugnados en el presente juicio, en e! supuesto establecido en la fraccién 111

del numeral 3 de la Ley en cita, mismo que es eI__ amculo que contiene las hmotesm de

competencia de este Tribunal, no se actualiza la og_gysal de improcedencia prevista en Ia

fraccion X1l del numeral 92 de la Ley que rige a es{ég_()rgano Jurisdiccional, porfoique no

Yol

ha lugar a decretar el sobreseimiento del juicio citado-al rubro, —- e

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada sustentaaa por los Tribunales Colegiados de

1%

Circuito, con nimero de registro digital 163945, correéﬁondiente a la novena época, cuyo

rubro y texto a la letra disponen: .................

REQUERIMIENTO DEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES OMITIDAS.
CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, PORQUE
CONSTRINE AL CONTRIBUYENTE A PRESENTAR LA DOCUMENTACION
REQUERIDA Y LO PREVIENE PARA EL PAGO DE LOS HONORARIOS GENERADOS.-

El requerimiento formulado por la autoridad hacendaria & un contribuyente para el
cumplimiento de obligaciones fiscales omitidas donde ademés se le previene del pago
de los honorarios que por esa actuacion se generen, es una resolucion definitiva para
efectos de la procedencia del juicio contencioso administrativo federal, conforme al
articulo 14, fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal Federg! de Justicia Fiscal y
Administrativa, porque al ser emitido en forma auténoma af procedimiento  de
comprobacion fiscal (en sentido amplio), genera agravios a la“esfera juridica del
particular, ya que le impone una obligacion desde el momento en que lo constrifie a
proporcionar la documentacion omitida y, en su caso, al pago de los indicados
honorarios.

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra causal de
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JUICIO DE NULIDAD: T)/1-4517/2023
SENTENCIA

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el

fondo del asunto. ---

lll. El presente asunto consiste en resolver sobre la legalidad de los actos impugnados,

precisados en el resultando Primero, -—-----==-=s===smmmmemmecmeeoo oo oo e

.....

IV. Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nuhdaﬁ que hace valer la actora en su
escrito inicial, asi como la refutacién que realiza la {gaﬁondad demandada en su oficio de
contestacion, haciendo una fijacion clara de Ios puntos controvemdos en cada uno de
ellos y valorando las constancias de autos, FI como Ias pruebas ofrecidas por las

i !.

partes, precisadas, desahogadas y admitidas,

de confo,rmidad con el articulo 98 fraccidn
de la Ley de Justicia Administrativa de la C udad de Ié.fléxmo lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el articulo 91 de la Ley en ctga destacéndose que este Organo Colegiado
no se encuentra constrefiido a transcribir Io; conceptps de nulidad que en contra del acto
impugnado se hagan valer ni, por cons:gmente la refutacién que realice la autoridad

demandada en contra de los mismos, :@\rcunstancaas éstas (ltimas que no implican

—
i

~afectar Ias defensas de las partes pues Io§ mlsmqs ya obran en autos, apoyandose para

, dal efecto por analogia, en el criterio sust’ghtado por la Suprema Corte de Justicia de la

“.‘“‘:
:,.;é.

Nacion siguiente:
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Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TIACDMX = =
Tesis S.S. 17 YA
" Publicada en la G.0.D.F del 25 de marzo de 20:{5_
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS: PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES® f LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los articulos que integran el Capitulo XI déﬁl’ﬁuio Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se ag'ﬁ%e que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razom porkla cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por ei ape?':mre sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principios de congruencra y Bkhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos, controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admifido, sefalanio los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestmnados‘"y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgamca del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VI, Abril de 1998

Pégina: 599

Tesis: VI.20. J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comdin ;

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. --
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacidn de llevar a cabo tal transcripcidn; ademds de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en.su caso, la ilegalidad de la
misma.

Sefialado lo anterior, esta Juzgadora procede al estug_{fo del tercer concepto de

nulidad, formulado por el actor mediante el cual argtj_f’fnenta medularmente que la

;
notificacion del requerimiento impugnado antes precisado es ilegal, al haberse efectuado

por instructivo sin seguir los lineamientos que para tales 'éasos impone el Codigo Fiscal
x

del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México.

Ry
thor e AT

La autoridad demandada en su oficio de contestacion de dé}_nanda y de contestacion a la

ampliacion de demanda sostiene la legalidad de las -‘f’i;onstancias de notificacion

impugnadas.----

GRS

i

v

Esta Juzgadora considera que el concepto de nulidad hechoz_&aler por la parte actora en

e i g
su escrito inicial de demanda es fundado, lo cual se &firma con base en las

1

|

Del estudio de las constancias de notificacién relativas al req%_erimiento de pago de

dito fi ' . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
credito fiscal con numero de f0lio pav, personal Art. 186 LTAIPRCCDMX € dieciséis

consideraciones juridicas que a continuacion se exponen.

de febrero del dos mil veintidés, respecto de la cuentiih predial nudmero
i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal At 136 LTAIPRECOMX S gdvierte que, en efecto, tal notificacion es ilegaf?a{ --------------------

Lo anterior es asi, puesto que de la lectura de las documentales pﬂblicas""consistentes

en: %
* Citatorio presuntamente de fecha veintiuno de febrero del dos mil veintidés, y

¢ Acta de Notificacion de fecha veintidds de febrero del das mil veintidds,---------




JUICIO DE NULIDAD: T)/1-4517/2023
SENTENCIA

Se advierte que tales actuaciones fueron diligenciadas por el Servidor Publico

Tribunal de Justicia  comisionado para tal efecto, mismo que, en la primera fecha referida, se constituyé en el

Administrativa
de la
Ciudad de México domicilio del contribuyente, ubicado EDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMXON €l objeto de hacer entrega del reguerlmlento de pago de

S : . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
crédito fiscal con nimero de folio |

Asimismo, se desprende que la citacion fue realize "_,‘a medlante instructivo, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo tercero del a___' ;:ulo 436 del Cadigo Fiscal del
Distrito F%derai sin embargo, no obstante se haya mvaﬁado Eﬂ precepto antes referido, lo
cierto es que el notificador fue omiso en hacer conﬁar pormenorlzadamente el motivo
por el que no se atendio la dmgenma respectiva cor}gel contnbuyente 0 su representante

legal, asi como tampoco se circunstancio debldanlénte a motivo por el cual el citatorio

"5? 3-='n
no fue entregado a algun vecino, pues umcamenté:se desprende del propio citatorio que
W i
O el notificador fiscal asentd lo siguiente: - ?

CONTRIBUYCNTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX b

posicitle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
_______Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

gﬂuoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ROM‘[?O DE CUTNY N:)atg Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. CITATORIO
e
os.d<=diu,..,u.l..£.*’- £ _de

Jm.:u;*x._ LU
=3 F"’J"“ &

-
tndy mm:cg v-u.m‘mnd@m '?\“.- i ','_:‘;;‘5 hergieen .".1"4.;; 3
le ﬁ.i:z? Hﬁmdﬂ' ersona? ‘{Qﬁﬁﬁﬂ&nr&k

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g
roe identihio o con TREDONCIAL mﬂ‘ﬁ)g:g Personal AR 186 LTAIPRCCDMX &'t "ﬁ-iu SRl i

de 391. on vigentis 3 pails de 1a locha de expedicién ffmuei >

e Mexigo vigente; 1%, 3 o mnu-rmmnl&,
_m&b».adru{mwdcurm. sfnde
Bacticar hetdicaconesy levar a cabe todosles
dapaiciones livale dela Cudad de Min o,

Las m.mln-; o, hlt()ann i, Wy wit oo phoato ded Cooiga Fracal d-r la Gy
incita BY, 20, Iraccicn X dol Regiamente Intenss el Poder £jpcutve y e 12 Admd
gat 6 Servicior Publico HabTitato de referencis 1o dentifigae 3t erlrega Gratand
actosinherentes al Procedins ento Administrative de Ejecuciin, ealas Leemings delasiloy
cuys Iotografia, nombee y foma aparsten e la citada CRECEHCIAL por lo nww{h

safas meiemas i o tratin w 430 Aal £oietien Dineal fa L Chofad de Méaro derit

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D S _

artn weeidn wilicinls srelendis g m..«»u b »wlmuc‘u m,..-uu ucw:emuu:micz&gudfm:rp»m ar ke & gencia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s ——— e
de lexha 2 R % oy O
persenl que e Ser T __._,__"“""l'....-'_—-»-::-:--m— ol u"h"'""" te, Quien *® ol e

it S TR et ..;Mmo gue o Erinbuyente © 3

renresentante legal N6 1o ereuPntrdn resentcy B8 Eite MmomeEnks, masilesiands sdemas Hﬂ‘wéﬁ edad y lener CapasCad fegal
D23 atendet 13 presente gentia, en warod de cue ol tonti@uarnle 7 ¢ prasenty. o potsana que l reptevente deg mente, y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

FE
" DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

MINUNTE
EEDZLLSTITL

tods il que
-.,_-'--‘-"-"'-_-—

presente G hipencia, e ¢ m;‘ i85 que 80 S¢ fotalaa ol (ontrbuyEnte M lwmmh legal, proceda 3 entregar ¢ eriginat del
e siememrin s te Aertos OUS JeTAe 13 Olensis, 3 fin Ce que 10 haga Iegar 3 13 pigne A dquienva deipico 6 de o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ad RALIEI T R g e i S - g = = i LN e
SP?KC‘ cﬁ‘sﬂﬂ—,mk o perartl meor_‘g}urr?nﬂl&ﬁ‘rhg&l!uwlﬁﬂ}‘mt!H'W Que, L0 &b fa oyt

presente en b hora y leeha ndicad s, se practcard [y gl pancia olada (o0 guien se enxuentre en ¢l domiclo 0 en s defecta, ¢3ta e

hatd por midio de Insiruting, q«wtpumwurwwr'rnt'wmnouo.wdwwmv\hdﬁddm Tiseal deba uchadd
de Mo, Con lo que se €2 por teimirada Iy prosente dilgendny, 2 (ET1 w )_".lli.:., haras con
(_‘_“3,-‘, S i 4, e 200 B4 D508 Qe €0 tlla dntervinicren para lot eleciot ke gales procedenten.

De la insercién anterior, se advierte que el servidor pblico actuante en dicha diligencia,
dejo de salvaguardar la garantia de seguridad juridica del ac;’_df. asi como dar certeza de
los motivos por los cuales se efectud el citatorio mediantg.;fﬁstructivo; toda vez que fue
omiso en hacer constar pormenorizadamente como se g,gegurd de que el domicilio se
encontraba cerrado; aunado a que no asento en el cuer_Eo del citatorio citado el motivo
por el cual no dejo el citatorio mencionado con algin vec;mo del contribuyente. -------------
; _
De acuerdo con lo precisado con anterioridad, en la emtsmn del Citatorio presuntamente
de fecha veintiuno de febrero del dos mil veintit_ﬁ_’;s, el notificador transgrede lo

previsto en el articulo 436 del Cadigo Fiscal del distri't;éj_- Federal, mismo que a la letra

dispone:  ME——

“Articulo 436. Las notificaciones personales se hardn én el dltimo domicilio que. la
persona a quien se deba notificar, haya sefialado ante las autoridades fiscales en el
procedimiento administrativo de que se trate, a falta de sefialamiento, o cuando
habiéndose senalado domicilio la persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en
el mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se estara a lo dispuesto por la
fraccion IV del articulo 434 de este Cadigo. ----------

Se entenderdn con la persona que debe ser notificada, su represenranre legal o persona
autorizada en términos del articulo 432 de este Cddigo, a-falta de los anteriores, el
notificador dejard citatorio con cualquier persona que se encuenfre en el domicilio para que
se le espere a una hora fija del dia siguiente, si la personaique se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse o a firmariel mismo, la cita se hard
por instructivo que se fijara en la puerta del domicilio 0 en un !ugar visible del mismo y el
notificador hara constar esta situacién en el acta que al efecto se levante o por medios
electronicos conforme a las normas de aplicacion que para ‘ta!es efectos emita la
Asamblea.
Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejard conr’ un vecmo. y si éste

se negare a recrb:r!o se citard por msrructrvo 0 por medios eIec omcos conforme a

Si la persona a quien haya de nonﬁcarse no atendfere e! crrafono Ia nonfrcacron se le hara
por conducto de cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la
diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o a firmar la misma, se realizara por
instructivo que se fijara en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo o por
medios electrdnicos conforme a las normas de aplicacion que para tales efectos emita la
Asamblea. Si el domicilio se encuentra cerrado, tambiéen la noﬂftcac:ﬁn se realizara
por instructivo o por medios electronicos conforme a las normas de ap;\:cac.'dn que
para tales efectos emita la Asamblea.
En el momento de la notificacion se enrregaré al notificado o a Ia persona coh quien se
entienda la diligencia, el documento o copia certificada a que se refiera la notificacion. ------
De las diligencias en gue conste la

RAZON POR ESCRITQ. "--=nmnsmmmrmmmmmn e e e e e

Del precepto antes referido se colige que para las notificaciones fiscales que se

enumeran en la fraccion |, del articulo 434 del Codigo Fiscal para el Distrito Federal,
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tratAndose de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y actos
administrativos recurribles, seran notificados personalmente al contribuyente, y asi,
atendiendo al articulo 436 citado previamente, cuando el contribuyente 0 su
representante legal no se encuentren en su domicilio, el notificador debera dejar citatorio
con la persona que atienda la diligencia, para que el contribl]yete-:‘espere a una hora fija
del dia habil siguiente, y solo si el domicilio se encuentra cegrado entonces el notificador

fiscal atendera la diligencia con algln vecino del contnbg?ente gugdaudg forzosamente

obligado el notificador fiscal a circunstanciar deﬁdamente todas las situaciones

¥

ocurridas, asi como asentarlas en el acta que al efe _-{_0 Iev_.‘_" " tifique su actuacién al

fijar un citatorio por instructivo, tal y como se dispone en el propio precepto en analisis,
\ A AL

pues en caso contrario no se tiene certeza de){ﬁas hechos que motivaron el actuar del

servidor publico.

B
pues, esta obligado a precisar todos y cadastino de los detalles que no dejen lugar a

“'k
f'

dudas de que el notificador efectivamente se gonstituyé en el domicilio visitado, detalles

tales como la descripcidn del inmueble, com ‘_ae cerciord de que el contribuyente no se

encontraba y el domicilio estaba cerrado, as isi'el motivo por el cual no se atendid la
diligencia con algtin vecino, maxime que el acta;que se pretendia notificar al hoy actor
mediante el referido citatorio es el requenmlento dquago de crédito fiscal con numero de

foli0ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX %" -

Ante tales circunstancias, se observa que Ios actos comfi-"iéi:ti_[_jos por esta via devienen en
actos de molestia que no siguieron las for@alidades esenciales del procedimiento. Al
respecto, resulta aplicable el criterio Jurisprtidencial emitido en la Novena Epoca por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiq_ia de la Nacion, en la Tesis Numero 2a./J.
40/2006, localizable con el Registro nimero ‘;1?5886 en la pagina 206, del Tomo XXIlI,

Abril de 2006 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra reza:---

=1
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“NOTIFICACION PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
AL PREVER LAS FORMALIDADES PARA SU PRACTICA, NO VIOLA LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. La préctica de toda notificacion tiene como finalidad hacer del
conocimiento al destinatario el acto de autoridad que debe cumplir, para estar en condiciones de
dar oportuna respuesta en defensa de sus intereses. En ese sentido, el articulo 137 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn cumple con dicha exigencia y satisface la formalidad que para ese tipo de
actos requiere la Constitucion Federal, pues cuando su segundo pdrrafo alude a las notificaciones
de los actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucicn, solo lo hace para diferenciarlas
de las notificaciones en general, en cuanio a que en aquéllas el citatorio sera siempre para que la
persona buscada espere a una hora fija del dia habil siguiente y nunca, como sucede con las que
deben practicarse fuera de ese procedimiento, para que qwen se busca acuda a natificarse a las
oficinas de las autoridades fiscales dentro del plazo de seis dias. Ahora bien, del contenido Integro:=,
del citado precepto se advierte que el notificador debe constituirse en el domicilio de la persona
para la préctica de la notificacién personal y, en caso de no encontrarla, le dejard citatorio para que
lo espere a una hora fija del dia habil siguiente, de ahf que aun cuando su primer pérrafo no -
alude expresamente al levantamiento del acta circunstanciada donde se asienten loshechos .
respectivos, ello deriva tdcita y Idgicamente del propio precepto, ya que debe natificarse
personalmente al destinatario en su domicilio, por lo que en la constancia de qaﬂf:cac;on
deberd constar quién es la persona que se busca y cudl es su domicilio; en su caso, por que
no pudo practicarse; quién atendid la diligencia y a quién le dejé el citatorio; datos
ineludibles que aunque expresamente no se consignen en la ley, la redacc;én del propio
articulo 137 los contempla tcitamente. Ademds, la adicion y reforma a los atticulos 134 y
137 del Codigo Fiscal de la Federacion, publicadas en el Diario Oficial de {af?:ederac:dn de
28 de diciembre de 1989, ponen de manifiesto que las formalidades de dicha fiatificacion no son
exclusivas del procedimiento administrativo de ejecucicn, pues las propias reg!a’s generales de la
notificacion de los actos administrativos prevén que cua!qurer diligencia de esa naturaleza: puega
hacerse por medio de instructivo, siempre y cuando quien se encuentre en el-domicilio, 0 ensu
caso, un vecino, se nieguen a recibir la notificacién, y previa la satisfaccion de@s formalidades que
el segundo parrafo del articulo mencionado establece. En consecuencia, el articulo 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, al sefialar las formalidades para la prdct@‘é de la notificacion
personal que prevé, no viola la garantia de seguridad juridica contenida gn los articulos 14 y
16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

5
Asi las cosas, el citatorio previo a la notificacién del requenmmhto de pago de cred|t0
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o8 llegai

a [
"“-

Robustece nuestra determinacion la jurisprudencia con el rubro y texto'fl

fiscal con nuUmero de folio

continuacion se indican;----

il Rich

i

"NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL AEHCULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL, NOTIFICADOR
DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE CERCIORO DE LA
AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO
PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE TERCERO.- La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la junsp?ludenc:a 2a./J.

15/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, N@vena Epoca,

Tomo XIll, abril de 2001, pagina 494, sostuvo que el notificador debe leVantar razon
circunstanciada, no sélo cuando la persona que se encuentre en el lugar o'l tp vecino se
nieguen a recibir la notificacion, tratandose de actos relativos al précedimiento
administrativo de ejecucion, sino al diligenciar cualquier notificacion personal, em-atencion
a sus caracteristicas propias, su finalidad, su eficacia y los requisitos genézafes de
fundamentacion y motivacién que todo acto de autoridad debe satisfacer. Ahora bien,

conforme al criterio anterior y al texto del articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Fe._:_ferac_:pn

al constituirse en el domicilio del interesado, el notificador debe requerir su presencia o la
de su representante y, en caso de no encontrarlo, dejarle citatorio para que lo espere a’
hora fija del dia habil siguiente, ocasion esta tltima en la cual debe requerir nuevaniente la

presencia del destinatario y notificarlo, pero si éste o su representante no aguarda a la cita,
previo cercioramiento y razén pormenorizada de tal circunstancia, la diligencia debe
practicarse con quien se encuentre en el domicilio o con un vecino, en su defecto. Lo
anterior, porque el citatorio vincula al interesado o a quien legalmente lo represente a
esperar al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de que, de no hacerlo, tendrd
que soportar la consecuencia de su incuria, consistente en que la diligencia se entienda
con quien se halle presente o con un vecino; por tanto, en aras de privilegiar la seguridad
Juridica en beneficio de los particulares, debe constar en forma fehaciente que la persona
citada incumplio el deber impuesto, porque de lo contrario no podria estimarse satisfecho
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el presupuesto indispensable para que el apercibimiento legal pueda hacerse efectivo. En
ese tenor, si al requerir la presencia del destinatario o de su representante, la persona que

Tribunal de Justicta atienda al llamado del notificador le informa que aquél no se encuentra en el domicilio, el
Adménlitrattva fedatario debe asentarlo asi en el acta relativa, a fin de que quede constancia

e a . . . Fd . -k "
Cludad de México circunstanciada de la forma por la que se cercioro de la ausencia referida.”---------------------

De esta guisa, si la notificacion del requerimiento de pago de crédito fiscal‘con:nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de folio es ilegal, en conseeﬁéncia -*t':ualquier
?

acto dictado con posterioridad, también es ilegal y debe declararse ta nuhdad del mismo,
__ . puesto que es un acto derivado de otro viciado. Lo anterior eﬁﬁuentra sﬁ*stento en lo
: establecido por la Tesis de Jurisprudencia correspondiente a la Tercera Epoca aprobada

por |a Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Admmls{ratlvo del Ciudad de México,

en sesidn del seis de octubre de mil novecientos noveﬂta y nueve publlcada en la

Gaceta Oficial del Ciudad de México, el cuatro de now'm bre de] mxsmo ano, que a la

' "_"-}e,tra dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTQg WCIADO:E‘;‘ SON ILEGALES
LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las aumndades administrativas derivados
~ de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de vafrdez y procede declarar su

. ik | nulidag.” --—----------mmrmmeeeeneee _:

Z‘;".

it

Por las razones anteriores, con apoyo en las causales previétas por la fraccion 11l del

; articulo'100, asi como las fraccion Il del diverso 102 & Ley de Justicia Administrativa de

. laCiudad de México, esta Sala Juzgadora estima proﬁedente declarar la nulidad lisa y

llana del requerimiento de pago de crédito If|scal con namero de folio

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
pl’edla| numer{Dgtg Personal Art. 186 LTAIPRCGDMX pOI‘ |a Can'[ldad &E .

K
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al 186 LTAIF

S25 5 hor 1o que queda obligada la enjuiciada, DIRECTG,R DE DETERMINACION DE
t
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE @LA SECRETARIA DE

[=]=lele]e]
SEESS

VIR
CEDELGTIrL

ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a

dejar sin efectos la resolucién impugnada, con todas su consecuelgmas legales. --—---—-—-

A efecto de cumplir con lo ordenado en el presente fallo y acordé_la lo previsto en la

fraccion IV del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

AR RO ANV BT RAMRTORTR Y
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le otorga a la autoridad demandada, un plazo improrrogable de QUINCE DIAS

HABILES, contados a partir del dia siguiente al en gue quede firme la presente

Y] 1110011 P S ————

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuestp_""-*:por los
articulos 1, 3, 35 fracciones VIl y XIll de la Ley Orgénica del Tribunq!_%%e Jusﬁiéia

Administrativa de la Ciudad de México; y 98 y demés relativos y aplicables de la Ley de

14

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se: f

RESUELVE

BT

PRIMERO. Esta Piimera Sala Ordinaria Especializada del Tibunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para jﬁfinocer y resolver el

{5 a

presente asunto. - 2=

i

e

&

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, por las con%@f&racioﬁés de derecho

expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad de los actos impugnaq};?s‘ con base en los

fundamentos y motivos y para los efectos expuestos en el Considé}fanﬁ'o IV de este fallo.. 4

2

CUARTO. Se hace saber a las partes, qu-e en contra de la prese “’“_ i sentencia, pueden

interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en QI% surte efectos la

. :"u\.‘ £l
2%
Y

- pe ., - ; e . .. f.e
notificacion correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el ar%gulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

L
1 N
g
-

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de accééo a la justica,
en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora del presente

juicio, para que les explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. --------

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis

meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos
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que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser

sujetos al proceso de depuracion. - o

ety
&

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en sqmitaportumdad archivese el

&
presente como asunto concluido. --- o
z,—
{a‘

Asi, lo resuelven y firman los Integrantes de la Prime‘fa Sala Ordiﬁéria Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena Administracion,

By

Magistrados: DOCTORA MIRIAM LISBETH MU§OZ MEJIA, Maglstrada Presidenta de
Sala, Titular de la Ponencia Diecisiete de la Pirlmera Sala Ordmana Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Derecho § la Buena Adm|n|strac;on del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mgbuco e Insﬁﬁctora en el presente juicio
LICENCIADO ERWIN FLORES WILSOIQL Mag|strado Integrante de Sala; v,

LICENCIADO ANTONIO PADIERNA LUQA deS|gnado mediante oficio numero

como En rgado:“ R la Ponenma Dieciocho de esta Sala a

-L

part(rdel dieciséis de mayo del(dos mil veln@ S, qmenes acttian ante el Secretario de

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA PRESIDENTA DE SALAE INSTR

LICENC , W

ENCARGADO DE LAP W DIECIC}CHO

/ MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS

ETOZ-L6ELI0-V

AUNTE
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El Secretario de Acuerdos, MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia Diecisiete
de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foja,
forma parte de la~Sentencia de fecha catorce de marzo del dos mil veintitrés, dictada en el juicio nimero TJ/I-
4517/2023.- Doy fe. -4

7>

-

7




PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION.
Tribunal de Justicia PONENCIA DIECISIETE
Administrativa
cmdafiiamm JUICIO: TJN-4517/2023

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL
RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION

CAUSA ESTADQ / NUEVO AUTORIZADQ

En la Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil veintitrés.
POR RECIBIDO el oficio Dato Personal Ar 166 TAIPRCCOMXUSCt por el Maestro
Joacim Barrientos Zamudio, Secretario General de Acuerdos | de éste
Tribunal, mediante el cual remite los autos originales del expediente del juicio
de nulidad citado al rubro, asi como, copia de la Resolucién al Recurso de
Apelacion RAJ 39602/2023, correspondiente a la Sesion Plenaria del dia
dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, mediante el cual se CONFIRMA
la SENTENCIA de fecha catorce de mayo de dos mil veintitrés, dictada por

ésta Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracién de éste Tribunal.

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y
anexo, asi como la carpeta provisional elaborada con motivo de los recursos

de apelacién referidos, teniéndose conocimiento de la resolucion emitida. -----

Ahora bien, el oficio de cuenta certifica que, en contra de la resolucion

RO N
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antes mencionada no se ha interpuesto medio de defensa alguno y, toda
vez que, ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el
segundo pérrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se adviete que ha CAUSADO ESTADO POR

MINISTERIO DE LEY.

Ahora bien, en referencia al escrito ingresado en el Organo Receptor de este
Tribunal el veintinueve de junio de dos mil veintitrés, mismo que se acordd
reservar hasta que fueran devueltos los autos originales del presente juicio,
mediante el cual la parte actora sefiala un nuevo autorizado; de conformidad
con el articulo 15 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

téngase por autorizado a GUILLERMO ALBERTO COVARRUBIAS JUAREZ,

sin revocar a los autorizados con antelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS
ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi lo acordd y firma el Licenciado
Adrian Cerrillo Carranza, Secretario de Acuerdos en caracter de Primer
Secretario, designado mediante acuerdoézgiggéggéigggégggdlctado por la
Junta de Gobierno y Administracién, en sesion ordinaria celebrara el dia siete
de septiembre de dos mil veintitrés, quien firma en ausencia de la DOCTORA
MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia

Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Respopsabilidades
-

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal de

g~quien actla ante el Secretario

Justicia Administrativa/de|la Ciudad de @eﬁ‘

de Acuerdos Maestro

MLMM/FCTL/egg




