Via Sumaria
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE

JUICIO NUM,: TJ-49517/2024 y Acumulado TJ/I-

Tribunal de Justicia 49617/2024
Administrativa

“de la

o-Gitdad de México

AUTORIDADES DEMANDADAS:
* SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: )
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ.

SENTENCIA
Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre del dos mil veinticuatro. VISTOS para

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

resolver en definitiva los autos del juicio indicado, promovido por AT PERSSNA AR 1oe TATR o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX =

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX - p@r sU propio derecho, en contra del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, |a Instructora en el presente
juicio DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este Tribunal; quien actla ante
el Secretario de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 98 y 150 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México y, 27 parrafo tercero y 32 fraccion XI de la Ley

Qrganica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a emitir

sentencia; y -

RESULTANDO
1. Por escrito presentado ante este Tribunal el nueve de agosto del dos mil veinticuatro,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su propio derecho, entabld

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

demanda en contra de la boleta de sancién con nimero de folio: SRR R Srespecto

, BAvg EERsRAL ARt
del vehiculo con placas de circulacionsigiras st
DATO PERSONAL ART.186 L

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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2. Por escrito presentado ante este Tribunal el nueve de'agosto del dos mil veinticuatro,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su propio derecho, entabld

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

demanda en contra de |a boleta de sancién con nimero de folio: sigssw st respecto

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

DATO PERSONAL ART.186 L’
SONAL ART.186 L

del vehiculo con placas de circulaciongigERan s -—- wemmemmenaanes

DATO PERSONAL ART.186 L’

3. Por auto de fecha trece de agosto del dos mil veinticuatro, se admitieron a tramite las
demandas, ordenando emplazar a juicio a la autoridad para gue emitiera su cnntesiacic’;n;
carga procesal que cumplid en tiempo v farma, quien se refirid a los actos impughgtm‘s.:a
los hechos de la demanda, objetd los conceptos de nulidad, interpuso causales. dé

improcedencia y ofrecid pruebas. =

4. Por auto de fecha catorce de agosio del dos mil veinticuatro, se dictd resolucién al
incidente de acumulacion, mediante el cual se determing procedente, por lo gue se

acumularon los juicios TJ-49517/2024 y TJ/1-49617{2024. - ree o

5. Mediante acuerdo de nueve de septiembre del dos mil veinticuatro, se otorgd plazo
para formular alegatos, de conformidad con los articulos 94 vy 148 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus

alegatos por escrito antes del cierre de instruccion. ----- -

CONSIDERANDO
. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 108,
fracciones Il y IV, 113 ultimo parrafo, 122, Apartado A, fraccidn VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en o establecido en los articulos 40
punto 2 fraccién Il y 64 de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México; 1, 5 fraccion
I, 25, fraccion II, 33, y 34, apartado B), fraccion Il de |a Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; asi como los articulos 1, 98, 150 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MExico, =----msssssmmemsmmse e
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.
PONEMCIA DIECISIETE.

JUCID DE NULIDAD: TJI-4%517/2024 v Acumulade TJ/1-48617/2024
acToR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales

Tribunal de Justicia
Administrativa - ge jmprocedencia opuestas por la autoridad demandada, por ser cuestion de orden

de la
Ciudad de México

TIA publico y, por lo tanto, de estudio preferente.

La autoridad demandada formuld seis causales de improcedencia, mediante las cuales
argumento que resulta improcedente el presente juicio, ya que el actor no interpuso la

demanda dentro del plazo previsto por la ley, asi como que el actor fue omiso en

acreditar su interés legitimo.
Esta Juzgadora, por técnica juridica, procede al estudio conjunto de las dos primeras
causales de improcedencia, toda vez que en ellas se hace valer [a misma cuestion,
esto es gue el actor no interpuso la demanda dentro del plazo previsto por la ley, al
respecto esta Juzgadora las considera infundadas, en virtud de que, como se advierte
del escrito inicial de demanda, el acto impugnado consiste en |as boletas de sancion con

" . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX o :
nimeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |3 cuales el actor manifiesta bajo

protesta de decir verdad haber conocido el siete de agosto del dos mil veinticuatro, sin
que la autoridad demandada haya exhibido documental alguna mediante la cual se
acredite lo contrario, pues solo se limita a sefialar que se le fue notificado al actor dichas
multas a través de los estrados  electrdnicos en la  pagina

ttp:/fwwwe tramites.cdmx.qob. my/infracciones, sin embargo, ya que en la citada pagina

se requiere una Cuenta Unica para acceder, la autoridad demandada debid exhibir
= alguna documental para acreditar dichas netificaciones, lo cual no realizo; en
consecuencia, si la demanda en el presente juicio, se interpuso el nueve de agosto del
dos mil veinticuatro, resulta a todas luces evidente que la demanda se interpuso dentro

del plazo establecido en el primer parrafo articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, el cual dispone lo siguiente; -

“Articulo 56. Ef plazo para la presentacion de la demanda para los particulares es de
guince dias habiles, contados a partir del siguiente al gue surta efectos la notificacion del
aclo que se impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en gue el actor
hubiere tenido conocimiento, o se hublere ostentado sabedor del mismo, o de su

gjecucion.”
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Por lo tanto, es evidente que no procede el sobreseimiento del presente juicio, y no ha

lugar a decretar el sobreseimiento del misma. -

Ahora bien, esta Juzgadora, por técnica juridica, procede al estudio conjunto de las
cuatro causales de improcedencia restantes, toda vez que en ellas se hace valer la
misma cuestion, esto es que el actar no exhibié documental alguna con la cual acredite
su interes legitimo para actuar en el presente juicio, al respecto esta Juzgadora las
considera infundadas, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, "Sdlo podran intervenir en el
juicio, fas personas que tengan interés legitimo en el mismo”, en este entendido, el
enjuiciante Unicamente se encuentra obligado a acreditar el referido interés legitimo con
cualquier documento legal o cualguier elemento iddneo gue compruebe fehacientemente
gue se trata del afectado con el acto de autoridad, por 1o que, en el caso concreto, el
actor acredito su interés legitimo con el comprobante de pago del refrendo anual de

tarjetas de circulacion y holograma el cual se encuentra emitido a su nombre, respecto

DATO PERSONAL ART.186 LT
DATO PERSONAL ART.186 LT

del vehiculo con numero de placagidz=edit s 81 adminiculada con las boletas de sancion
impugnadas en el presente juicio, de las gue se advierte gue diche vehiculo constituye la
materia del presente juicio de nulidad; documentales visibles a fojas diez, dieciséis y
treinta y cinco; con lo cual gueda plenamente acreditado el interés legitimo del

accionante para acudir ante este Tribunal, -- S

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la
Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, misma que a continuacion Se (ranscrHbes —e---esmmmmmmeseeeeaeaee

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causdndole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podrd
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualguier elemento iddneo
que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviaga, " ----s-s-sseeeeeseei e

En virtud de gue la autoridad demandada no hizo valer alguna ofra causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el

fondo del asunto. - AEER T
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PRIMERA SALA CRDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA ADMIMISTRACION.

PONENCIA DIECISIETE,
JUCID OE NULIDAD: TH-49517/2024 v Acumulado THI-49617/2024

.FxCTUHDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Tribunal de Justicia M- L@ controversia en el presente asunto se constrifie a resolver sobre la legalidad o

Administrativa
de la
Cludad de México

llegalidad de los actos impugnados precisados en el primer resultando de esta

resolucion. igiein)

IV. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacién, y efectuada la valoracién de las pruebas
ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio v en los autos
de contestacion), otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas que
obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asf
como suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo previsto en el primer

parrafo del articulo 97 de la ley antes citada, esta Sala, estima que le asiste la razén

legal al actor, en atencién a |as siguientes consideraciones:

Esta Juzgadora, considera fundado lo aducido por el actor en su segundo concepto de

nulidad, en el cual manifiesta medularmente que las resoluciones impugnadas se

encuentran indebidamente fundadas y motivadas. -

Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la parte
conducente del capitulo de su contestacidn a la demanda, manifestd medularmente que

las boletas de sancidn impugnadas se encuentran debidamente fundadas y motivadas,

defendiendo asi la validez de las mismas. -

Del estudio realizado a las boletas de sancion identificadas con nimeros de folio
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG covi Visibles a fojas diez y treinta y cinco de los autos del
expediente en que se actda, se advierte que, como lo argumenta el actor, las boletas
impugnadas, estan indebidamente fundadas y motivadas de acuerdo a las siguientes

consideraciones juridicas: e e

Las documentales de mérito se expidieron infringiendo lo sefialado en la fraccion | del g
E
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articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México; dispositivo legal que en

la parte conducente, expresa lo siguiente: -—-

“Articulo 60.- Las sanciones en maleria de transito, sefialadas en este Reglamento y

demas disposiciones juridicas, serdn impuestas por el agente avtorizado para infraccionar

gue fenga conocimiento de su comision v se haran constar a través de boletas seriadas

autorizadas por fa Secretarfa y por Eegurr'ciad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo

electrinico, qUe para 5U Validez COMENMAN: —-rs=ss=smss=esssammnre s e

al Articulos de Ja Ley o del presente Regfamenm fque prevén la infraccion cometida y '

articulos que establecen la sancion impuesta; -------

bl Fecha, hora, lugar v descripcion del hecho de la cﬂndum.‘a Jnfrar:mra ---------------------- - .

¢/ Placas de matricula del vehicwlo o, en su caso, ndmero del permiso de circulacidn de/ t

vehiculo; o T ATy

d) Cuando esté presente ef mnducmr nombre y dDmJCJIm numero v tino de J'Jcenma a

DEMMIS0 T8 CONGUCIH, |f ===ssmnsssmsammnsmsamsnssmnsmsommsssnmcn sammsnianssnsncis

el Nombre, nimero de placa, adscripcion y firma del agente autorizado para 'nfra-::cmnar

que tenga conacimienta de la infraccidn, la cual debe ser en forma autdgrafa o electronica,

N CLYa Ca50 5€ estard a o previsto enla Ley de 1a materia, --—m-ssmsmmamessem e

Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretar(a para la aplicacion de sanciones por el

incumplimienta a Ja Ley y a este Reglamento cuando exista flagrancia, ---------—-------=-----

Cuando se trate de infracciones defectadas a través de sistemas tecnoldgicos,

adicionalmente a lo mdwado en los incisos a) al e) del presente articulo, las boletas

LT L £ R

I. Tecnologia utr.'rzada para cap!ar la com;srdn de la infraccidn y el lugar en que se

encontraba el eqmpu tecnolégico al momento de ser detectada la infraccidn cometida; v

H .'—‘nrmam expemda por el propio msrrumenm recn:JIogJeu gque capio la infraccion o copia

de fa imagen y/a somidos y su frascripcion en su caso, con la confirmacidn de que los

elementos corresponden en forma auténtica y sin alteracion de nmgun tino a fo captado

por el instrumento tecnolGmCe UHNZAND, =—=sremsmmsmmmmm e e e

La informacidn obtenida con equipos y sistemas tecnoldgicos, con base en la cual se

datermine Ja imposicidn de la sancidn, hard prueba plena en teérminos de lo gue dispone el
rticulo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para fa Segunidad Pubiica dal

DNSEID FRTRIA] wmrmrmem e s

Del precepto reproducido, se desprende gue las boletas de sancidn que suscriban los
agentes, por infracciones gue contravengan al Reglamento de Transito y que sean
detectadas a través de equipos y sistemas tecnologicos, deberan contener, entre otros
requisitos, el lugar en donde se encontraba el equipo tecnologico; requisitos gque se
deben reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar validas, --—---—-—-—----
De |a revision practicada por esta Juzgadora a las boletas impugnadas con numeros de
folicBATO PERSONAL ART 166 LTAITRG Covi S€ desprende que las mismas no contienen el lugar

en gue se encontraba el equipo tecnoldgico; lo anterior ya que si bien es cierto, en las

boletas de sancion a debate se sefiala que la conducta sancionada fue detectada a

través del equipo tecnolégico asi como su ubicacion, siguiente;------

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

e ooremowamieane "848232 de marca Doppler de radar, serie NK7-0082, gue utiliza

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

4 " - ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
tecnologia Doppler de radar,” que se ubicaba e DAT8 PERggNAL ART.lgg LTAITR(C: cC:DMx

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX o
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHOD A LA BUENA ADMINISTRACION,

PONENCIA DIECISIETE.

JUCIO DE NULIDAD: TA-435172024 v Acumulade TI-45617/2024
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl

o PSR BHS41031222 de marca Doppler de radar, serie NK7-0011, que utiliza

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

: i - DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
tecnologia Doppler de radar," que se ubicaba enpATO PERSONAL ART 18 LTAITRG GDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .o

De |os datos citados, no se precisa el lugar exacto en el cual se ubicaba el dispositivo;
contraviniendo lo dispuesto por la fraccion | del articulo 60 del Reglamento de Transito

de la Ciudad de México por lo que, la boleta de sancién impugnada, carece de validez.---

En este sentido, como o afirma el actor, la emisién de las boletas en controversia, violan
en su perjuicio, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo gue consagra la garantia de legalidad, relativa a que todo acto de
autoridad debe contar con |os reguisitos de debida fundamentacion y motivacian,
entendiéndose por fundamentacion, el que un acto de autoridad deba basarse en una
disposicion normativa general y, por motivacion, el sefialar con precision las
circunstancias especiales y razones particulares gue se hayan tenido en consideracidn
para la emision del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni
arhitrarios, a efecto de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos v las
normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que
nos ocupa no sucedio, en virtud de que, en las boletas impugnadas, la autoridad no
expreso las razones particulares y causas inmediatas que tuvo para imponer las

sanciones impugnadas; es decir, no motivé |as sanciones impuestas; en consecuencia,

las boletas a debate, resultan ser ilegales.

Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia nimero uno sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito

Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra expresa;

FUNDAMENTACION y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucidn o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también fas circunstancias especiales,
razones, particulares o causas inmediafas que se hayan tenido en consideracion para la
emisian de ese aclo; ademds de que exista una adecuacidn entre los motivos aducidos y
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las normas aplicables, o sea, que en un caso especlfico se configuren las hipotesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como demdamente fundado y
molivada el 8ci0 O AUIORTAD, ~mssmmsemmrmeem s s e e

En mérito de lo expuesto, resulta incuestionable que la autoridad demandada en el juicio
citado al rubro, emitid las boletas de sancidn impugnadas sin la debida motivacidn y
fundamentacion al incumplir lo dispuesto en la fraccion | del articulo 60, del Reglamer_‘:in.'
de Transito de la Ciudad de Mexico; por lo que, en |a especie, se actualiza la causal'de
nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa qu.e

rige a este Tribunal, y por ende procede declarar su nulidad. --------=======----

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en lo previsto en las
fracciones [l y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede declarar, con apoyo en lo dispuesto en la fraccion |l del numeral 102 de
la ley en cita, la NULIDAD LISA Y LLANA de las boletas de sancidn con numeros de
foli0 DATO PERSONAL ART 100 LTATRS comx Quedando obligada la autoridad demandada, a
restituir al actor en el goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados, por lo
que, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
debera realizar los tramites correspondientes, para que no aparezcan en el Sistema de

Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México; lo cual se le otorga un plazo

improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que guede firme |a presente sentencia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en |o dispuesto por los articulos 1, 3, 31, 32
fraccion Xl de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il v IV, 102 fraccidn |I, 141 y demés relativos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, s de resglverse y Sg; ——-mmmr-mmmmsms
RESUELVE
PRIMERQ. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y
resolver el presente Juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

| de la presente sentencia. i =
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHD A LA BUENA ADMINISTRACION,

POMNENCIA DIECISIETE.

JUCID DE NULIDAD: THI-48517/2024 ¢ Acumulads T-49617/2024
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el

Tribunal de Justicia

Mmé’e’iﬁ”ﬁ“ considerando primero del presente fallo, - Fremerre e s e e e

Cindad de México
X TERCERQ. La parte actora acredité los extremos de su accidn vy, en consecuencia, se

declara la nulidad de los actos impugnados, precisados en el resultando primero de este
fallo, con todas sus consecuencias legales, quedando obligada |a autoridad demandada

a cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de su

considerando cuarto.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en terminos de lo dispuesto por €l articulo

151 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, en contra de la presente

sentencia no procede el recurso de apelacion. - =
QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprension de |o
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo

puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o

la Magistrada Instructora. ——

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el presente

como asunto concluido. e

Asi lo proveyd y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este
—~ Trj . & Instructora en el presente juicio; quien actiia ante el Secretario de Acuerdos

MAESTRO FRANCIS@O CARLOS DE LA TORRE LGPEZ, quien da fe.rrmrrr-erreroee

eI RS

OCTOR BETH MUNOZ MEJ

MAGISTRADA INSTRUCTORA
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ISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS
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‘ PONENCIA DIECISIETE
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G JUICIO:  TJNF49517/2024 (ACUMULADO CON
Ciudad de México TI1I-49617/2024)

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: pPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ClI

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro. VISTO el estado
procesal que guardan los autos en el presente juicio y las constancias que integran el
mismo, SE ACUERDA: En virtud de que, en contra de la sentencia definitiva de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, no procede recurso alguno, de
conformidad en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico; atento que se tramito via sumarfa y toda vez que las partes no han interpuesto
medio de defensa previsto en la ley de amparg, transcurriendo en exceso el término
para ello; en consecuencia, de conformidad con el articulo 104 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, causa estado la sentencia de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, dictada en el presente juicio.
NDTIFiQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE
ESTA PONENCIA. Asf lo acordd vy firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ
MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracién de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México e

InStructora gn el presente astinto, ante gl Secretario de Acuerdos Maestro Francisco

Carlos de/la Torre Lépez, quien da fe.
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