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JUICIO EN ViA SUMARIA
SENTENCIA

Ciudad de México, a VEIhéE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO.- VISTOS par | resolver en definitiva los autos del
presente juicio, promovido pof BATSRERSSNAL ART1%8 LTARRE SBx. por su propio
derecho, siendo las autoridadés demandadas las indicadas al rubro vy,
toda vez que se ha cerrado la 'anstruccién del juicio en que se actua, la
Magistrada Licenciada LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA,
Instructora en el presente juidio, quien actla ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, quien dutoriza y da fe, Licenciada EVANGELINA
BOJORQUEZ AGUILAR.- Con fu: damento en lo dispuesto por el articulo
98 de la Ley de Justicia Admi'-,"istrativa de la Ciudad de México y 32
fraccion Xl de la Ley Organica déiiTribunaI de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, procede a clict%r sentencia, v:

o

RESULTANDO

1.- Con escrito presentado ante este Tribunal el nueve de julio de dos mil
veinticuatro, e e e AR comx por su propio derecho, presenté
demanda en contra de las autoridades mencionadas al rubro,

describiendo como actos impugnados, las Boletas de Sancién con

el
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numeros de folio :DALO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX y

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

gATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C )ATO PERSONAL ART.186 |

ereRut snirRe respecto del vehiculo con placas de circulacion SisrRs: s,

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C

2.- Mediante acuerdo de fecha DIEZ DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, se admitio a tramite la demanda, ordenandose emplazar

a las autoridades enjuiciadas a efecto de que emitieran su contestacion,

carga procesal que fue cumplida en tiempo y forma por la & -

Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad

de México, en representaciéon del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TRIBUNAL OF

y por el Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria d@pmmvsyaar

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en representacion del
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
por oficios ingresados ante éste Tribunal los dias veintisiete y veintiocho
de agosto de dos mil veinticuatro; pdr lo tanto es procedente emitir la

sentencia respectiva, de la forma siguiénte.
CONSIDERANDO

I.- La Magistrada Instructora de esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer del juicio de nulidad citado al rubro, con fundamento en los
articulos 122, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y 1, 3, 25 fraccion |, 27 tercer parrafo, asi como 31 fraccién |y 32
fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Il.- Que previo al estudio del fondo del asunto, esta Instructora analiza las
causales de improcedencia que hace valer la.demandada, en razon de

que es una cuestion de orden publico y de estudio preferente.
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A) La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de

la Ciudad de Meéxico, en su PRIMERA causal de improcedencia y
sobreseimiento, argumenta que el juicio en que se actia debe ser
sobreseido con fundamento en los articulo 92 fraccién IX de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad México, debido a que la parte actora
no aporto algun elemento probatorio que demuestre la existencia de
alguin acto emitido por el Tesorero de la Ciudad de México, y que dicha
autoridad, no ha emitido mandamientbs 0 actos tendientes a hacer

efectiva la multa impugnada.

Esta Instructora considera INFUNDA@bA la causal que se analiza respecto
del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que del andlisis a los
Formatos Multiples de Pago a la ii-!’esoreria con sus respectivos tickets,

visibles de foja ocho a doce de autos, se advierte que el actor efectué el
f

pago por la cantidad total de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

£
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX, D OF concepl;:- de multas por infraccién, por lo tanto

se estima que dicha autoridad %’ intervino en su calidad de autoridad

ejecutora al hacer efectivo el cobfo de las multas, por lo que si se declara
la nulidad lisa y llana de los act impugnados, procederia la devolucién
de la cantidad indebidamente pagada, por lo tanto, no ha lugar a decretar
el sobreseimiento del juicio solicitado, al no actualizarse en la especie las
hipétesis previstas en los articul@s articulo 92 fraccion IX y 93 fraccion Il

de la Ley de Justicia Administrativ% de la Ciudad México.

Como SEGUNDA causal de imeocedencia, la autoridad demandada
menciona que es improcedente el juicio ya que no esta en presencia de
un acto de autoridad, sino que solamente es un documento elaborado a
peticion del particular para hacer pagos de los derechos respectivos y que
no constituye una resolucion definitiva que le pudiera agraviar su interés

legitimo.
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Esta Instructora estima INFUNDADA la causal propuesta, en virtud que
las boletas de sancion combatidas por el enjuiciante, son resoluciones
que pueden ser impugnadas ante este Tribunal, por lo tanto, si el pago
efectuado deriva de las aludidas boletas, en caso de declararse la nulidad
de ésta, traeria como consecuencia dejar sin efectos el pago realizado por

el actor.

B) El apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria De
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, actuando en
representacion de la autoridad demandada, formulé como PRIMERA,
SEGUNDA y TERCERA causal de irﬁprocedencia, mismas que seran
analizadas de manera conjunta por la éstrecha relacién que guardan, que
el presente juicio debe ser sobresefdo?;" bajo el argumento de que la parte
actora no aporta elementos de pruebé qgue acrediten una afectacion a la
esfera juridica, pues no acredita su ir\f_erés legitimo con las documentales

exhibidas.

Esta Instructora estima INFUNDADAS las causales en estudio, en virtud
de que en la especie, las mismas no se actualizan, ya que el interés
legitimo de la parte actora, se acredi'fl'_é el Certificado de Aprobacién de
Verificacion emitido por la Secretaria ii_del Medio Ambiente del Gobierno
de la Ciudad de México, donde cons%_é el nombre del hoy actor como
propietario del vehiculo sancionado cpn placa ¥EE & de lo que se

desprende el vinculo existente entre la actora y el vehiculo sancionado

[P

T
e

BATO PERSONAL ART.186
)ATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186 *

con placa

Maxime que, el primer parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México Ro exige la exhibicion de un
documento en especifico para probar la existencia del interés legitimo. A

saber:

“Articulo 39. Solo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en el mismo.
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Asi pues, el interés legitimo se puede acreditar con cualquier documento
legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que

la parte actora se trata de la persona agraviada

Sirviendo de apoyo a lo anterior, Ia_rz‘ jurisprudencia S.S./). 2,
correspondiente a la tercera época, aprobada por la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional, misma que aparece Fublicada en la Gaceta Oficial
del entonces Distrito Federal de ocho de__éiiciembre de mil novecientos

noventa y siete, siendo del tenor literal siguiente:

*©

.-5'

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE -ﬁCREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley Jagaculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualguier e!ement?" idoneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada.”.

A

A

Al no actualizarse en la especie alguna otra de las causales de

Wy

improcedencia o sobreseimiento pré;vistas por los articulos 92 y 93 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad México, o de otra que deba ser
analizada de oficio en términos del articulo 70 de la misma Ley; de tal

manera, se procede al estudio del fondo del asunto.

I11.- Este juicio consiste en resolver acerca de la validez o nulidad del acto
que ha quedado debidamente descrito en el primer resultando de esta

&

sentencia.

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes, previa
valoracion de las constancias que integran el expediente en que se actua,
de conformidad con la fraccion | del articulo 91 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, la parte actora en su concepto de
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nulidad marcado como UNICO de su escrito inicial, sefiala que las boletas
de infraccion impugnadas no colman los requisitos de fundamentacion y
motivacion de conformidad con el articulo 16 Constitucional, ya que no
senalan en forma clara las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se presentaron parala emision de los actos que

se combaten.

Por su parte la autoridad demandada, seﬁa_ié en su oficio de contestacion
de demanda que las boletas de infraccién;tumplen formalmente con lo
que disponen los articulos 16 y 21 pérra&o Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos, al expresars;e las causas inmediatas que se
tomaron en cuenta para su emision, asi coif;wo los preceptos legales en los
que se fundod su emision, toda vez queg‘se cumplié con los requisitos

formales del procedimiento.

Ahora bien, del analisis hecho a las constancias que integran el juicio al
rubro y las manifestaciones vertidas por’f[as partes, esta Instructora del
conocimiento considera que los agravios efh estudio resultan FUNDADOS,

en razdn de las siguientes consideraciones:

RS T o

De la lectura de las boletas de sancion im&ugnadas, se observa que sélo

se asento:
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Descripciones que desde luego nho cumplen el requisito de debida
motivacion, ya que en las boletas d‘_e infracciéon no se precisaron en forma
clara las circunstancias en que §upuestamente ocurrieron los hechos
pues no se razond y/o motivo cgmo se acredité que el conductor del
vehiculo se estacion6 sobre algu;\a banqueta, tampoco especifica si se
encontraba estacionado totalmenée o Unicamente una parte del vehiculo,
o0 como es que el agente de Transito llegé a la conclusion de que el
conductor del vehiculo sancionaho contaba con licencia o tarjeta de
circulacion vigente y demas circunstancias en que supuestamente se

dieron las violaciones a los articulos 30, fraccion |, 38, fraccién Il, 44,

fraccién |, inciso B y 45 fraccién IV del REGLAMENTO DE TRANSITO DE LA
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CIUDAD DE MEXICO, para tener por debidamente motivado el acto

impugnado, en términos del articulo 16 de la Constitucién Politica.

A mayor abundamiento el articulo 60, inciso b), del REGLAMENTO DE
TRANSITO DE LA CIUDAD DE MEXICO, dispone:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefaladas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente
autorizado para infraccionar que tenga conocimiento de su comision y se haran
constar a traves de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para su
validez contendran: '

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;

c) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero del permiso de
circulacion del vehiculo; 3

d) Cuando esté presente el conductoﬁ: nombre y domicilio, niimero y tipo de
licencia o permiso de conducir; y '

e) Nombre, nimero de placa, adscripcion y firma del agente autorizado para
infraccionar que tenga conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en forma
autografa o electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley de la
materia.

Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretaria para la aplicacion de
sanciones por el incumplimiento a la Ley y a este Reglamento cuando exista
flagrancia.

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas senalaran:

I Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccién y el
lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de
ser detectada la infraccién cometida; y

I Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico que capt6 la
infraccién o copia de la imagen y/o sonidos y su trascripcion en su caso,
con la confirmacién de que los elementos corresponden en forma
auténtica y sin alteracién de ningun tipo a lo captado por el instrumento
tecnologico utilizado.

La informacion obtenida con equipos y sistemas tecnoldgicos, con base en la
cual se determine la imposicion de la sancion, hara prueba plena en términos de
lo que dispone el articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la
Seguridad Publica del Distrito Federal.

Al respecto, si bien es cierto que el precepto en analisis sefala que el
agente de transito debe realizar una breve descripcién del hecho de la
conducta infractora, también lo es que no debe ser tan escueto, como lo
hizo el agente, puesto que esto, deja lugar a dudas acerca de la veracidad

de las imputaciones hechas al hoy actor.

mb\. !
LDMIN,
CIUDA;
PRIMLE.
PONEN:
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Lo anterior se afirma, puesto que al momento de emitir las boletas de
infraccion de transito impugnadas, la autoridad omite especificar la
tecnologia utilizada para captar las infracciones, asi como el lugar en que
se encontraban ubicados al momento en que fueron detectadas las
infracciones por las cuales se le sanciona al actor, de conformidad con el

articulo 61, fraccion |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

T

En apoyo a lo expresado, debe sefialarse que los articulos 2, fracciones IlI
y VII; articulo 4; 33, fraccién ly Il, inciso _a'\"), de la Ley que Regula el Uso de

la Tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal sefialan:

L

”

1 4
A

Articulo 2.- Para los efectos de esta Leyre entendera por

ll. Equipos tecnolégicos: al conjunto q‘é aparatos y dispositivos, para el tratamiento de
voz o0 imagen, que constituyen el material de un sistema o un medio;
T

VIl. Medio: al dispositivo electrénico gue permite recibir y/o transmitir informacion para

apoyar las tareas de seguridad pﬂblicg
x

Articulo 4.- La instalacion de equipé y sistemas tecnologicos, se hara en lugares en los
que contribuya a prevenir, inhibir y combatir conductas ilicitas y a garantizar el orden y la
tranquilidad de los habitantes del Distrito Federal.

La ubicacion estara basada en los crite
" #
:;
F =

rios y prioridades establecidos en la presente Ley.

“Articulo 33.- Los medios de prueb& obtenidos con equipos o sistemas tecnologicos por
la Secretaria, podran valorarse en uﬁ procedimiento ministerial o judicial; de Justicia para
Adolescentes; o, administrativos, %eguidos en forma de juicio, establecidos en la
normativa del Distrito Federal, cuando redinan los requisitos siguientes:

:

.3
I. Se obtengan con estricto apego a Iés requisitos exigidos en la presente Ley; y
Il. Se acompanen de un escrito c"'!;e autentificacién de la Secretaria que obtuvo la
informacién, que debera contener
a) Descripcion de las circunstancias?ﬁe tiempo, modo y lugar en las que se obtuvo la
informacién, especificando la tecnologia utilizada vy circunstancias particulares del

proceso de obtencién relevantes para la debida valoraciéon e interpretacion de la prueba,
asi como del o los servidores publicos que la recabaron, sus cargos y adscripciones;”

De tal manera, la autoridad demandada incumple con la obligacién de
fundar y motivar debidamente las infracciones de transito impugnadas,

pues se encontraba obligada a especificar en las boletas de infraccion el
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tipo de Tecnologia utilizada, y el lugar en que se encuentran ubicados los

dispositivos electronicos.

Por lo tanto, a juicio de esta Instructora, la autoridad demandada no
cumplioé con la obligaciéon que tienen todas las autoridades, en el sentido
de acatar el principio de legalidad, respecto del cual la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido, en tesis de jurisprudencia, que las
autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite, y asimismo que
dentro del sistema constitucional que nos rige, ninguna autoridad puede
dictar disposicion alguna que no encuentre apoyo en un precepto de la
ley y que el requisito de fundamentacion y motivacién exigido por el
articulo 16 constitucional, implica una obligacién para las autoridades, de
cualquier categoria que éstas sean, de actuar siempre con apego a las
leyes y a la propia Constitucion, por tanto las autoridades administrativas
deben cefir sus determinaciones a los térrﬁinos claros y precisos de la
ley, haciendo ver que tales actos administrativos no son caprichosos ni

arbitrarios.

En este orden de ideas, al ser las boletas dé sancion controvertidas, un
acto carente de los requisitos legales que todo acto de autoridad debe
reunir y que se consagran en el citado af':ticulo 16 de nuestra Carta
Magna, asi como en el articulo 60, inciso b), del Reglamento de Transito
de la Ciudad de México, debe declararse su nulidad precisamente por la

falta de dichos requisitos.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la Jurisprudencia S.S./). 1,
de la Cuarta Epoca, de esta Sala Superior, que aparece publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal, de dieciocho de noviembre de dos mil

diez, que dice:

“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el requisito de
mativacion previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del Reglamento de Transito
Metropolitano, la sancién debera constar en una boleta seriada autorizada por la
Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el
Agente anotara una breve descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite
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T [
ser sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente

se limite a transcribir el precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que
debe sefalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora.”

Asimismo, es aplicable al caso, la jurisprudencia nimero uno, emitida por
la Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el veintinueve de junio de mil novetientos ochenta y siete, pagina

veinticuatro, que a la letra dice: J

]
L

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion o
determinacion de las autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi eomo también las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracién para la
emision de esos actos, ademas de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las hipétesis
normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse como debidamente fundado
y motivado el acto de autoridad.”

De lo expuesto anteriormente, se concluye que las boletas de sancion con
numeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX y
BATG PERSOIAL ARTISLTARRC B S@ encuentran indeb’fidamente motivadas, en consecuencia,
el pago efectuado con motivo de; las mismas, conforme consta en los
Formatos Multiples de Pago a _t_a Tesoreria por la cantidad total de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXes fruto
de acto viciado de origen; por Ic‘\,tanto, también resulta ilegal, al estar
apoyado en dicha infraccion, en ese sentido, debe declararse su nulidad,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100, fraccion Il de la Ley

gue rige a este Tribunal.

Teniendo aplicaciéon la tesis jurisprudencial sustentada por el Poder
Judicial de la Federacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca. Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina 280, que

textualmente dice:

"ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado vy
resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en

Y202/ 0PLGINL
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alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y,
por otra parte los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

Asi las cosas, se surte en la especie lo dispuesto por la fraccion I, del
articulo 100 de la Ley que rige a este Tribunal, por lo que debe declararse

la nulidad lisa y llana de las boletas de infraccion impugnadas con

DATO PERSONAL ART.L86 LTAIPRC COMX
P PRQEAIEDMX ~ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

- . ERIMGONARTARE 1B
[ N d fo | | 0 DA PERFREBNARTARS 188IPRARIRBIEDMX ~ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX iATo PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
nu eros e DA TART LBOICTAIRYEDMX  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX  BATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

e ik e quedando el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, obligado a restituir a la parte actora en el goce
de los derechos que indebidamente le ha sido afectados, en términos del
articulo 102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, esto es, dejar sin efectos legales las boletas de infraccion

declaradas nulas; y en cuanto al TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a

QATO PERSONAL ART.186 L.

devolver la cantidad de gy wis AT RN

DATO PERSONAL ART.186 LT

FINBESRRT.186 LTAIPRC CDMX  DATO PERSONAL
INAEDVART.186 LTAIPRC CDMX PATO PERSONAL

ATO PERSORNOAERFNAIAIBRE LERET
ATO PERSONMOAERESINHAIRRE LS
DATO PERSORATOARESONAAIARE LIS

de DIEZ DIAS HABILES, contados a partir de que la sentencia quede

fiT .186 LTAIPRC

mienEy que deberd efectuarse dentro de un término

firme.

Por lo expuesto y fundado en los articulos 1, 3 y 25 fraccion | de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adminf‘étrativa de la Ciudad de México;
39, 96, 97, 98 y 100 fracciones II, IV y VI, asi como 102 de Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:‘

RESUELVE

%
£

.3

PRIMERO.- No se sobresee el juicio, por los argumentos vertidos en el

segundo considerando de este fallo. &

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de las Bolet 5 de Sancién con numero
de folio DATO PERSONAL ART.18é LTAIPRC CDMX
quedando obligada la demandada a dar cumplimiento a la sentencia

dentro del término indicado en la parte final del IV considerando..
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TERCERO.- Se hace saber a las partes que en términos de lo dispuesto
por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia no procede el recurso de

apelacion.

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado Instructor para

que les explique los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad

archivese el presente asunto comao total y definitivamente concluido.

R

Asi lo resuelve y firma la Magis%-*ada Titular de la Ponencia Uno de la
Primera Sala Ordinaria Jurifgdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Eﬁ'ﬁéxico: quien actla ante la Secretaria de

Acuerdos, quiefi da fe.------ l

|;%c EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR

SECRETARIA DE ACUERDOS
AGP
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JUICIO DE NULIDAD: TJ-I-51401/2024
ACTOR: $:Igpersonar AT 50 LTArRC o)

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

Tribunal de Justicia
Administrativa OFICIO; Siseeisow araermese

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

L. W FOLIO: SIN NUMERO

CIUDAD DE MEXICO, A 25 DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO

SECRETARIA GENERAL DE ATENCION CIUDADANA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO )

LICS. SILVIA GUADALUPE BRAVO SANCHEZ,

SANDRA LOPEZ MEJIA

En los autos del juicio al rubro citado, se dicto SENTENCIA de fecha VEINTE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTICUATRO cuya copia se acompafia a la presente. Lo que hago de

conocimiento en via de notificacion a través de la Secretaria General de Atencion Ciudadana
de este Tribunal, ubicado en Avenida Coyoacan No. 1153, 2do. Piso, Colonia Del Valle, Alcaldia
Benito Juarez, C.P. 03100, en términos de lo dispuesto por el articulo 16, segundo parrafo de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ci}

dad de México y 56 de su Reglamento Interior, con

base en el sello de recibido plasmado en Bste documento. DOY FE.-

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

% 280CT. 2024 ¥

SECRET GENERAL DE
ATENCION CIUDADANA

RECIBIDO

ANEXO: COPIA DE SENTENCIA

LOT/gloa

ACTUARIA: 18 DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO
ELABORADO: 25 DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO 14:50 EVANGELINA
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CEDULA DE NOTIFICACION

PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA UNO

JUICIO DE NULIDAD: TJ-I-51401/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
ACTO R: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Tribu I\.]_: de ]U[_‘n{lf. ia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CD
csratiu O PERSONAL ART.186 LTAIPRC CD
Administrativa OFlclo' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CD
de la *  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CD

Ciudad de México

CIUDAD DE MEXICO, A 25 DE OCTUBRE DE DOS MIL\VEINTICUATRO

SEGKETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

En los autos del juicig al rubro citado, promovido en contra de Usted, se dicto SENTENCIA de

fecha VEINTE DE YEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO cuya copia se|acompaia al

e hgo de su conocimiento en via de notificacion, a través de gsta Cédula con

presente, lo

fundamento en Rkdispuesto en los articulos 15, 16 y 17 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de Mé¢xico.

LIC. LIZBETH ADRIANA MENDEZ JIMENEZ
Actuaria de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
Ponencia Uno del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México

» TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

ANEXO: COPIA DE SENTENCIA

LOF/LAM/ gloa
ACTUARIA: 18 DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO
ELABORADO: 25 DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO ~ 14:51 LIC. EVANGELINA
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G JUICIO DE NULIDAD: TJ--51401/2024 14332
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ITLE[‘-}“&_[ ‘de II:'IS[.i(.ia ACTOR DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
¢ "‘('12’?;”' N OFICIO;7/5373 FERSINAL ART 158 LTAIPRG Govix
Ciudad de México FOLL®: Sin Nimero

CIUDAD DE MEXICO, A 25 DE OCTUBRE DE DOS MIL YEINTICUATRO

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

En los autos del juiciofal rubro citado, promovido en contra de Usted, se dicto SENTENCIA de
fecha VEINTE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO cuya copia seacompafa al
presente, lo que hago de su conocimiento en via de notificacion, a traves de efta Cédula con

fundame o en lo flispuesto en los articulos 15, 16 y 17 de la Ley de Justicia Atiministrativa de

Cn%dd México.- Doy fe.-

a
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Q/ ~ | LIC. LIZBETH ADRHANA-MENDEZ JIMENEZ
g
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: & Actuaria de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
“ Ponencia Uno del Tribunal de Justicia Administrativa
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TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

ANEXO: COPIA DE SENTENCIA

LOF/LAM/ gloa

ACTUARIA: 18 DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO
ELABORADO: 25 DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO  14:51 LIC. EVANGELINA
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CERTIFICACION Y CAUSE DE EJECUTORIA

Ciudad de México, a doce de noviemkre del dos mil veinticuatro.- La suscrita
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Evangelina Boidrquez Aguilar, con
fundamento en lo previsto por los articulos 105, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de |a Ciudad de Mé2xico, en relacion con el 5¢ fraccion VI
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Adminisirativa ce la Ciudad de
México; CERTIFICA: Que el termino de QUINCE DIAS, para qu2 las partes
interpusieran medio d2 defensa, en contra de las sentencia de ‘echa veinte de
septiembre de dos mil veinticuatro, corri6 para la autoridad demandada
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD D: MEXICO, del
treinta de octubre al veintiuno de noviembre de dos il veinticuat-o, ya que le
fue notificado el veintiocho de octubre de dos m| ve nticuatro, y al TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO del treinta y unc de octubre al veintidos de
noviembre dos mil veinticuatro, ya que le fue notficado el ventinueve de
octubre de dos mil veinticuatro; y a la parte actora Jare rereoa: ART- 1o HTArag comx del
treinta de octubre al vaintiuno de noviembre de dos il veinticuat o, ya que le
fue notificado el veintiocho de octubre de dos miil veinticuatro, sin que hayan

interpuesto medio de defensa alguno, Doy fe.-

Ciudad de México, a doce de noviemb e del dos mil seinticuatro.- Al respecto,
SE ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del conccimiento de
las partes que la sentencia de fecha veinte de septiembre de dos mil
veinticuatro, por tratarse de una sentencia 2mitide dentro ce un juicio
tramitado en via sumaria, HA CAUSADO EJECUTOFIA acorde a lo dispuesto
por los articulos 104 vy 151 de la Ley de Justicic Administrativa ce la Ciudad
México; lo que se hace del conocimientn de las partes para los efecios que haya

lugar.-

Administrativa de la Ciuddd de México,

Bojorquez Aguilar ¢

*Aranza
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El 713 de LA A del anio dos
il Z S se hizo por lista autorizadala |,
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‘.u[ali?cicz del anterior Acuerdo, o
L de CANNIAXD _del afio dos

nit_ 2 s .. surre efectos la anterier n
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