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SENTENCIA .

Ciudad de México a veintidés de marzo de dos mil veinticuatro.- VISTOS para
resolver en definitiva los autos del presente juicio sustanciado en la via
sumaria, y toda vez que ha quedado cerrada la Instruccion, la Magistrada
Instructora de la Ponencia Uno en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, LICENCIADA LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
LICENCIADA EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR, quien da fe; con fundamento
en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 98 y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede a dictar sentencia, v:

RESULTANDO

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO IMPUGNADO. Mediante
demanda presentada en Oficialia de Partes de este Tribunal el veintitrés de
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De los actos impugnados transcritos, pretende su nulidad con todas sus
consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de
derecho, asi como en pruebas admitidas en el auto de admision de demanda.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Mediante auto dictado el veinticuatro
de enero de dos mil veinticuatro, se admitio a tramite la demanda en la via
sumaria y se ordend emplazar a juicio a la autoridad demandada a efecto de
que produjera su contestacion a la demanda; carga procesal que fue
desahogada en tiempo y forma mediante oficio ingresado ante este Tribunal el
veintidés de febrero de dos mil veinticuatro, en el que se controvirtio los
hechos de la demanda, hizo valer causales de improcedencia y solicité el
sobreseimiento del juicio, ofreciendo las Tuebas que para tal efecto consideré

idoneas. Finalmente se concedio la suspent ion de los actos impugnados.

4
|

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. El veintiséis de febrero de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Instructora dicté acuerdo en el que se tuvo por
contestada la demanda.

CUARTO. PLAZO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante auto
dictado el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, se otorg6 a las
partes un término de cinco dias habiles, contados a partir de que surtiera
efectos la notificacion del acuerdo de cuenta, para presentar alegatos por
escrito; apercibiéndolos que, una vez fenecido dicho plazo, con alegatos o sin
ellos, quedaria cerrada la instruccion sin necesidad de declaratoria expresa.
Toda vez que transcurrié en exceso el plazo concedido a las partes, sin que
ninguna formulara alegatos por escrito,.; quedé cerrada la instruccion del
presente juicio, por lo que se procede a ::emitir la sentencia que conforme a

derecho procede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México es competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 122, Apartado A, fraccion VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1° y 2°,

fraccion 1, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, asi como los
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=diversos numerales 1° 3° y 31, fraccién Ill, de la Ley Orgénica del Tribunal de

g}."fé gjustma Administrativa de la Ciudad de México.
%y:i{\\\]*',,@
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Trﬁgmnisfrkis\gm SEGUNDO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Esta instruccion

Ciuda(?fiéal"léxicﬂ procede a realizar el estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento,
sea que las haga valer la parte demandada o aun de oficio, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente en términos de lo previsto en el
ualtimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

‘Al respecto, la representante de la autoridad demandada, formulé como dnica
causal de improcedencia que, se debe sobreseer el presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 92 fraccion VI y 93 fraccién Ii, de
la Ley de Justicia administrativa de la Ciudad de México, en relacién con los
articulos 174 fraccion |, segundo parrafo del Cédigo Fiscal local, toda vez que, la
emision de las boletas de agua que se pretenden impugnar no le causan

perjuicio a la parte actora, al no ser resoluciones definitivas, por lo que, es

improcedente el juicio.

Esta Juzgadora, considera INFUNDADA la causal de improcedencia, antes
especificada, toda vez que, las boletas de derechos por el suministro de agua,
impugnadas en el presente juicio, constituyen resoluciones definitivas que
pueden ser controvertidas mediante juicio de nulidad, dado que, se ajustan a la
hipétesis contenida en la fraccién Il del numeral 3 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que establece lo
siguiente: “Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer: lll.- Las
dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales auténomos de la
Ciudad de México, en que se determine la existencia de una obligacién fiscal, se

fije en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion.”

En efecto, de la transcripcién anterior se advierte que, en el caso concreto, se
esta en presencia de resoluciones definitivas consistentes en las boletas de
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dictadas por el Organo Desconcentrado de.la Administracién Publica de la
Ciudad de México, denominado Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
resoluciones en la que se determina la existencia de una obligacion fiscal,
precisada en cantidad liquida, liquidacion qu'e causa agravio a la parte actora en
materia fiscal, al afectar su esfera juridica; en tal virtud, al encuadrar el acto
impugnado en el presente juicio, en el supuesto establecido en la fraccién I1l del
numeral 3 de la Ley en cita, mismo que es el articulo que contiene las hipotesis
de competencia de las Salas de este E}ibunal, no se actualiza la causal de

4
improcedencia prevista en la fraccion le del numeral 92 de la Ley que rige a

este Organo Jurisdiccional, por lo que no}ha lugar a decretar el sobreseimiento

del juicio citado al rubro. l / - o

mil once, misma que es del tenor literal siguiente: TRIBY

“BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, AL AN
CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA
POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y
POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La boleta para el pago de los
derechos por el suministro de agua, gonstituye una resolucion definitiva porque
en ella la autoridad fiscal sefala, entre otros datos, los metros cubicos de
consumo a través de las lecturas que;ﬁractica en cada uno de los medidores, fija
su costo y la fecha limite para sufpago, por lo que tales determinaciones
corresponden al cumplimiento de ‘obligaciones que tiene la autoridad de
determinar los derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto en el articulo
174 fraccién | del Codigo Fiscal del Distrito Federal, a excepcién de lo previsto en
el parrafo tercero de la fraccion | del citado articulo, habida cuenta que el
contribuyente puede optar por determinar el consumo de agua, declararlo y
pagarlo; con la salvedad anterior, es I% autoridad quien determina el consumo y
la cantidad a pagar por el suministro je agua, lo que conlleva a considerar que la
boleta para el pago de los derechosipor el suministro de agua constituye una
resolucion definitiva que actualiza 1@ hipdtesis prevista en la fraccion |l del
articulo 31 de la Ley Orgénica del Trigunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, por lo que resulta impugnable ante las Salas del mencionado
Organo Jurisdiccional.”
3
E \
Tras haber realizado el andlisis correspondiente, ésta Instruccién, con
fundamento en el articulo 92, dltimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y al no advertir oficiosamente la actualizacion de alguna
causal de improcedencia que pudiera tener como consecuencia impedir que se
realice el andlisis del fondo del asunto, resuelve que no se sobresee el

presente juicio.



SENTENCIA
JUICIO NUMERO: T)/1-5601/2024
P4gina 5 de 10
wx1D0g ,l,’{; agina 5 de F
- .. / |_

o

~TERCERO. FIJACION DE LA LITIS. La Litis en el presente juicio consiste en

% aed ‘gdeterminar sobre la legalidad de los actos descritos en el primer resultando del
_r.

7€ presente fallo, lo que traerd como consecuencia que se reconozca su validez o

Tribunal de Justicia )
Administrativa se declare su nulidad.

de la
Ciudad de México

CUARTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Una vez determinada la
Litis en el presente juicio, valorando los argumentos manifestados por cada una
de las partes, asi como las pruebas debidamente exhibidas en autos, y
supliendo las deficiencias de la demanda, con fundamenfo en lo dispuesto en

los articulos 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

i
A esta Juzgadora se avoca al analisis de la controversia planteada.
s o "
7n
& Cabe sefalar que por economia procesal no se transcriben los conceptos de
.3{1 nulidad planteados por la parte actora, ni los argumentos que en su contra
L 4 sostenga la parte demandada en el juicio que nos ocupa, sin que ello implique
PELA incumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de
5 g
P A conformidad con la Jurisprudencia que se transcribe a continuacion:
SN0

Registro digital: 164618

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./). 58/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

En el primer concepto de nulidad planteado en el escrito de demanda, la parte

actora argumenta medularmente que los actos impugnados son ilegales, al
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encontrarse indebidamente fundados y motivados. Lo anterior, ya que la
autoridad demandada no sefal6 el procedimiento que utilizé para determinar el
consumo de agua y tampoco la tarifa que aplicé para obtener el monto de los

derechos que se deben pagar por el servicio de suministro de agua.

En réplica de lo anterior, la autoridad demandada manifiesta sustancialmente
en su defensa, que la boleta de derechos por el suministro de agua se encuentra
debidamente fundamentada y motivada y que fue emitida por autoridad

competente, por lo que solicita se reconozca su validez.

Al respecto, esta Juzgadora considera que el concepto de nulidad a estudio es
fundado, al advertir que, en efecto, los actos impugnados se encuentran
indebidamente fundados y motivados. Lo anterior, con base en las

consideraciones de hecho y derecho que se exponen a continuacién:

Del estudio que se realiza a las boletas de derechos por el suministro de agua,
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consumo de agua a cargo de la accionante, conforme a lo dispuesto por el
articulo 172, fraccion |, inciso D), del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, el
cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 172.- Estan obligados al pago de los Derechos por el Suministro
de Agua que provea la Ciudad de México, los usuarios del servicio. El monto
de dichos Derechos comprendera las erogaciones necesarias para adquirir,
extraer, conducir y distribuir el liquido, asi como su descarga a la red de
drenaje y las que se realicen para mantener y operar la infraestructura
necesaria para ello; se pagaran bimestralmente por toma de agua de
acuerdo a las tarifas que a continuacion se indican:

1. USO DOMESTICO.

[.]

d) Por Descompostura del Aparato Medidor de Consumo o cuando
Exista la Imposibilidad de Efectuar su Lectura: El Derecho se pagard
conforme al calculo que realice el Sistema de Aguas, tomando como base el
consumo promedio de los ultimos seis bimestres medidos del mismo uso
que el actual anteriores al que se factura, sin que exceda de los altimos
cinco ejercicios fiscales, quedando fuera de la estadistica, el bimestre con la
facturacion mas alta.

Si el historico de consumos del usuario no contara con los datos suficientes
para calcular este consumo promedio, la emision se realizara aplicando a
cada vivienda, la tarifa de cuota fija que establece el inciso b) de esta misma
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fraccion, a la cual le sera otorgada el sub5|dld de acuerdo a la manzana
donde se ubique la toma de agua. '

En todos los casos, cuando al usuario le sea.:'f:obrado el suministro de agua
mediante la aplicacién de la cuota fija o con base al promedio de la colonia
catastral o con base al promedio de consdmo del usuario, el Sistema de
Aguas debera sefialar de manera explicita en la boleta de cobro que al
efecto emita, en qué supuesto de los sefalados en la presente fraccion se
encuentra el contribuyente o usuario para la aplicacion de dicha cuota o

pago.”

(Enfasis de esta Sala)

Sin embargo, la autoridad demandada omitid precisar con claridad en cual de
los dos supuestos contenidos en el precepto normativo que antecede se
actualizé en el caso concreto, esto es, si el aparato medidor instalado en el
domicilio defendido estaba descomp‘hesto o no pudo efectuar las lecturas
correspondientes, pues ello era absoihtamente indispensable para justificar la
legalidad de su actuacion.

De tal suerte, si la autoridad demandada fue omisa en sefialar la razén por la
cual no pudo determinar el consumo de agua con base en el servicio medido, es
inconcuso que la boleta de derechos por el suministro de agua impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, en contravencion a lo dispuesto
por el articulo 101, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México; por

tanto, lo procedente es declarar su nulidad.

Lo anterior se afirma, puest.o que la autoridad se encuentra obligada a
circunstanciar debidamente el procedimiento que utilizé para obtener el monto
de los derechos por el suministro de agua, ya que de otro modo se deja en
estado de indefension al contribuyente, al no poder encausar adecuadamente
sus defensas en contra de la determinacién presuntiva que da origen a la
liquidacién de los derechés por el suministro de agua. Sirve de apoyo a lo

anterior las Jurisprudencias que se transcriben a continuacion:

Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior
Tesis: 5.5./).1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracidén para la emision de ese
acto; ademas de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipotesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.
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Epoca: Tercera 4
Instancia: Sala Superior
Tesis: S.S./). 42

CONSUMO DE AGUA. CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, SI LAS AUTORIDADES FISCALES NO PRECISAN EL
PROCEDIMIENTO QUE UTILIZARON PARA DETERMINAR
PRESUNTIVAMENTE EL.- Si bien es cierto que las autoridades fiscales
podran determinar presuntivamente el consumo de agua cuando se
actualiza alguna de las hipétesis contenidas en el articulo 76 (actualmente
art. 103) del Cédigo Financiero del Distrito Federal; también lo es, que para
efectos de la determinacién anterior, el consumo de agua sera calculado
utilizando indistintamente cualquiera de los procedimientos previstos en las
tres fracciones del articulo 77 (actualmente art. 104) del mismo
ordenamiento legal, en cuyo caso no resulta suficiente esgrimir en forma
general que el consumo de agua fue calculado de acuerdo a lo dispuesto en
el ultimo de los preceptos mencionados, sino que las autoridades deberan
precisar cual fraccion se aplicé para calcular dicho consumo, asi como
sefnalar circunstanciadamente el procedimiento que se utilizé, ya que de
otro modo se deja en estado de indefensién a los interesados al no poder
encausar adecuadamente sus defensas en contra de la determinacion
presuntiva que da origen a la liquidacion de los derechos por el suministro
de agua, en contravencion a los requisitos de fundamentacion y motivacién
que establece el articulo 91, fraccion Il (actualmente art. 123) del Codigo
Financiero del Distrito Federal.”

En tal virtud, toda vez que, el concepto de nulidad en estudio se considera
fundado y suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, se
considera innecesario el estudio de los demas conceptos de nulidad planteados
por el demandante, pues en nada variaria la conclusién arribada, misma que
satisface plenamente su pretension. Sirve de fundamento la Jurisprudencia que

se transcribe a continuacion:

Tesis: 5.5./). 7
Instancia: Sala Superior, TCADF
Epoca: Tercera Epoca

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. En
los casos en que el actor haga?valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer Ié pretension del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las :demés causales.

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie, la causal prevista en
la fraccion Il del articulo 100, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede declarar la nulidad de los actos impugnados, con todas sus
consecuencias legales; por lo que con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 152, de la citada Ley, quedan obligadas las autoridades demandadas, a

restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos que indebidamente
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le fueron afectados, que en el caso concreto consiste en lo siguiente: a) dejar sin

efectos los actos impugnados; b) y realizar las actuaciones necesarias, a fin de

¥ . i i 4
“»zx€°  que no se ejecute el cobro del crédito fiscal determinado en las boletas de

T’i’ﬁﬁﬁ'ni‘lfrl‘éifida derechos por suministro de agua declaradas nulas @! este fallo. Lo anterior
Ciﬁd&élfi;al"iéxim dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DI’AS;ﬁABILES contados a partir
del dia siguiente al en quede firme el presente fall__o‘: para que lo cumplan en los
términos en que se resolvio. " ,

Por lo expuesto y con fundamento en los artifulos 1,y 25, 31, fracciones | y lll de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa, 98, 100, fraccién 11, 150, y
152, y demas relativos y aplicables de !é. Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolvery se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Juzgadora es COMPETENTE para conocer del presgnte asunto,
en términos de lo expuesto en él Primer Considerando de este fallo.
SEGUNDO.- NO SE SOBEESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas e?jlo largo del Segundo Considerando de la presente
sentencia. }
TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en
términos del Consider?ndo Cuarto de esta resolucién y para los efectos
indicados en la parte final del mismo Considerando.

‘
CUARTO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Léy de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el Recurso de Apelacién, previsto

en el articulo 116 de la citada Ley.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que les explique los alcances y el contenido de esta sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

scrLNm
FEIDZLOST L
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SEPTIMO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un plazo no mayor de
seis meses contados a partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se tendra por renunciado
a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracion, de conformidad con los
Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

Con fundamento en el articulo 27, parrafo tercero de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa, asi lo acordé y firma la LICENCIADA
LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Magistrada Instructora de la
Ponencia Uno en la Primera Sala Ordingra de este Tribunal; ante la Secretaria de

Acuerdos, LICENCIADA EVANGELINA BDJORQUEZ AGUILAR, quien da fe.

’ -
# | -
LICENCIARA ALENTINA ALBARRAN ACUNA

MAGISTRA STHUCTORA

LICENCIADA EVANGELINA BOJOR
SECRETARIA DE ACUERDQS

EZ AGUILAR

LVAA/EBA*
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CERTIFICACION Y CAUSE DE EJECUTORIA

Ciudad de México, a diez de junio del dos mil veinticuatro.- La suscrita
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Evangelina Bojérquez Aguilar, con
fundamento en lo previsto por los articulos 105, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el 56 fraccién VI
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; CERTIFICA: Que el termino de QUINCE DIAS, para que las partes
interpusieran medio de defensa, en contra de las sentencia de fecha veintidos
de marzo de dos mil veinticuatro, corri6 para la autoridad demandada
DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO, del dieciséis de mayo al cinco de junio de dos mil

veinticuatro, ya que le fue notificado el catorce de mayo de dos mil veinticuatro,

RBQMONE 186 L TATRE EABO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ! :
B tious 150 [TATRE Qo PERSONAL ART 106 LTAITRG covx. A€l veinte de m ayo

RIBRNRIDMRT 186 LTAITRC CDMX

y a la parte actor e
al siete de junio de dos mil veinticuatro, ya que le fue notificado el dieciséis de
mayo de dos mil veinticuatro, sin que hayan interpuesto medio de defensa

alguno, Doy fe.-

Ciudad de México, a diez de junio de dos mil veinticuatro.- Al respecto, SE
ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del conocimiento de las
partes que la sentencia de fecha veintidos de marzo de dos mil veinticuatro,
por tratarse de una sentencia emitida dentro de un juicio tramitado en via
sumaria, HA CAUSADO EJECUTORIA, acorde a lo dispuesto por los articulos
104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad México; lo que se

hace del conocimiento de las partes para los efectos que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo provey6 y firm

MAGISTRADA LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN _ACﬁA. D
PONENCIA UNO de la Primera Sala Ordinarja Jurisdiccional del Tribun

*Aranza
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