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SENTENCIA SUMARIA

Ciudad de México, veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro. - VISTOS para
resolver en definitiva los autos del juicio indicado, promovido por propio derecho por
BATO PERSONAL ART 106 LTAIPRC coux Brorersava ittt en contra  del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DEL TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO. La Magistrada Instructora en el presente juicio, LICENCIADA LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA, actuando ante la LICENCIADA EVANGELINA
BOJC')RQUEZ AGUILAR, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Uno de la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional; con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 96, 98, 150, 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;

25, fraccion I, 27 parrafo tercero y 32 fracciones VIl y X1 de la Ley Orgénica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a emitir sentencia. --------

RESULTANDO:

1.- ESCRITO DE DEMANDA. Por escrito presentado ante este Tribunal el veintidés

de agosto de dos mil veinticuatro, garorERsouAL 23?1225215%228% AT LTARRC SO por propio

)ATO PERSONAL ART.186 LTAIP! RSONAL ART.186 LTAIPRC CDM

derecho, entablé demanda en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DEL TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,

impugnando las boletas de sancién con folios nUmeros: B3I3sEow: s ier

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX  garo rersonat ArT1ssLapk
DATO PERSONAL ART 166 LTAIPR

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
EATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC ﬁmo PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX )| iATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

De los actos impugnados, el actor pretende la nulidad con todas sus consecuencias
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legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de derecho, asi como

en pruebas ofrecidas y admitidas en el acuerdo de admision de demanda. --------------

2.-ADMISION DE DEMANDA. Mediante proveido de veintinueve de agosto de dos
mil veinticuatro, se admiti6 a tramite la demanda y se orden6 emplazar a las
autoridades sefaladas como demandadas: el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO y el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a efecto de que dieran contestaciéon a la demanda; se admitieron las pruebas
ofrecidas; se tuvieron por autorizadas a las personas que se sefialaron en la
demanda, asi como el domicilio para recibir notificaciones y se determiné que las

partes podian hacer valer alegatos por escrito hasta antes del cierre de instruccion.-

3.- CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio ingresado ante este Organo
Jurisdiccional, el veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro, la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
dio contestacion a la demanda, quien se refirio a los actos impugnados, a los hechos
de la demanda, opuso causales de improcedencia, ofrecié pruebas, sefalé domicilio

para recibir notificaciones autorizando a diversas personas para los mismos efectos.

4.- CONTESTACION DE DEMANDA.- Por oficio ingresado ante este Tribunal el
veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, dio contestacién a la
demanda, quien se refiri6 a los hechos de la demanda, opuso causales de

improcedencia, ofreci6 pruebas y sefialé domicilio para recibir notificaciones

autorizando a diversas personas para los mismos efectos.

5.- PLAZO PARA ALEGATOS.- Mediante acuerdo de once de octubre de dos mil
veinticuatro, en virtud de no existir actuaciones pendientes por desahogar, se
otorgd plazo para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; sin que alguna de las partes los haya

formulado mediante escrito antes del cierre de instruccion, quedando cerrada la

instruccion sin necesidad de declaracion expresa.

CONSIDERANDO:

l.- COMPETENCIA.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente juicio,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, apartado A, fraccién VIlI, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUM.: T)/1-64001/2024.

: 18§ gATRRE-RBIONAD RERIOBATAN
ACTOR: B R AT ol e A

SENTENCIA, VIA SUMARIA
-3-
de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion I, 27 parrafo tercero, 30, 31, fraccién |, 32

fracciones VIl y XI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Mexico; 98, 102, 150 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- EXISTENCIA DEL ACTO Y VALORACION DE LAS PRUEBAS. - Del analisis integral de

las constancias que integran el juicio de nulidad en que se actua, se advierte que el

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

accionante impugna las boletas de sanciéon con folios nimeros: BATO PERSONAL ART 166 LTAIBR |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

i DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX 7o fensona sassiAeR

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

ATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CRIMYO PERSONAL ART $GATQ G\REHSONTAIRRY GBMXTAIPRC CIMYO PERSONAL ART.186 LTAIPRG C At
ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC c%m PERSONAL ART {820\ PARERSONIAIPRT GBYIXTAIPRC CIAYO PERSONAL ART 186 LTAIPR c%ttos exnibigaos p or e I
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX A SODAT AREASONRAIRRET GBBRTAIPRC CIM¥O PERSONAL ART 186 LTAIPRE COMX

actor cuya existencia reconocio la autoridad demandada al contestar la demanda; en

consecuencia, queda plenamente acreditada la existencia de los actos

impugnados.

En el mismo orden de ideas, conviene precisar que las partes en el presente juicio,
ofrecieron y exhibieron pruebas consistentes en documentales, instrumental de
actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal y humana; mismas que fueron
desahogadas por su propia y especial naturaleza y a las que se les otorga pleno

valor probatorio, de conformidad con el articulo 91 fraccion |y 98 fraccién | de la

citada Ley que rige a este Tribunal.

I1l.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Ahora bien, previo al estudio del fondo del
asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales de improcedencia opuestas
por la autoridad demandada, por ser cuestién de orden publico y por lo tanto, de
estudio preferente, de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 92 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

A) La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal, en representacion

del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, hace valer las siguientes causales de

improcedencia:

“PRIMERA.- Resulta procedente sobreseer el presente juicio de
nulidad, en términos del articulo 93, fraccion I, en relacién con el
articulo 92, fraccion IX, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México...

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la autoridad fiscal demandada
no ha emitido acto alguno tendente a ejecutar el cobro de las
sanciones materia del presente juicio y de las constancias que obran
en autos, no se desprende la existencia de algun acto emitido por la
autoridad fiscal demandada.”
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Esta Sala considera infundada la primer causal de improcedencia antes transcrita,
en virtud que, aun cuando el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no emiti6 las
boletas de sancién impugnadas, participa como autoridad ejecutora de las mismas,
al recibir el pago de la multa impuesta en las referidas boletas, como consta en los
< DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ATO PERSONAL ART 166 LTAIPRG GMX

ATO PERSONAL ART186 LTAIPRC COMX, - cjocumentales que obran en los autos del juicio en el que

se actua.

En este contexto, resulta incuestionable la participacion del Tesorero, en el cobro
mediante el cual se ejecutaron las boletas de sancion impugnadas; ademas que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 fraccion IX del Reglamento Interior de
la Administracién Publica del Distrito Federal, al Titular de la Tesoreria de la Ciudad
de México, le corresponde: “IX.- Administrar, recaudar, comprobar, determinar,
notificar y cobrar las contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios, asi
como los productos sefialados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal.”; por lo
tanto, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es parte en el presente juicio, en su
caracter de autoridad ejecutora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37,
fraccién Il, inciso c), de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por

lo que, no ha lugar a decretar el sobreseimiento solicitado de dicha autoridad.-

B) En el mismo orden de ideas, la Subprocuradora de lo Contencioso de la

Procuraduria Fiscal, en representacién del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,

hace valer la causal de improcedencia siguiente:

“SEGUNDA - Se configura la causal de improcedencia contenida en la
fraccién VIl del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México...

{-)

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el FORMATO DE PAGO DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que anexa la actora a su
demanda, es obtenido por los particulares con el fin de efectuar un
pago de manera voluntaria, por lo que dicho formato no constituye
un acto de autoridad, sino que unicamente es un formato generado
a través de los sistemas por el propio particular para poder efectuar
un pago...”

En este sentido, respecto la segunda causal de improcedencia antes transcrita, esta
Sala la considera infundada, en razon de que, contrariamente a lo que aduce la
representante del Tesorero de la Ciudad de México, tanto las boletas de sancion,
como los recibos de pago, son impugnables ante este Tribunal; y si bien es cierto, no

son resoluciones definitivas; dichas documentales encuadran en la fraccion | del
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articulo 3 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, que a la letra preceptua:

"Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos vy
procedimientos que se indican a continuacion:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, las alcaldias
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas
fisicas o morales..."

En efecto, de la transcripcién anterior se advierte que, en el caso concreto, se esta en
presencia de un acto administrativo consistente en las boletas de sancién con nimero

de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX QATO PERSONAL Aar,ﬁ%@g&g%ﬂgmm ART.186 LTAIPRC CDMX dlCtadaS

ATO PERSONAL ART. ART.186 LTAIPRC CDMX

por la autoridad de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y
ejecutadas por el Tesorero al recibir el pago correspondiente a las multas impuestas
en las mencionadas boletas, ejecucién que causa agravio al accionante, al lesionar su
esfera de derechos; en consecuencia, al encuadrar el acto impugnado en la presente
controversia, en la hipétesis contenida en la fraccion | del articulo 3 de la Ley Orgéanica
de este Tribunal, el cual contempla los supuestos de competencia de este Organo

Jurisdiccional, no ha lugar a decretar el sobreseimiento del juicio citado al rubro.

C) Por otra parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en la PRIMER CAUSAL, la autoridad demandada aduce que se debe
sobreseer el presente juicio, atento a la extemporaneidad en la presentacién de la

demanda, pues sostiene que la accionante se hizo sabedora de los actos impugnados

el dos de agosto de dos mil veintitrés,

Al respecto, esta Juzgadora considera INFUNDADA dicha manifestacion, toda vez que
la presentacion de la demanda en el juicio que nos ocupa, no resulta ser
extemporanea tomando en consideracién que la parte actora en el presente juicio,
manifesto bajo protesta de decir verdad, que desconoce el contenido de las boletas
de sanci6n, toda vez que las mismas no le fueron debidamente notificadas; por lo
tanto, ante dicha manifestacién bajo protesta de decir verdad, era menester que la

autoridad demandada acreditara con las documentales pertinentes que, contrario a
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lo argumentado por el actor, los actos impugnados, se notificaron conforme a

derecho en fecha diversa a la manifestada; esto es, se encontraba obligado a

exhibir la constancia de notificacion de las boletas de sancién impugnadas; situacion

que no acredit6 la autoridad demandada en el presente juicio; pues ni del acto
impugnado ni de las constancias que obran en autos, se desprende que se hayan
seguido las formalidades necesarias para considerar valida la notificacion de un acto

administrativo; pues no se advierte que haya mediado previa notificacion. -------------

Lo anterior, ya que si bien es cierto, de conformidad con el articulo 79 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los actos y resoluciones de las
autoridades se presumiran de legales; también lo es que las autoridades deberan

probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado lo niegue

lisa y llanamente.

En efecto, ante la afirmacion de la autoridad demandada, relativa a que el actor
conocié de la resolucién impugnada en una fecha diversa a la manifestada en el
escrito inicial, resulta indudable que tal afirmacion debe ser sustentada con las
documentales idéneas a fin de que el actor conozca de manera cierta y determinada,
la fecha en que efectivamente se haya practicado tal notificacion; en este orden de
ideas, la autoridad en el presente juicio omitié en acreditar que, efectivamente, la
parte actora haya tenido conocimiento de las boletas impugnadas en una fecha
diversa a la sefalada por el actor en el escrito de demanda; por ende, la causal de
improcedencia en estudio, resulta infundada; en consecuencia, no ha lugar a

decretar el sobreseimiento del presente juicio.

C) Por otra parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en la PRIMER Y SEGUNDA CAUSALES DE IMPROCEDENCIA, medularmente
argumenta que, el presente juicio se debe sobreseer atento a que el actor omitio
acreditar el interés legitimo que le asiste para promover el presente juicio, maxime
que el actor no se ha acreditado la propiedad del vehiculo materia del presente juicio,

objetando el valor probatorio de las documentales exhibidas por la parte actora. ----

En principio, conviene senalar que por técnica juridica y dada la estrecha relacion que
guardan las causales de improcedencia antes referidas, se estudiaran de forma
conjunta; lo anterior, con apoyo, por analogia, en el contenido de la Jurisprudencia IV

Region 20. J/5, de la Décima Epoca, sustentada por Tribunales Colegiados de Circuito,
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo IlI, bajo

el registro digital nimero 2011406, cuyo rubro y texto es el siguiente; --------------------

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la Ley de Amparo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013, en
vigor al dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que
conozca del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de
violacién o los agravios, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero,
no impone la obligacién a dicho érgano de seguir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente, sino que la Gnica condicién que establece
el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda.
Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién
© en uno diverso.

Precisado lo anterior, esta Juzgadora considera INFUNDADAS las casuales en estudio;

atento a las consideraciones juridicas siguientes:

En principio, resulta necesario precisar que en el presente juicio, el promovente est
obligado a acreditar unicamente el interés legitimo que le asiste en el presente juicio,
no asi la propiedad del vehiculo; asi, el interés legitimo se vincula directamente a un
interés personal y directo que, causa afectacion a la esfera de derechos del particular,
pues la arbitrariedad del acto de autoridad, més alla de la ilegalidad en si misma del
acto, trae consecuencias directas sobre los particulares, lo que legitima la
intervencion del demandante en la secuela procesal, pues lo que reclama no es en si
la ilegalidad per se, sino la afectacién que de manera directa le ocasiona el acto de
autoridad, por haberse pronunciado fuera del marco normativo aplicable en esa clase
de actos, de forma que el interés legitimo puede definirse como, la potestad de
quien ha sufrido una lesién en su persona o en su patrimonio a causa de un acto de
autoridad emitido por alguna dependencia o entidad de la administracién publica en
gjercicio de sus facultades emanada de la ley y con la finalidad de que esa persona
pueda revertir la afectacion sila misma resulta contraria al orden normativo mediante
la interposicién del recurso administrativo que en derecho proceda o a través del
ejercicio de la accion ante el 6rgano jurisdiccional competente para tramitar el juicio

contencioso administrativo.

Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a./J. 142/2002, correspondiente a la
Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo XVI de diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion; ---------- -
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“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34y 72, fraccion
V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el
acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este propoésito, que sea, o no, titular
del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretensién, sino el que le
asiste para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos
es una cuestion de legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
ultimo es una cuestién que atafe al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares no solo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mas amplia,
frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos,
ya que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica
o moral derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la
accion correspondiente, también comprende por mayoria de razén al
referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que
éste.”

En otras palabras, existe interés legitimo, en el contencioso-administrativo, cuando
una conducta administrativa determinada es susceptible de causar un perjuicio en la
situacion factica del interesado, protegida por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que se imponga otra
distinta, pero si a exigir de la administracion el respeto y debido cumplimiento de la
norma juridica. En tal caso, el titular del interés esta legitimado para intervenir en el
procedimiento administrativo correspondiente y para recurrir o actuar como parte
en los procesos jurisdiccionales relacionados con el mismo, a efecto de defender esa

situacion de interés.

Es decir, para que exista interés legitimo debe existir una afectacion a la esfera
juridica de una persona fisica o moral, que si bien no guarda relacion con derecho
subjetivo alguno, el mismo esta protegido por la norma juridica, de ahi que la simple

lesion subjetiva arbitraria a la esfera juridica de los gobernados brinda legitimidad

para interponer el juicio de nulidad.
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En este sentido, el enjuiciante podrd acreditar el interés legitimo, con cualquier

documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que
se trata del afectado con el acto de autoridad; por lo que, en el caso concreto, la parte
actora, acredita su interés legitimo con la Constancia de Tramite de Control Vehicular
para Servicio Particular, emitido a nombre del accionante, respecto del vehiculo con
matricula numero e & adminiculado con la copia simple de la Tarjeta de
Circulacion emitida a nombre del actor respecto del mismo automévil; documentales
de las que se advierte que el accionante cuenta con interés legitimo, para impugnar
las boletas de sancién impuestas respecto del vehiculo con matricula §rEa & con
lo cual queda plenamente acreditado el interés legitimo de la accionante para acudir
ante este Tribunal. Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas,
la jurisprudencia de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal
Administrativo, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre

de mil novecientos noventa y siete, misma que a continuacién se transcribe;---------—-

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo,
se configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este
Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo
que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada”.-—----

Sin resultar obice a lo anterior, la manifestacion de la autoridad demandada relativa
al valor probatorio de dicha documental; pues no basta con que se objete el valor
probatorio de una documental, sino que la objecién debe acreditarse; lo anterior es
asi, pues no basta la simple manifestacion de la autoridad en relacién a que no es una
documental idonea para acreditar sus pretensiones, al no contar con valor probatorio
pleno; sino resulta necesario que la autoridad desvirtie la legalidad de dicha
documental con las pruebas pertinentes que asi lo acrediten; en consecuencia, al no
quedar desvirtuada la validez de la documental publica exhibida por la parte actora,

resulta a todas luces evidente que la causal de mérito resulta infundada para

sobreseer el presente juicio.

Finalmente, en virtud que las autoridades demandadas no hicieron valer alguna otra

causal de improcedencia, ni esta Juzgadora advierte ninguna que de oficio pueda

actualizarse, se procede a estudiar el fondo del asunto.

IV. FIJACION DE LA LITIS. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver

sobre la legalidad o ilegalidad de las boletas de sancion con folios nimeros:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDOMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX )ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
JATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX §ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX iATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX EATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX EATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

B 'C CDMX ATO PERSONAL ART.186 LTAIPR
ATO PERSONAL ART.186 LTAIPR ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX MATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR "
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PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX lo que

traerd como consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca su validez, y en

el segundo, que se declare su nulidad.

V.- ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO. Esta Juzgadora después de analizar los
argumentos expuestos por las partes en sus respectivos escritos de demanda y
contestacion; asimismo, hecha la valoracion de las pruebas documentales mismas
que se desahogan por su propia y especial naturaleza, otorgando pleno valor
probatorio a las que obran en autos en original o copia certificada, de conformidad
con la fraccion | del articulo 91 y la fraccion | del articulo 98; ambos, preceptos legales
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, considera que le asiste la
razon a la parte actora, en el primer concepto de nulidad expuesto en el capitulo
correspondiente a la demanda, en el que sustancialmente sefala que, las boletas

de sancién impugnadas carecen de debida fundamentacién y motivacién. -

Al respecto, la autoridad de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de
México, en la parte conducente del capitulo de la contestacion a la demanda,
denominado “OBJECION AL CAPITULO DE CONCEPTOS DE NULIDAD", manifestd
medularmente que las boletas de sancién impugnadas se encuentran debidamente

fundadas y motivadas, sosteniendo asi, la legalidad de los actos impugnados. ---------

Cabe senalar que esta Juzgadora, no se encuentra obligada a transcribir los
argumentos hechos valer por la parte actora, y por consiguiente tampoco se
encuentra obligado a transcribir la refutaciéon que realiza la autoridad demandada
en contra de los mismos; circunstancia que no implican afectar las defensas de las
partes, pues los mismos ya obran en autos, apoyandose para tal efecto, en la

Jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis $.5. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
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valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

En este contexto, esta Juzgadora considera FUNDADO el concepto de nulidad en
estudio, respecto al hecho de que las boletas a debate no se encuentran debidamente

fundadas y motivadas; ello, atento a las consideraciones juridicas siguientes; ---------

En principio, por técnica juridica se analizard lo correspondiente a las boletas de

L . . DATOPERSONAL ART.186 LTAIPRC COMYATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDNATO PERSONAL ART 186 LTAIPR
sancion con fO f 10S DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMBATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDNPATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG CDI 1O PERSONAL AR 108 FTAIPR
‘' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMYATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMBATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CONAIG DERSONAL ART 186 LTAIPR

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX pATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDOMX ATO PERSONAL ART 186 LTAPR
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX [PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX §ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX gATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX - B

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG GDMX BATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART 188 LTAIPR

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC Cl

NerERow AriRiare @k tos, de los que se advierte que la autoridad determind sancionar a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC Cl

la hoy parte actora, por considerar que el vehiculo materia de los actos impugnados

transgredio lo dispuesto en el articulo 9 fraccién II, del Reglamento de Transito de

la Ciudad de México, precepto legal que dispone Io siguiente:

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberén respetar los limites
de velocidad establecidos en la sefializacion vial. A falta de
sefialamiento restrictivo especifico, los limites de velocidad se
estableceran de acuerdo a lo siguiente:

Il. En vias primarias la velocidad maxima sera de 50 kilémetros por
hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicion seran sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a
la licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a través de
sistemas tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular...”

Asimismo, el Reglamento de Trénsito de la Ciudad de México, en su articulo 4, fracciéon

LIV, establece lo siguiente:

“Articulo 4.- Ademas de lo que sefiala la Ley y sus reglamentos, para
los efectos de este Reglamento, se entiende por:

LVI. Via primaria, espacio fisico cuya funcién es facilitar el flujo del
transito vehicular continuo o controlado por seméforo, entre distintas
zonas de la Ciudad, las cuales pueden contar con carriles exclusivos
para la circulacion de bicicletas y/o transporte publico, segtin el listado
del anexo de este reglamento...”

No obstante, en las boletas de infraccién en referencia la autoridad demandada se

rEOZ-0ZREOE-Y

T

VEOE/ L O0YE-IT L

(TR R



T JABA001 2024

BN

R

A-303826-2024

=12

limitdé a manifestar que infringian los articulos sefalados anteriormente; ello sin
sefialar como es que se percaté que las vias en las que circulaba el vehiculo materia
de los actos impugnados corresponden a un via primaria o una via de acceso
controlado asi como el precepto legal que dispone dicha circunstancia; es decir, la
autoridad omitié acreditar que efectivamente las avenidas en las que circulaba
el vehiculo materia de los actos impugnados, son vias cuya funcién es facilitar el

flujo del transito vehicular continuo o controlado por semaforo.

A mayor abundamiento, como lo afirma el accionante, la emision de las boletas
impugnada, viola el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual consagra la garantia de legalidad, relativa a que todo acto de
autoridad debe contar con los requisitos de debida fundamentacion y motivacion,
entendiéndose por fundamentacion, el que un acto de autoridad deba basarse en
una disposicién normativa general, es decir, que esta prevea la situacion concreta
para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad que exista en una ley; y, por
motivacion, el sefalar con precision las circunstancias especiales y razones
particulares que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, haciendo
ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto, para
que se configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes o reglamentos
gubernativos aplicables, lo que no acontece en el presente asunto; en consecuencia,
las boletas de sancién impugnadas, son ilegales. Resulta aplicable al caso concreto, el
criterio  sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia
Administrativa, de la Séptima Epoca, Publicado en el Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo: 109-114 Sexta Parte, Pagina 224, misma que es del tenor siguiente:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para
gue una multa por infraccién al Reglamento de Transito esté
debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la
descripcion clara y completa de la conducta que satisface la hipotesis
normativa y que se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccion e
inciso, en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria
inconstitucional mermar o anular la garantia del articulo 16
constitucional por razones de aptitud o comodidades burocraticas,
permitiendo la imposicion de sanciones con motivaciones imprecisas
y como en clave interna administrativa, o con la mencion de varios
preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en reenvio a un
grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cual fue la
conducta realizada y cudl fue la disposicion legal aplicada”. -----==-=------

Asimismo, robustece el anterior razonamiento, la jurisprudencia nimero uno

sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Publicada en la Gaceta Oficial del
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Departamento del Distrito Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta

y siete, que a la letra expone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.”

En este contexto, si las boletas de sancién impugnadas son ilegales, también es ilegal,
el pago correspondiente a la sancién econdmica impuesta en las referidas boletas, al
ser fruto de un acto viciado de origen. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
numero siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta

Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el cuatro de noviembre de mil novecientos

noventa y nueve, misma que es del siguiente tenor:

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.-Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas derivados de actos o diligencias viciados; en
consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad." -----

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en la fraccién Il del
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede

declarar la nulidad de los actos impugnados, consistentes en: las boletas de

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX gATo PERSONAL ART.186 LTAIPRC cnmngTo PERSONAL ART.186 LTAIPRC

ERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX IAL ART.186 LTAIPRC CDMX|
sancion  con  folios nNUMeros  §Srerai ARt it HAZRS COR@ATS PESOAL Atr 188 ABRE SOl ATO PERSONAL ART.185 LTAIPRC

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX pATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
@ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX BATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX  §AT0 PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC
ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX §ATG PERSONAL ART 186 LTAIPRG GDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIR

SNSFESI SR AE SSie l AR Sor o que dichos actos quedan sin efectos; en
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 102 de la citada Ley,
queda obligada la autoridad demandada, el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce de los derechos
indebidamente afectados, los cuales consisten en realizar los tramites respectivos
para que sean canceladas las boletas de sancién impugnadas y sean descontados los
puntos de penalizacién que, en su caso, se hayan acumulado con motivo de la
infraccion senalada en las boletas de sancion cuya nulidad se declara en el presente

asunto; asimismo, respecto del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, deber3
devolver a JSFEan Mk MRS MBERIESE® |4 cantidad TOTAL d e

DATO PERSONAL ART.186 LTAIl DATO PEI

DATO

ATO PERSGMAID ARRSBMATARRE BEMKAIPRC Cl DAT3
S P R Sere il rensoun e gllS
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pagada; para lo cual, de conformidad con lo previsto en la fraccion IV del articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les otorga un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme el presente fallo, para que lo cumplan en los términos en que se resolvio.
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero dieciséis, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dos de

octubre de dos mil Uno, que a 1a 1etra eXPONE: —=mmrmmmmemmm e

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS
DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS,
TRATANDOSE DE.- Al declararse la nulidad de los actos administrativos
impugnados en los casos en que la parte actora hubiese cubierto el
pago de la sancion economica determinada a su cargo, por concepto
de multas de transito, en restitucién en el goce de los derechos
indebidamente afectados y conforme a lo dispuesto por el articulo 82
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, la Tesoreria del Distrito Federal quedara obligada a devolver
al particular el importe de la sancién econémica indebidamente
pagada”.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122,
apartado A, fraccién VllI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 25 fraccion |, 27 parrafo
tercero, 31 fraccién |, 32 fraccion VIl y XI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y 98, 102 fraccion I, 150 y demas relativos y

aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se: ----------------

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Juzgadora es COMPETENTE para resolver el presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122 apartado A, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México; 1, 3, 31, 27 parrafo tercero, 32 fraccion Xl de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 98 y demas relativos

y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México -----=ememmememm-mv

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, atento a los razonamientos

expuestos en el Considerando Ill de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredité los extremos de su accién; en consecuencia,
se declara la nulidad de los actos impugnados precisados en el primer resultando

de este fallo, con todas sus consecuencias legales, quedando obligada la autoridad
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demandada a cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final

de su Considerando V.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia dictada
en la via sumaria, no procede el recurso de apelacién previsto en el articulo 116
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de conformidad con el
numeral 151 de la citada Ley; sin embargo, es menester precisar que en contra de la

presente resolucion se podra interponer lo medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo, si asi lo estimaran conveniente.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora

para que les explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.--------------

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad, archivese el
presente como asunto concluido. Asi, de manera unitaria, lo resuelve y firma la
LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Magistrada Instructora en
el presente juigo; ante la LICENCIADA EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR,

Secretaria de Acierdos, quien da fe

L8

LICENCIADA VVXLE IA ALBARRAN ACUNA
RADA IN TRUCTORA
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base en el sello de recibido plasmado en este dp ento. DOY FE.-
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CERTIFICACION Y CAUSE DE EJECUTORIA

Ciudad de México, a veintinueve de enero del dos mil veinticinco.- La suscrita
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Evangelina Bojérquez Aguilar, con
fundamento en lo previsto por los articulos 105, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el 56 fraccién Vi
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; CERTIFICA: Que el termino de QUINCE DIAS, para que las partes
interpusieran medio de defensa, en contra de las sentencia de fecha veintitrés
de octubre de dos mil veinticuatro, corrié para la autoridad demandada
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, y al
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO del veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro al ocho de enero de dos mil veinticinco, ya que les fue notificado el
veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro; y a la parte actora
PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX de| vyeintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro al ocho de enero de dos mil veinticinco, ya que le fue notificado el
veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, sin que hayan interpuesto

medio de defensa alguno, Doy fe.-

Ciudad de México, a veintinueve de enero del dos mil veinticinco.- Al respecto,
SE ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del conocimiento de
las partes que la sentencia de fecha veintitrés de octubre de dos mil
veinticuatro, por tratarse de una sentencia emitida dentro de un juicio
tramitado en via sumaria, HA CAUSADO EJECUTORIA, acorde a lo dispuesto
por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos que haya

lugar.-

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA - Asi o acordd y firma la Magist;;ﬁda

Instructora de la Ponencia Uno y Presidente de la Primer a Oyt irm
Ciudad México

Jurisdiccional del Tribunall de Justicia Adghinistrativa de |

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA, ante |a Secretaria

acuerdos, LICENCIADA £MAANGELINA BQJORQUEZ AGU
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