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- AUTORIDADES DEMANDADAS:

s SUBDIRECTORA DE CALIFICACION DE
INFRACCIONES EN LA ALCALDIA MIGUEL
HIDALGO.

- DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN LA
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: )
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

. SECRETARIO DE ACUERDOS:
- MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE

LOPEZ.

'SENTENCIA

Ciudad de México, a tres de abril del dos mil veinticuatro. VISTOS para resolver en

definitiva los autos del juicio de nulidad citado al rubro, promovido por

or su propio derecho, en contra de |a resolucion de veinticuatro de noviembre

del dos mil veintitrés, emitido por el SUBDIRECTORA DE CALIFICACION DE

INFRACCIONES Y DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO, AMBAS AUTORIDADES DE

LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, y encontrandose debidamente integrada la Primera

Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los

Magistrados: Maestro Erwin Flores Wilson, Presidente de Sala y Titular de la Ponencia

Diecise€is; Doctora Miriam Lisbeth Mufioz Mejia, Instructora en el presente juicio; v,

Doctor Antonio Padierna Luna, Integrante de Sala y Titular de la Ponencia Dieciocho,

fuienes actuan ante el Secretario de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre

Lopez, que da fe; por lo que de conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como lo establecido en la fraccién |l

se procede a emitir sentencia en los siguientes términos: e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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RESULTANDO:;
1. Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el quince de diciembre
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

del dos mil veintiires pato PERSONAL ART 186 LTAITRG COMX por pr{]pi[] derecho. pmmguirj JUiCiD de

nulidad en el que sefiald como acto iMpugnado el SIGUIBNEE; ==-rms--ssm-mmeememesememmee e

La resolucion de veinticuatro de noviembre del dos mil veintitrés, emitida por
la SUBDIRECTORA DE CALIFICACION DE INFRACGIONES y DIRECTOR
EJECUTIVO JURIDICO, AMBAS AUTORIDADES DEILA ALCALDIA MIGUEL
HIDALGO, mediante la cual fa autoridad demandada determing no tener por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

acreditado el interés !egfﬁmo (J8 DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC comxpard actuar en gl

PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

expediente administrativo nUmMerossE S iR E RS e
2. Mediante proveido de fecha ocho de febrero del dos mil veintitrés, se admitid a tramite
la demanda y se ordend emplazar a las autgr'i'dades sefialadas como demandadas,
SUBDIRECTORA DE CALIFICACION DE INFRACCIONES y DIRECTOR EJECUTIVO
JURIDICO, AMBAS AUTORIDADES DE LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, a efecto
de que emitieran su contestacion; carga procesal con la que cumplieron en tiempo y
forma las autoridades demandadas en el prese;tte juicio, quienes se refirieron al acto
impugnado, a los hechos de la demanda, iﬂtefﬁusieron casuales de improcedencia y

¥ [

OfFECIEION PrUEDAS. emmrmsemmmmmmsmem et e e e ee b L

3. Mediante acuerdo de fecha quince de rnarznf del dos mil veinticuatro, se otorgd plazo
para formular alegatos, de conformidad cur{ el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se declaré que una vez transcurrido el
plazo mencionade, quedarfa cerrada la instruccion en el presente juicio, lo cual sucedié
el dia dos de abril del afio en curso; proveyéndose pronunciar sentencia dentro del plazo
establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos resolutivos: - -
CONSIDERANDOS:
. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 109,
fracciones |1l y IV, 113 Gltimo parrafo, 122, Apartado A, fraccion VI, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en |o establecido en los articulos 40
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SENTENCIA

Wtbiiiiat o ]u;ﬁda punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 5 fraccién

Administrativa
de la
Cludad de México

IIl, 25, fraccion I, 33, y 34, apartado B), fraccién [Il de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 9, fraccién IV y demds relativos y

aplicables de la Ley de Respmnsabilidadas.'ﬁdministrativas de la Ciudad de México. ------

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales
de improcedencia opuestas por las autoridades demandadas, por ser cuestion de orden

piiblico, y, por |0 tanto, de eSO PrETErERLE, —-mmrmrrmsreemsemmmeemsemmenmmcemeommarmsemmescssene

Las autoridades demandadas, hicieron yaler dos causales de improcedencia mediante

las cuales argumentaron gue resulia improcedente el presente juicio, ya que la parte

actora fue omisa en acreditar su interes juridico.----

]

Esta Juzgadora, por técnica juridicg:,'.prncede al estudio conjunto de las causales de
imprﬁ.cedencia formuladas por las éuturidades demandadas, toda vez que en ellas se
hace valer la misma cuestidn, eétﬂ es que el actor no exhibié documental alguna con la
cual acredite su interés juridico par_'“é actuar en el presente juicio, al respecto esta
Juzgadora la considera infundada, ya q‘ﬁe la. autoridad demandada pierde de vista que, lo
dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

cual a la letra dispone: "Solo podran intervenir en el juicio, las personas que tengan

ifterés Iegtimo en ef MISMO”, sseessesmes et s e

“Articulo 39. Solo podrén intervenir en ef juicio las personas que tengan interés legitimo
en el mismo, =--=-----
En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que e permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés furidico mediante el documento que fe
otorgue fa titularidad del correspondiente derecho subjetivo.

Del articulo precisado con anterioridad, se advierte que la parte actora en el presente
juicio, Gnicamente se encuentra obligada a acreditar su interés juridico cuando pretenda

obtener Lna sentencia que le permita realizar actividades reguladas, ----+---=---=s-seveeer -

En este orden de ideas, toda vez gue mediante el acto impugnado en el presente juicio,
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ART.186 LTAITRC CDMX
ﬂctn-r: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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la parte actora no pretende que se le permita una actividad regulada, sino que

Unicamente pretende que le sea reconocido su interés legitimo para actuar en el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
o SO 86 L C Cl

expediente administrativo nimero &35 2 EEE no se actualiza la hipGtesis prevista en

el segundo pérrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de

= o L O SR

En este entendido, el enjuiciante Unicamente se encuentra obligado a acreditar el
referida interés legitimo con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo
que, en el caso concreto, el actor acredita su interés legitimo con el propio acto
impugnado, el cual se encuentra emitido a su nombre; documental visible a ;ﬂi&S treinta y

siete y treinta y ocho de autos; con lo cual queda plenamente acreditado el interés

legitimo de la accionante para acudir ante ete Tribunal, —----c-seemememsceeecee e

Refuerza las consideraciones juridicas antefiormente expuestas, la jurisprudencia de la
Tercera Epoca, establecida por la Sala ;%uperic-r de este Tribunal Administrativo,

publicada en la Gaceta Oficial del Distritcﬁ;_ Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, misma que a.continuacion se transclibe; -—-—-—--s---w—w—

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se cenfigura el interés legitimo, que podra
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo
que compruebe fehacientemente que se frata de la agraviada, " ——-—-----srrmmmemsseersncnsna

En virtud de que las autoridades demandadas no hicieron valer alguna otra causal de
improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar e

fONTO del ASUNED. mmmmmmmmmem e

lll. En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica en resolver sobre la
Irr_‘ r

legalidad o ilegalidad de la resolucion de veintisiete de septiembre del dos mil veintitres,

emitida por el Coordinador General de la Universidad de la Policia de la Ciudad de

MEXICO. ==--erememme e

IV. Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer el actor en su

escrito inicial, asi como la refutacidn que realiza la autoridad demandada en su oficio de
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SENTENCIA

contestacion, haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en cada uno de
ellos y valorando las mnstancia;js de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las
partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccion
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el articulo 91 de la Lei_en cita: destacandose que este Organo Colegiado
no se encuentra constrenido a transcr:flk_}ir los conceptos de nulidad que en contra del acto
impugnado se hagan valer ni, por cﬂﬂsiguiente. la refutacion que realice la autoridad
demandada en contra de los mismﬂs;- circunstancias estas ultimas gue no implican

afectar las defensas de las partes pues Ios mismos ya obran en autos, apoyandose para

tal efecto, por analogia, en el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion siguiente; ----- e R e

Epoca: Cuarta

Instancta: Sala Supenar, TIACDMX
Tesis 8.S. 17 B
Publicada en la G.O.D.F del 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los articulos que integran el Capitulo Xf del Titulo Segundo de la Ley Organica def
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las
Sentencias’, v en particular el diverso 126 se advierte gue las sentencias gue emitan fas
Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria fa
transcripcion de Jos agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para eflo
hacer una fifacion clara v precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracidn de las pruebas que se hubieren admifido, sefialando fos fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados vy a Ja solucion de fa Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ----------seemesscmciansnans

2

Regisiro No. 196477

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito

Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacion y su Gaceta

Vil, Abril de 1998

Pagina: 598

Tesis: Vi.20. J/129

Jursprudencia

Materia(s): Comun ) )

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, --
El hecha de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de viofacion
expresados en la demanda, no implica gue haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sufeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca fa
obligacicn de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefensién al quejose, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
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resolucion y alegar (o que estime pertinente para demostrar, en sy caso, la Hegalidad de fa
I R

Esta Sala, procede al estudio del primer concepto de nulidad formulado por la actora,
en el cual, aduce sustancialmente que es procedente declarar |a nulidad de la resalucidn

impugnada de veinticuatro de noviembre del dos mil veintitrés, ya que no se encuentra

debidamente fundada Y MOtIVAAE. ------===ssemmcmeeemeeme e e o e e e

Por su parte, la autoridad enjuiciada, en su oficio de contestacion de demanda,
argumento que la resolucién impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada,

por o que sostuvo la validez y legalidad de las resoluciones impugnadas en el presente

JUBGH, e e e i e i e =S S S i g B S

Del andlisis integral a las constancias que cbran en autos, esta Juzgadora considera que
es fundado el concepto de nulidad formulado por la parte actora, con base en las

CONSIderaciones jUrtdiChs SIGUIBNIBE; -——-GoeBmmmmnmereseemmn s ssm s pmmsmsssiomsnsisnns

Resulta procedente precisar el contenide de la fraccion VIl articulo 6 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de MBXICo. -—-r-seeeemmems e

“Articulo 6o.- Se considerardn validos J'crs actos admmrgtranvos gue reunan los sagu;emes
T

WH Estar fundado y motivado, es decir, c.'tar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asf como las circunstancias especiales, razones pamculares 0
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aphcadas
al caso y constar en el propio acto admfmstrammr e A AR

Del articulo citado con anterioridad, s advierte que los actos administrativos deberan

contener [a valoracion de las pruebas admitidas, —------s-ss-sressmrmmemsmmsmsmeecee oo

Ahara bien, de la lectura de la resolucicn impugnada en el presente juicio, documental
visible a fojas treinta y siete y treinta y ocho de autos, a la cual se otorga valor probatorio
de conformidad con lo dispuesto por el articulo S1 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, se desprende que respecto de las pruebas

ofrecidas por el actor, la autoridad demandada argumentd lo siguiente: —----—-------m-nnexx
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SENTENCIA

En el casc concreto, |a DATO PERSONALART.USGLTAITRC CDMX gyhibja copla smple de los antecedertes
reqistrales del inmueble de mérito, documentales que 5t 82 oma en consideracidn que en prinsipio
fueron exhibidas en copia simale, resultan insuficientes para generar conwiccion con relacidn a su
centenido. comiends i@ misma suers. la oopia simple del scuerdo sdmipistralivo ndmeid

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXel que ¢e igual manera fue exhibido en copia simple.
Lo anterior encuentra sustante en [as tesis que son de! contenida Iteral siguients:

DOCUMENTOS OFRECIDDS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR FROBATORIO DE No ¢ gty alorrar
v praholos auer CUANAn A0 AsVAn Sida abjefadas en cusaln @ Si Butenhcitind, 185 CODIES SITRIES OE Uw
documania, pues & An ralarse of une copls ceificace no es posible prosumid S donocitiant, puss dickas
probgnzes poe 5P Boles, p dads zu naliraieze, no son sescopthits de prodcr conviooir plEna sobee fa
varnciaad oe su contomids, por o fcilided o i gue =0 peeds confacconer por alla. 85 meneshor pomincuianes
s algie olie medho e rmbusisrca sy fuerra Aranatnng, FATON por o que shi oo ef cardoner o mdiclo & no
Baher siEo perasocnadal

ATmEme. 88 GRACaN B D asleior A 16515 del Décima Primer Trisnsal Civegeacs def Decrma Dirtwita. o¢ fechia
Fposto Je dog il dos, Novens Epaca. g fslablecs

‘COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORID. Las ETENEE S SRIENCES SHeS careoer de valor
probatonn pleng, dods fa naltralazy oR G0 500 CONfRociNnadas, ¥ 5 bien Ao pUECE Nagarssiss LAl INEEATD
et ATREN CHBndD (05 Rechas oue con Bilas S8 prefercle probiae se enculenn coroborpdog o sdminiculcos
con Gims medio de prueba que obre en Solos, pues o8 A58 ENEN 05 CE0 Que 8 jLTgador pusds fomarse ui
JUHCHE O PRt i T wercual £ Su conTau, S e o510 SO OCUE CLanco MO SO0 Gl lBans
por fa pade contrana, mags no cusndolsl Son objefados, ye gue en exl cesn, & 8 ofrenns o 88 copas
fotestdicss no Mogra Bl perfacoansmighlo do [25 mismas madiante sy MELnooiTiEMD & CATQD g9 quien fa
SUSETING, W ST DUBEN COrRSITAT WE R ue PUSda SUMINGErSS cun ol pealisrsas

Respecta al interés legitimo y juridico, €l articulo 2, fracclones X y Xl Bis de & Ley de
Pracedimiente Adminstrativo de la Ciudad de México, preceptia

“articule .- Para los elecios ce '3 pesems Ley, se entended pon
[ia

XN, Intenis Lagitimo: Cerecho de s particulares para actvar la actuacion pubica adminisirativa en cefossa dal
interes publica y & probscsidn det ordes juridico

Oe acuerdo & |a anterior ranscripodn, solo podran comparecer al precedimiento administrativo el
interesado, es decir, quien pruebe la afectacidn de un derecho objetive por la emision de un aclo de
autaridad, I que en el caso que nos ocupa no acontece, pues los antecedente registrales
presentados, NO SON SUFICIENTES PARA ACREDITAR TANTO LA PERSONALIDAD COMO
EL INTERES LEGITIMO gue tiene respacts del inmuesble &n cusstion,

Ahora bien, en relacion a o solicitado en su escrito de fecha veintuno de noviembre de dos mil
veintitrés, NO HA LUGAR A ACORDAR DE COMFORMIDAD su solcitud de pressntar en la
audiencia de pruebas y 3tegatos les cocumentales criginales con las que pretende acreditar su
personaiidad e interés legitma, toda vez gue &l visitado tuve conacimientd dal presents
procediments administrativo desde el veintidds de junio de dos mil veintitres, por 1o que desde esa
fecha a |z fecha aciual, ha transcurnde el bempo sufcients que s2 requiere para poder obtener Izs
copias certificadas que refiere en su ocurso,

Del texto digitalizado con anterioridad, se é.dvierte gue en la resolucion impugnada en el
presente juicio, la autoridad demandada Gnicamente precisé la insuficiencia de las
pruebas ofrecidas por la parte actora, a efecto de acreditar su interés legitimo, sin
realizar un estudio pormencrizado de las mismas, es decir, que Unicamente se

concretd a realizar una aseveracion carente de sustento, fundamento y motivacidn.

En este orden de ideas, resulta evidente que la autoridad demandada emitio el acto
impugnado en contravencion a lo previsto por la fraccién VIII del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, toda vez que no realizo la debida

valoracion de las pruebas que fueron ofrecidas por la actora, ------------

phe=
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Lo anterior es asi, ya que si bien la autoridad demandada preciso las pruebas ofrecidas
por el actor, asi como la insuficiencia de las mismas para acreditar el interés legitimo de
la parte actora, también es verdad que esto no resulta suficiente para acreditar la no

validez de las mismas, méxime cuando se tratan de documentales 11 [ S —

En este orden de ideas, toda vez que la autoridad demandada se encuentra obligada a
realizar un estudio pormenorizado de las pruebas ofrecidas por la actora, y la autoridad

fue omisa en realizar, resulta evidente la ilegalidad del acto impugnado en el presente

En este contexto, la autoridad demandada emitid el acto impugnada, en contravengidn al
articulo 16 de la Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, mismio que
consagra la garantia de legalidad, relatiue;_a'que todo acto de autoridad debe contar con
los requisitos de debida fundamentagion y motivacidn, entendiéndose por

fundamentacidn, el que un acto de autoridad deba basarse en una disposicion normativa

o]

general y, por motivacién, el sefialar cm}; precision las circunstancias especiate__s,_.;): e

razones particulares gue se hayan tenido E;_n consideracion para la emision del acto,
haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de fue exista
una adecuacion entre los motivos aducidos 3{ las normas aplicables al caso concreto,
para gue se configuren los supuestos nc;%mativos establecidos en las leyes o
reglamentos gubernativos aplicables; lo que en%___el C&S0 que nos ocupa no sucedid; toda
vez que la autoridad demandada motive su r%asuiucidn sin valorar debidamente las

pruebas ofrecidas por el actor en el procedimiento de responsabilidades, aunado a gue

no fundd debidamente su resolucién, en consecuencia, el acto impugnado es legal. ------

Al quedar claramente evidenciada la ilegalidad de la resolucion combatida; en el
presente caso se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccidn Il del articulo 100

de la Ley de Justicia ADMINISIAtiVa, «—--rmrrmmreemem e e

En esa tesitura, y al resultar fundado el argumento vertido por la actora que en este
Considerando se estudia, resulta innecesario el analisis de las restantes violaciones que

expone en su escrito de demanda, de conformidad con lo que sefiala la Jurisprudencia
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Tribunal de Justcia NUMETO trece, Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo

Administrativa
dela i inistrati it 0 indi
Cludad de Méxics CONEENCIOSO Administrativo del Distito Federal, cuyo rubro y sumario indican lo

siguiente: -

“CAUSALES DE NULIDAD. S! RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS NO
ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS - En los casos en que la actora
haga valer varias causales de nulidad en la demanda, v al estudiarias, la Sala de
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la nufidad de fa
resolucion o acto impugnado, v para satisfacer fa pretension del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demas causales”.

En consecuencia a todo lo anterior, y ¢on fundamento en los articules 100 fraccion [V y
102 fraccion Il y pendltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

' México, SE DECLARA LA NULIDAD del acuerdo de veinticuatro de noviembre del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
6 LTAITRC

dos mil veinte, dictada en el expediente nimerogis i e S quedando obligadas

- 1 las autoridades demandadas SUBDIRECTORA DE CALIFICACION DE INFRACCIONES Y
' DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO, Ai_ﬂBAS AUTORIDADES DE LA ALCALDIA MIGUEL
HIDALGﬁ, a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente

afectados, por lo que deberan dejar Sif:ll efectos el acto declarado nulo y emitir un nuevo

acuerdo debidamente fundado y rﬁativadn, en los términos precisados en el

cansiderando cuarto de esta resoluc:u::n ------ .

A efecto de dar cumplimiento a lo determinado en la presente sentencia, la autoridad
demandada dispondra de un plazo méaximo de QUINCE DIAS HABILES, contados a

partir del siguiente al en que cause estado el MISMO, =-=s-mses-ssamamemsmsomean e oo

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98, 100 fracciones Il y IV, y 102

fraccion Il y pendltimo pérrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se:

ER0E LSS

SO,

RESUELVE:

DEZHIHFY

UEE OB A T

FEOE-
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PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, es competente para resolver el

presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallg, —--------

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencidn a lo eXpuesto en el

% i ) A R S T G AN SO O,

TERCERO. Se declara la nulidad del acto impugnado, con base en los fundamentos y

motivos y para los efectos expuestos en el Considerando IV de este fallg,-—------<sseemesems-

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia, pueden

interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surte efectos [a
(o

notificacion correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXIGO, - --ssemrmmeemmcemeemmeemmeeeneeem oo

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente €l derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le

explique el contenido y los alcances de |a presente SENtenCia, —--------s=-mwem-eeeeeeodie

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de gue se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos
gue de no hacerlo en el tiempo sefalado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser

sujetos al proceso de depuraciin, —--s--—---stsr-emr oo e e e e

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad  archivese el

presente asunto como total y definitivamente goncluido, --—---m-=smmesmmmrmmmmmenmennees

Asi lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, Magistrados; MAESTRO ERWIN FLORES WILSON,
Presidente de Sala y Titular de la Ponencia Dieciséis; DOCTORA MIRIAM LISBETH
MUNOZ MEJIA, Instructora en el presente juicio; y, DOCTOR ANTONIO PADIERNA

LUNA, Integrante de Sala y Titular de la Ponencia Dieciocho, guienes acttan ante el
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn
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PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Actﬂr *DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
"DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA

"@ i
Tribumal de Justicis S€Cretario de Acuerdos MAESTRO. r-nﬁ.gusco CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,

Administrativa

de la . B Fa /
Ciudad de Mexico fuien da fe. ;.r ] )?---
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PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION.
Tribznal d stici
ripunal de Justicla PONENCIA DIECISIETE
Ciudad S Mixico JUICIO: Td1-75617/2023

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTORDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDQ AL

RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADQ

En la Ciudad de México, a veintiochn de actubre de dos mil veinticuatre.
B DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

POR RECIBIDO el oficio SATSPERSONA ART188 LTATRC COMX tumado por ¢ Magaire

Joacim Barrientos Zamudio, Secrefaric General de Acuerdos | de este

Tribunal, mediante el cual devuelve los autos del expediente del juicio de

nulidad citado al rubro a esta Sala Ordinaria Especializada v copia de la

Resolucion al Recurso de Apelacidon R&J 428062024, correspondiente a |a

Sesion Plenaria del dia veintiocho de agoeste de dos mil veinticuairo,

mediante ef cual, CONFIRMA |a sentencia de fecha tres de abril de dos mil

veinticuatrs, dictada en este juicio.

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cusnta y anexo,
asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacion

referido, teniéndose conocimiento de la resolucion emitida en dicho recurso de

apelacion.

‘Ahora bien, de autos se desprende que, en contra de fa resolucidén antes

mencionada ne se ha inferpueste medic de defensa aiguno v, toda vez que,

B3O O EEBE 1 1

e e
LTl LS -1 |



ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
México, se advierte que, la sentencia pronunciada por ésta Sala Especializada,

ha CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONENCIA.

Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administraeté i ici inisthativa de la Ciudad de México,
e Instrictora en efpresente asunto, quien actla antg el Secretario de Acuerdos

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LQPEZ, quien%f -
_,:__-"f
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