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SENTENCIA

Ciudad de Mexico a veintidés de marzo de dos mil veinticuatro.- VISTOS
para resolver en definitiva los autos del presente juicio sustanciado en la via
sumaria, y toda vez que ha quedado cerrada la Instruccién, la Magistrada
Instructora de la Ponencia Uno én la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, LICENCIADA LUDMILA

. VALENTINA ALBARRAN ACUNA, ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, LICENCIADA EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR, quien da fe;
con fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98 y 150 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a dictar sentencia,
y:

RESULTANDO

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO IMPUGNADO.
Mediante demanda presentada en Oficialia de Partes de este Tribunal el
treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, eBiSFrsu M inaseee v e cor

svorow Fnmmreq propio derecho, promovio juicio de nulidad en contra de las
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.%048

0Z-SREF60-v

O

h:’ll!..'l' ove-ry



Sl Pagina 2 de 13

autoridades al rubro indicadas, sefialando como acto impugnado las boletas

de sancién con nimeros de folio gk HEMANERI HURE.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Mediante auto dictado el uno de
febrero de dos mil veinticuatro, se admiti6 a tramite la demanda en la via
sumaria y se orden6 emplazar a juicio a las autoridades demandadas a
efecto de que produjeran contestacion a la demanda; carga procesal que fue
desahogada en tiempo y forma mediante oficios ingresados ante este
Tribunal el veintiocho y veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro,
en los que se controvirtieron los conceptos de nulidad, se formularon

causales de improcedencia y se ofrecieron pruebas de su parte.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante auto dictado el
primero de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo por contestada la

demanda por parte de las autoridades enjuiciadas.

CUARTO. PLAZO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. El cinco de

marzo de dos mil veinticuatro, se otorgo a las partes un término de cinco

instruccion sin necesidad de declaratoria expresa. Toda vez que transcurrié
en exceso el plazo concedido a las partes, sin que ninguna formulara
alegatos por escrito, quedo cerrada la instruccion del presente juicio, por lo

que se procede a emitir la sentencia que conforme a derecho procede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es competente para conocer del presente asunto, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 122, Apartado A, fraccion Vil

T -840 172024
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de la Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanos; 40, numerales
1°y 2°, fraccion |, de la Constitucién Polf_"tica de la Ciudad de México, asi como
los diversos numerales 1°, 3°y 31, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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£SEGUNDO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Esta
& -ginstruccién procede a realizar el estudio de las causales de improcedencia y
ERE sobreseimiento, sea que las haga valer la parte demandada o aun de oficio,

Tribunal de Justicia

Admé:ii;faﬂva por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente en

Cludad de México 14 minos de lo previsto en el Gltimo parrafo del articulo 92 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto, la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA DE FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion
del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su oficio de contestacion a la
demanda, formulé como primera causal de improcedencia, que debe
sobreseerse el presente juicio, de conformidad con los articulos 92, fraccién
IX'y 93 fraccion Il de la Le-y de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

toda vez que el Tesorero de la Ciudad de México no ha emitido las boletas

q'* impugnadas, ni ha realizado actos tendientes a ejecutar las mismas.

%, Esta Instruccion advierte que la causal en estudio resulta INFUNDADA, ya
#@f que del analisis de las constancias que integran los autos del juicio en que se
& actla, se advierte que la parte actora exhibio los recibos de pago a la
Yo Tesoreria de la Ciudad de México, por la cantidad total de e AT e
‘e BT PSSO AR I8 AR TS PERSOA RT3 AR S g renes o BRI s iemegma v e S DO te quie

se pago a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México por concepto de las
multas impuestas en las boletas de sancion impugnadas, por lo que, es claro
que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, se constituyé como autoridad

ejecutora de los actos impugnados.

Por lo anterior se desprende que se actualiza la hipétesis normativa prevista
en el articulo 37, fraccion Il, inciso C) de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; motivo por el cual no ha lugar a sobreseer el juicio en lo
concerniente al Tesorero de la Ciudad de México, en razén de existir
constancia expresa de la intervencion de la citada autoridad como ejecutora

de los actos que se combaten en el juicio en que se actla.

Como segunda causal de improcedencia, la representante de la autoridad

fiscal demandada sustancialmente sefiala que el acto impugnado no le causa
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perjuicio a la esfera juridica de la parte actora, por lo que, solicita se

sobresea el presente juicio.

Esta Instruccion, considera que es de desestimarse y SE DESESTIMA la causal
de sobreseimiento en estudio, en atencién a que los argumentos que en ésta
se esgrimen estan intimamente ligados con el estudio de fondo del presente
asunto, por lo que seran estudiados en el momento procesal oportuno.-
Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio de jurisprudencia,

sustentado por la Sala Superior de este H. Tribunal:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S5./). 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.

R.A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduarda Negron Martinez.- Fecha: 24
de octubre de 2002.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castafeda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente Zayas Dominguez.

R.A. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa Promotora de Desarroll

Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de seis vottto%
Ponente: Mag. Lic. César Castanieda Rivas.- Secretario: Gerardo Torr%%

Hernandez.

octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila
Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Campaos.

R.A. 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: José Luis Tovar Acevedo.- Fecha: 6 de
abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo.

R.A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S. A. de C. V.- Fecha: 26
de enero de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente; Mag. Lic. Laura Emilia
Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.

Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia 13 de octubre del dos
mil cince.

G.0.D.F. 28 de octubre de 2005."

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representacion de la autoridad demandada, formulé una
causal de improcedencia, por la que solicita se sobresea el presente juicio,

toda vez que, la parte actora no tiene interés legitimo en el presente juicio.

A juicio de esta Juzgadora, la causal en estudio resulta INFUNDADA, a fin de

establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada con todas

"

R.A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia M_arl’n Lopez.- Fecha: 2 (i%
2 P
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-las pruebas, se desprende que Izﬂarte actora exhibié original de la carta

factura numero SseRow i del vei

DATO PERSONAL ART.18t

icuatro de enero de dos mil veinticuatro,

en favor de la parte actora, corre§pond|ente al vehiculo con nimero de serie

Ciudad de México

Vel

CIRCULACION" correspondlen al vehiculo con numero de serie
ATO PERSONAL ART 166 LTAITRG COMX 1 documeﬁtal de la que se aprecia las placas de

circulacion s¥erR: mismas quecorresponden a aquellas sefaladas en las

boletas de sancién mpugnada% en el presente juicio; documentales que
adminiculada con los propios éctos impugnados, de los cuales la parte
demandada no refut6 su emster?pa se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo establecido eﬁ los numerales 91, fraccion | y 98, fraccion
| de la Ley de Justicia Administrati%a de la Ciudad de México, configurandose
asi el interés legitimo de la parté'}" actora. Sirve de apoyo a lo anterior, las
jurisprudencias emitidas por la Saia Superior de este Organo Jurisdiccional y

por los Tribunales Colegiados de C:rcwto respectivamente:

"Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./]. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento
legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata
de la agraviada.”

“Registro digital: 172557

Localizacién: Novena Epoca

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXV, Mayo de 2007

Pagina: 1759

Tesis: 1.30.C. }/37

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, sin embargo, cuando sen adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia,
resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el
solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con los
demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacién integral y relacionada con todas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe otorgérseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996.
Unanimidad de votos.

Ponente:José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.
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% -}Ag'hparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de
septiembre de 1996,
Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario:
Heriberto Pérez Reyes.
Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de
junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Herndndez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.
Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.
Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.”

Tras haber realizado el analisis correspondiente, esta Instruccién, con
fundamento en el articulo 92, dltimo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y al no advertir oficiosamente la
actualizacion de alguna causal de improcedencia que pudiera tener como
consecuencia impedir que se realice el analisis del fondo del asunto, resuelve

gue no se sobresee el presente juicio.

TERCERO. FIJACION DE LA LITIS. La Litis en el presente juicio consiste en
determinar sobre la legalidad del acto descrito en el primer resultando del
presente fallo, lo que traera como consecuencia que se reconozca su validez

o se declare su nulidad.

CUARTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Una vez determinada
la Litis en el presente juicio, valorando los argumentos manifestados por
cada una de las partes, asi como las pruebas debidamente exhibidas en
autos, y supliendo las deficiencias de la demanda, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, esta Juzgadora se avoca al andlisis de la controversia

planteada.

Cabe sefalar que por economia procesal no se transcriben los conceptos de

TJ-840 152024
SERTENA

nulidad planteados por la parte actora, ni los argumentos que en su contra
sostenga la parte demandada en el juicio que nos ocupa, sin que ello
implique incumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de la

sentencia, de conformidad con la Jurisprudencia que se transcribe a

continuacién:
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52; o 3 Registro digital: 164618
%s% \\\11’,‘@ Instancia: Segunda Sala
B
it Novena Epoca
Tribunal de Justicia Materia(s): Comun
Administrativa
de la Tesis: 2a./). 58/2010
Ciudad de México Fuente: Semanario Judicial de Ia Federaciény su Gaceta.

Tomo XXXI, Mayo de 2010, pégina 830
Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias’, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transeripcién, guedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se

‘; estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
&b efectivamente se hayan hecho valer.

En esa tesitura, del estudio realizado al primer concepto de nulidad
- planteado en el escrito de derﬁanda, la parte actora argumenta
;:fi" medularmente que los actos impugnados son ilegales, al encontrarse
Co_;"' indebidamente fundados y motivados, violando asf la garantia de legalidad

contenida en el articulo 16 Constitucional.

A lo que el Apoderado General para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, responde en su oficio de
contestacion de demanda que las boletas de sancién hoy impugnada si se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, por tanto, lo procedente es

gue se reconozca la validez de las mismas.

A juicio de esta Instruccién resulta FUNDADO el planteamiento que formula

la parte actora, en razén de lo siguiente:

A
FEOL LDFE-UTL

Del estudio efectuado a las boletas de sancién con numeros de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX S€ aprecia que las autoridades demandadas

omiten cumplir con el requisito de la debida fundamentaciéon y motivaciéon

previsto en el articulo 60, inciso a), del Reglamento de Transito de la Ciudad
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de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefaladas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente que
tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a través de boletas
seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos
emitidos por el equipo electrénico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccién

cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;

L.T"

(Lo subrayado es de esta Juzgadora)

Asimismo, es relevante mencionar que la obligacién de fundar y motivar los
actos de autoridad consiste en citar con precision los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, lo anterior, en aras de acreditar que el caso concreto actualiza el
supuesto normativo contenido en el precepto legal invocado. Tal criterio
encuentra su sustento en la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de

este Tribunal de Justicia Administrativa:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./). 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucién o
determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe
citar con precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision de ese acto; ademas de que exista una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un
caso especifico se configuren las hipotesis normativas, requisitos sin los cuales,
no puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

De lo anterior, se desprende que el agente de transito, para poder imponer

una sancién por infracciones al reglamento de la materia, debe citar con

precision los preceptos legales que establecen la conducta sancionada v las

circunstancias gue motivaron la emision del acto: con la finalidad acreditar

que existe coincidencia entre la conducta del particular v aguella prevista en

el precepto juridico gue se invoca.
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- -.I'... - - H ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
Y ZNo obstante, de las boletas de'sancién con nimeros de folio BFEEMAHRIAR v
ErerEspiaizian, se observa coniclaridad que el agente de transito que emitio la

&

boleta de sancién impugnada, con la finalidad de fundamentar el acto
Tribunal de Justicia :
Administrativa — impugnado, sefialé que la; parte actora infringi6 lo establecido en los

Ciudad de Mé ; 5 | . . : ;
udad de M&ico 4rticulos 30, fraccién I; y, 37, fraccion Ill, inciso D), parrafo primero del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

Ahora bien, el precepto legalinvocado establece a la letra lo siguiente:

“Articulo 30. Se prohibe estacionar cualquier vehiculo:

. Sobre vias peatonales, especialmente banquetas y cruces peatonales, asi como
vias ciclistas exclusivas, para ello es suficiente que cualquier parte del vehiculo se
encuentre sobre estos espacios;”

“Articulo 37.- Los conductores y ocupantes de los vehiculos deben de cumplir
con las disposiciones de seguridad indicadas en el presente articulo de acuerdo
a la naturaleza propia de cada vehiculo.

Il Adicionalmente, los motociclistas deben:
d) Utilizar casco protector disefado especificamente para motociclistas y

asegurarse que los acompafantes también lo usen; éste debe estar
correctamente colocado en la cabeza y abrochado; y *

r;:‘;; Con base en lo anterior, es evidente que los actos impugnados cuentan con
Vo una fundamentacion insuficiente, dado que no sefiala si la conducta
cometida por la parte actora se adecud a tal hipétesis normativa, toda vez
que, los agentes de transito que emitieron las boletas de sancién

impugnadas se limitaron a transcribir parte de los articulos en cita.

En este sentido, no es posible saber con certeza si en efecto, el caso concreto
se actualiza o no la hipotesis normativa contenida en los articulos 30,
fraccion 1; y, 37, fraccién lll, inciso D), parrafo primero del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, anteriormente transcrito, lo cual opera en
perjuicio de la parte actora, toda vez que, se le deja es un estado de
incertidumbre y, en consecuencia, de indefension juridica; por lo que, se
desprende que los actos impugnados no cumplen con el elemento de validez
previsto en el articulo 60, inciso a) del Reglamento de Transito de la Ciudad
de México, citado con antelacion, y en el articulo 6to, fracciéon VI, de la Ley

de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“Articulo 60.- Se consideraran vélidos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

YEOELOPEIT L
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VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales,

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, debiendo existir una adecuacién

entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;
[“.]u

Derivado de lo anterior, esta Instruccion determina que, tal y como se duele
la parte actora, los actos impugnados se encuentran indebidamente
fundados y motivados, por lo tanto, se considera que dichos actos son
ilegales y violatorios a los derechos fundamentales de la parte actora,
mismos que se encuentran contenidos en los articulos 14 y 16 de

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Es aplicable al caso, la
Tesis Aislada del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, que a la letra dice:

“Epoca: Décima

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: [.50.C.3 K

INADECUADAS FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ALCANCE Y EFECTOS D SE
FALLO PROTECTOR.- Si al emprender el examen de los canceptos de wolauqn‘ wi';
se determina que las normas gue sustentaron el acto reclamado no resultabﬁaw
exactamente aplicables al caso, se estd en el supuesto de una violacion material k. '*m 3'&:
0 sustantiva que actualiza una indebida fundamentacion y debe considerarse i'
inconstitucional el acto reclamado, ya que dicha violacion incide directamente en

los derechos fundamentales establecidos en el articulo 16 de la Carta Magna. Lo

mismo sucede cuando las razones que sustentan la decisién del juzgador no

estan en consonancia con los preceptos legales aplicables, ya que la citada

norma constitucional constrifie al juzgador a expresar las circunstancias

especiales y razones particulares que justifican la aplicaciéon del derecho; de tal

suerte que si no existe adecuacién entre los motivos aducides y las normas

aplicables, entonces el acto de autoridad carece de respaldo constitucional, lo

que justifica la concesion del amparo. Esto no significa que el Juez de amparo se

sustituya en el quehacer de la responsable; por el contrario, con ello cumplird
precisamente la funcion que le es encomendada, al ordenar a la autoridad que

finalmente ajuste su decision a las normas constitucicnales que le imponen el

deber de fundar y motivar adecuadamente el acto privativo o de molestia.”

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie la causal prevista
en el articulo 100, fraccion 11, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, procede declarar la nulidad de los actos impugnados, con todas
sus consecuencias legales; quedando obligada la autoridad demandada,
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, es decir, debe cancelar las boletas de sancién combatidas en el

presente juicio de nulidad y, en su caso, cancelar los puntos de penalizaciéon
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descontados a la licencia de conducir del actor; y la autoridad ejecutora,
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEfICO,‘queda obligado a devolver a la

actora la cantidad que indebidameﬁte pagé con motivo de la misma y que

Tri:gnal de iulsricia DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ministrativa  en el caso concreto consiste en devolver a DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de la

Cludad de México 5 cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 2
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX dado que su or|gen se encuentra viciado, siendo

aplicable al caso la tesis de 1ur|spr’uden5|a nUmero siete, sustentada por la

Sala Superior de este Tribunal, S%unda Epoca, publicada el dia cuatro de

noviembre de mil novecientos noventa y nueve en la Gaceta Oficial de la
#

Ciudad de México, que Iiteralmentefstablece lo siguiente:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVAD%S DE ACTOS VICIADOS, SON ILEGALES LOS - Son
ilegales los actos o diligencias v|C|ad$ en consecuencia carecen de validez y procede
declarar su nulidad.

R.A. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: hha Isabei Hackl de Kolmann.- Marzo 12 de 1997.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Mag§ Lic. Horauo Castellanos Coutifio.- Secretario de
Acuerdos, Lic. Ramoén Gonzalez Sanchez.

R.A. 133/97-1909/96.- Parte actora: Hotel Milan, S.A.- Abril 23 de 1997.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio C_qsas" Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J. A.
Clemente Zayas Dominguez, e

R.A. 843/97-234/97.- Parte actora: MurryTawllAbadl Octubre 1 de 1997.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Cafsas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. Raul
Dominguez Dominguez. .

R.A. 414/97-3271/96.- Parte Actora: &;rporaciones Lerma, S.A- Junio 11 de 1997.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario de
Acuerdos, Lic. Ramén Gonzalez Sanchez.

R.A. 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio Avendafio Moncivaiz.- Marzo 24 de 1998.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos,
Lic. José Morales Campos.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 6 de octubre de 1999.

G.0.D.F., noviembre 4, 1998."

En el mismo orden de ideas, es pertinente hacer mencién respecto de lo
estipulado por el criterio jurisprudencial aprobado por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, en sesién
del treinta de agosto del afio dos mil uno, Epoca Tercera, Tesis 5.5./).16, la

cual literalmente establece:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE - Al declararse la
nulidad de los actos administrativos impugnados en los casos en que la parte actora
hubiese cubierto el pago de la sancién econémica determinada a su cargo, por concepto
de multas de transito, en restitucién en el goce de los derechos indebidamente afectados
y conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito Federal quedara obligada a
devolver al particular el importe de la sancién econémica indebidamente pagada.”

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccion IV, y 152 de la Ley de

~
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Justicia de la Ciudad de Meéxico, se les concede a las autoridades
demandadas un término de QUINCE DIAS HﬁBIL_FiS, que empezara a correr
a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo.

En merito de lo expuesto y con fundamento en Iosiértl'culos 1°, 3, fraccion IlI,
y 31, fraccién Ill, de la Ley Orgénica del Tribunal déjusticia Administrativa de
la Ciudad de México; 1°, 37, 38, 39, 91, fraccién |, 92 93, 94, 96, 97, 98, 102,
141,142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley de Justicia Aé_ministrativa de la Ciudad

de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Juzgadora es COMPETENTE para conocer del presente

asunto, en términos de lo expuesto en el Primer Considerando de este fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE leCIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Segundo Considerando de la

presente sentencia. b

8
TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en
términos del Considerando Cuarto de esta resolucion y para los efectos

indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciu_dad de México,
en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el Recurso de Apelacién,

previsto en el articulo 116 de la citada Ley.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada
Instructora, para que les explique los alcances y el contenido de esta

sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.
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gy SEPTIMO Se hace saber a Ias partes el derecho que les asiste para recoger

los documentos personale%que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados a partir de que se ordene el archivo definitivo
del asunto, apercibidos que S:ie no hacerlo en el tiempo sefialado, se tendra
por renunciado a ello y po_é_irén ser sujetos al proceso de depuracion, de
conformidad con los Lineafnientos publicados en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el dieciochi{) de agosto de dos mil diecisiete.

Con fundamento en el articu_l'o 27, péarrafo tercero de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa, asi lo acordé y firma la LICENCIADA
LUDMILA VALENTINA ALBAPLRAN ACUNA, Magistrada Instructora de la

Ponencia Uno en la Pﬂmera Sala Ordlnara de este Tribunal: ante la

Secretaria de Acyerdos, LICENCIA A EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR,

quien da fe.

MAGISTRADA INPTRUCTORA

LICENCIADA EYANGELIN BOJORQUEZ AGUILAR

SECRETARIA DE' ACUERDQ!

LVAA/EBA™
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“ 2024 ANO DE FELIPE CARRILLO PUERTO, BENEMERITO DEL PROLHAR/AD&‘,
REVOLUCIONARIO Y DEFENSOR DEL MAYAB '

CEDULA DE NOTIFICACION
PRIMERA SALA ORDINARIA JURISRICCIONAL
PONENCIA UNO

JUICIO DE'NULIDAD: TJ-1-9401/2024
ACTOR/ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Tribunal de Justicia DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

Administrativa OFIGIO: DATO PERSONAL ART 166 LTAITRC CDM
lj e |3 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM:
Ciudad de México FOLIO: Sin NUmero

JUICIO SUMARIO
CIUDAD DE MEXICO, A 18 DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO

RETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

En los autos\del juicip al rubro citado, promovido en contra de Usted, se dicté SENTENCIA de
fecha VEINTID S D MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO cuya copia se acompafya al presente,
lo que hago de su gogocimiento en via de notificacion, a través de esta Cédula gon fundamento

en lo dispuesto gn Io asticulos 15, 16 y 17 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

( México.- Doy f¢.-

LIC. LIZBETH ADRIANA MENDEZ JIMENEZ
Actuaria de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
Ponencia Uno del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México

» TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

ANEXO: COWNTENCM

LOT/LAMI/gloa
ACTUARIA: 11 DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO
ELABORADO: 18 DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO

12:41 LIC. EVANGELINA






“ 2024 AN DE FELIPE CARRILLO PUERTO, BENEMERITO DEL PROLETARIADO,
REVOLUCIONARIO Y PEFENSOR DEL MAYAB ’

,-\Hlll'\ Mp
3 CEDULA DE NOTIFICACION 1 190
PRIMERA SALA ORDINARIA IURISDICCIONAL 3%
3 PONENCIA UNO
%3 ("""x“ @
LY RGE e JUICIO DE NULIDAD: TJ-I-9401/2024
;.'p-;/né::‘ ACTOR'DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Tribunal-de Jusicia ol o
Aduiaitinia OFICIO: ssreraiam i e
Ciudad de México FOLIO: Sit NUmero

e
JUICIO SUMARIO
CIUDAD DE MEXICO, A 18 DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
- En los autos deNuicio/al rubro citado, promovido en contra de Usted, se dicté SENTENCIA de
fecha VEINTIDOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO cuya copia se acompana al presente,
_ lo que hago de sy/conosjmiento en via de notificacion, a través de esta Cédula con fundamento
§ en lo dispuestg’ en los artidw/os 15, 16 y 17 de la Ley de Justicia Administrativa de |4 Ciudad de
“México.« Doy fei- O‘
g — 5 «<As .
3 2 B
o e " e
'-{ & T em LIC. LIZBETH ADRIANA MENDEZ JIMENEZ
e A3 ._ Actuaria de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
b oPonencia Uno del Tribunal de Justicia Administrativa
% 3 W de la Ciudad de México
TESORERO &LA CIUDAD DE MEXICO
ANEXO: COPIA DE SENTENCIA

LOF/LAMI/glon
ACTUARIA: 11 DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO

ELABORADO: 18 DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO  12:41 LIC. EVANGELINA






“ 2024 ANO DE FELIFE CARRILLO PUERTO, BENEMERITO DEL PROLETARIADO,
REVOLUCIONARIO Y DEFENSOR DEL MAYAB

CEDULA DE NOTIFICACION
PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA UNO

JUICIO DE NULIDAD: TJ-1-9401/2024
ACTOR:PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Tribunal de ]ustida DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX
Administrativa OFICIO: sisresai i e uanee o
€ la -
Ciudad de México FOLIO: SIN NUMERO

JUICIO SUMARIO

CIUDAD DE MEXICO, A 18 DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO

SECRETARIA GENERAL DE ATENCION CIUDADANA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO )

LICS. SILVIA GUADALUPE BRAVO SANCHEZ,

NORMA BAUTISTA

En los autos del juicio al rubro citado, se dicto SENTENCIA de fecha VEINTIDOS DE MARZO DE

DOS MIL VEINTICUATRO cuya copia se acompaiia a la presente. Lo que hago de conocimiento

en via de notificacion a través de la Defensoria Juridica y Orientacion Ciudadana de este
Tribunal, ubicado en Avenida Coyoacan No. 1153, 2do. Piso, Colonia Del Valle, Alcaldia Benito
Juarez, C.P. 03100, en términos de lo dispuesto por el articulo 16, segundo parrafo de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxido y 56 de su Reglamento Interior, con base en

el sello de recibido plasmado en este documenjo. DO

|

LIC.

PRELTREN,
. IN
ANEXO: COPIA DE SENTENCIA A PAD DE MEXICO

J 23 AR 2% K

LOF/glan

ACTUARIA: 11 DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO
ELABORADO: 18 DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO 12:40 EVANGELINA
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

PRIMERA SALA ORDINARIA

JUICIO: T)/1-9401/2024
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y CAUSE DE EJECUTORIA

Ciudad de México, a veinticuatro de mayo del dos mil veinticuatro.- La suscrita
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Evangelina Bojorquez Aguilar, con
fundamento en lo previsto por los articulos 105, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con el 56 fraccién VII|
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; CERTIFICA: Que el termino de QUINCE DIAS, para que las partes
interpusieran medio de defensa, en contra de las sentencia de fecha veintidés
de marzo de dos mil veinticuatro, corrid para las autoridades demandadas
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO AMBOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, del veintitrés de abril al quince de mayo de dos mil
veinticuatro, ya que les fue notificado el diecinueve de abril de dos mil
veinticuatro, y a la parte actora @gs%&;gmg;%sccp“" del veinticinco de
abril al diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, ya que le fue notificado el

veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, sin que hayan interpuesto medio de

defensa alguno, Doy fe.-

Ciudad de México, a veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro.- Al respecto,
SE ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, hagase del conocimiento de
las partes que la sentencia de fecha veintidés de marzo de dos mil
veinticuatro, por tratarse de una sentencia emitida dentro de un juicio
tramitado en via sumaria, HA CAUSADO EJECUTORIA, acorde a lo dispuesto
por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos que haya

lugar.-
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