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SENTENCIA.

En la Ciudad de México, a dos de mayo de d&s mil veinticuatro .-
VISTOS los autos del juicio al rubro indicado, de los que se desprende que
las partes no formularon alegatos dentro del término concedido para ello y
qgue se encuentra debidamente cerrada la instruccion; con fundamento en los
articulos 27 tercer parrafo y 32 fraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo
150 del ordenamlento Iegal en cita, el Magistrado Instructor resuelve el

presente asunto conforme a Ios siguientes puntos considerativos, resolutivos

¥ RESULTANDOS:

1. por escrito ingresado ante este tribunal, el nueve de febrero de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX * pOl’ propIO

dos mil veinticuatro, suscrito por
derecho, sefialando como actos impugnados las boletas de sancidén con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' respecto del vehiculo con numero de placas

P \ Art. 186 LTAIPR!
Art. 186 LTAIPR!
p
D o Per:

numero de folio

\ Art. 186 LTAIPR!
nal Art. 186 LTAIPR!

2. Mediante proveido de doce de febrero de dos mil veinticuatro,
se admiti6 a tramite la demanda, se ordendé emplazar a la autoridad

demandada a efecto de que emitiera su contestacién a la demanda.
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3. En el proveido de cinco de marzo de dos mil veinticuatro, se
tuvo por contestada la demanda por parte del Secretario de@ﬁeguridad

Ciudadana de esta Ciudad, en la que se pronuncié respectoste los actos

controvertidos, ofrecid pruebas, formulé causales de | f
defendi6 la legalidad de los actos impugnados; asmsr@éﬁ se dio vista a la
parte actora a fin de que produjera su ampliacion de dgﬂanda

4. Por medio de auto de fecha dleclnu f de marzo de dos mil
veinticuatro, se tuvo por hecha la amphamon gl s demanda, y se dio vista a
la autoridad demandada para que contestara: icha ampliacién de demanda,

formular alegatos por escrito y se pr"lso que transcurrido dicho término, con

o sin alegatos, quedaria cerrada $8 instruccién. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieron dichafderecho.

CO@%SIDERANDOS:

l. Esta Instrucciér;é%s competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos deﬂl;;?artl’culo 122, Apartado A, fraccion VI, de Ila
Constitucion Politica dg los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica ge la Ciudad de México; los articulos 1, 3, 5 fraccion IlI,
25, 30, 31 fraccién lﬁ,ﬁ y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administr._ﬂ'lva a Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 50 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

II. Previo al estudio del fondo del asunto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de
las autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razon de ser
cuestion de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

En su primera y cuarta (siendo en realidad segunda) causal de

improcedencia es su contestacion al escrito inicial de demanda, asi como

.
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primera causal de improcedencia de su contestacién a la ampliacién de la
demanda, el C. Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, manifiesta
esencialmente que la parte actora no ofrece documento alguno con el cual

acredite su interés legitimo en razén de que no »_a'hexo ninguna prueba que lo
acredite fehacientemente.

Este Instructor, estima que es mfandada la causal de improcedencia

expuesta, en virtud de que el articulo ﬁ de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, establece qufé

g'!
“Articulo 39. So6lo podranffnterven/r en el juicio las per.sonas que tengan
interés legitimo en el mlsmo
‘é‘

En los casos en que gl actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades "gieguladas debera acreditar su interés juridico
mediante el docum;nto que le otorgue la:titularidad del correspondiente
derecho subjetivo. }

o :

De lo anterior,ge aprecia que sélo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas{_f(‘iue tengan interés legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor p}etenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas debera acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente %gncesmn licencia, permiso, autorizacidén o aviso.

g‘i‘f-'

De tal ﬁmanera que a consideracion de esta Juzgadora, es
innecesario acredltar en el presente asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a @s manifestaciones y pretensiones del promovente, en ningun
momento manlflesta que pretenda realizar una actividad regulada con la
sentencia qge se emita, supuesto indispensable, segun lo previsto por el
segundo pa’é:rafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la

! México; concluyéndose que es inatendible la causal de
improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
numero 59 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenido siguientes:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 59

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR
EL. Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del
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articulo 34 de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante la correspondiente concesion, /lcgﬁcra permiso,
autorizacion o aviso”; también lo es, que tratandose deJa imposicién de
sanciones de caracter econémico, la demandante ng’ ‘esta obligada a
acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no
pretende obtener una sentencia que le permita realizar o continuar con una
actividad regulada por la ley, sino Unicamente p!etende se declare la
nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su esfera
juridica, es por ello que el justiciable se encuenﬁa obligado a demostrar
que cuenta con un interés legitimo que le pe?m/ta accionar ante este
Organo Jurisdiccional en términos del pr/mergparrafo del precepto legal

antes mencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracion de es,,fé Juzgadora, la parte actora
si acreditd su interés legitimo para promoveri,f’érl presente juicio en términos
de lo dispuesto por el referido articulo 39f,"€ya que éste se acredita con
cualquier documento o medio legal idéneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad
que impugnan, documentos que en el qééo concreto lo es la copia certificada
de la Tarjeta de Circulacion expedida por la Secretaria de Movilidad y

Dato Personal Art. 186 LTAIF

Transporte del Gobierno del Estado de Morelos, a nombre de la juormma s i

Dato Personal Art. 186 LTAIF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPR

paopesoratan werTarrccomcON NUMeEro de matrlcula del vehiculo infraccionado g i e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPR!

documental que corre agregada en el expediente en que se actua, y que se
adminicula con el acto impugnado; probanza con la cuales se desprende
que la parte actora, si cuenta con el interés legitimo para promover el
presente juicio de nulidad, de ahi que queda plenamente acreditado el
interés legitimo de la parte actora para acudir antes este Tribunal.- Sirve de
apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este
Tribunal en sesién plenaria del dia dieciséis de octubre de mil novecientos

noventa y siete, la cual al tenor literal establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S/J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causéandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Al no actualizarse en la especie la causal de improcedencia
invocada por las representantes de las autoridades demandadas, no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento

previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio en términos

del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del
fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente juicio, consiste\en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el
contenido del Resultando primero de la presente séntencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 ‘fracci(')n | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -

IV. En cuanto al fondo del asunto,ﬁ;fi‘revio analisis de los argumentos
vertidos por las partes y previa valoracié”'h de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el expedle‘nte en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién
| de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

Este Juzgador estimaf"vque le-asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en ,ell articulo 100 fracciones |l y Ill de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala en
su segundo concepto de,nfulidéd esgrimidos en el escrito inicial de demanda,
asi como en su segund% concepto de nulidad de su escrito de ampliacién a
la demanda en dorge substancialmente manifiesta que las boletas de
sancion lmpugnadas no colman los requisitos de debida fundamentacion y
motivacion confor(ye a lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, pues no
sefalan de formaiclara las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se presentaron para la emision de los actos
impugnados, pUes solo se trascribié en parte la irregularidad prevista en el
dispositivo citado como infringido o la prohibicién contenida en el mismo.

Asimismo, manifiesta que no existe adecuacion entre la
fundamentacion y motivacion pues no se cumple con el requisito de
motivacién, ya que no se describié las conductas infractoras ni se asent6 con
precision el articulo para acreditar las faltas que supuestamente se
cometieron, pues no sefalan con precision las circunstancias de modo

tiempo y lugar de las conductas infractoras.

Por su parte, el Apoderado General para la Defensa Juridica de la

VIA SUMARIA

¥COC-GLSEEL-V

VIONLINS
¥C0T/SO9LL-IrL

TR



TJiI-11605/2024

SENTENCHA

LT

A-133575-2024

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al realizar

su contestacién a la demanda, refiere que los actos impugnados se

encuentran debidamente fundados y motivados.

Esta Juzgadora estima que el concepto de nulidad a e{\studio es

fundado, por las siguientes consideraciones juridicas:

Del estudio realizado a las boletas de sancién;;im'pugnadas, se
advierte que las mismas contravienen lo dispuesto en los incisos a) y b) del
articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de‘:México, mismo que

en la parte conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de trénsito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente autorizado para infracciona que tenga conocimiento de su comision
y se harén constar a través de boletas seriadas autorizadas por la
Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electronico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establagcen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y desgfipcién del hecho de la conducta infractora;

”

(Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende que la boletas de sancion
que suscriban los Agentes, por infracciones que contravengan al
Reglamento de Transito, deberan contener, entre otros requisitos, los
fundamentos juridicos consistentes en los articulos de la Ley o del
Reglamento, que contemplen la infraccién cometida, asi como los articulos
que esté establecida la sancion impuesta; asimismo, contendran la
motivacion consistente en el dia, la hora y el lugar en que se realiz6 la
conducta infractora y una breve descripcion de ésta, aunado al nombre y
domicilio del infractor, a menos que no esté presente 0 no proporcione
dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de que dichas boletas

se puedan considerar validas.

Motivo por el cual, esta Sala considera que le asiste la razén a la

parte actora, cuando argumenta que las boletas de sancién con nimeros de

f H ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
O lo ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ se desprende que adolecen de la debida

fundamentacién y motivacion.

-y
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Asi, del analisis de las boletas de sancién con ndmeros de folio

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX 7 3, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

felciele]
%481

aYa) f\ ‘‘‘‘‘‘‘
Dato P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bermma iRy, se advierte que las infracciones que se pretenden imputar a
la parte actora, se fundan en el articulo 9 fraccién I del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México; sin embargo, es de ékplorado derecho y
de sobra conocido que la obligacién de las autoridades es en el sentido de
acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los numerales en
que apoyan su acto, sino que ademas, tal garantia individual se hace
extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la
imperiosa necesidad de que dichas agtbridades motiven legalmente sus
proveidos, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitférios; en la especie,
las ahora responsables omitieron expresar con precisidn en el texto de cada
uno de los actos de autoridad combatidos, wélés fueron las circunstancias
especiales, razones particulares o causas in?ediatas que tomaron en

consideracion al resolver en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el %esente caso a estudio, resulta patente la carencia
de la debida motivacion dga las boletas de sancion a debate, toda vez que la
demandada se concreta g?;‘seﬁalar en forma por demas escueta las supuestas
violaciones cometidas pc;r el hoy enjuiciante, como en las boletas de sancion
impugnadas, consustlgon en: “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 85 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE §0 KM/HR...”, “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 83;KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR...”, “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 92 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR ...”, “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 87 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR ..., “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 102 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR ..., y, “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 89 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR ..., y es el caso que fue a través de una fotografia
que se realizé “...haciendo uso de equipos tecnolégicos...”, pretendiendo de

ese modo cumplir con el requisito de motivacién; no obstante lo anterior en el
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presente caso a estudio resulta patente la carencia de debida motivacién del

acto controvertido en la presente via, puesto que tal y como lo manifiesta ’Ia‘
parte actora, no detalla de manera correcta y especifica el funcionamien;dde
este instrumento llamado cinemometro, puesto que con la fotograﬁgf;?ho es

£
suficiente para acreditar la infraccion de exceso de velocidad. K4

Lo anterior es asi, sin detrimento de lo establecido en ef ‘articulo 34
de la Ley que Regula el uso de la Tecnologia para la Segurif;l;d Publica del
entonces Distrito Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral,
“El valor de la prueba tendra alcance pleno sélo en cuanto a los hechos
y circunstancias objetivos que se desprendan de la probanza obtenida
por la Secretaria con el uso de equipos o sistgri\as tecnolégicos”; de
ahi que las boletas impugnadas dentro del exgédiente que se actua, se
desprenden unicamente dos fotografias y la velocidad detectada del
vehiculo, que se capturaron con “dispositivo efectronico que es empleado en
apoyo en tareas de seguridad publica” f»fy)uesto que dichas fotografias
unicamente demuestra la existencia del véhl'culo y de la placa vehicular, mas
no senala que la placa pertenece al misi"ho, asimismo de manera efectiva si
excedia el limite permitido de velocidad de la vialidad en la que circulaba el
vehiculo; sin que esto baste para colmar el requisito de debida motivacion,
ya que en la especie las enjuiciaggs omitieron expresar con precision, tanto
en las fotografias como en el teﬁo mismo del acto de autoridad combatido,
cuales fueron las circunstanci s especiales, razones particulares o causas
inmediatas que tomaron en cpnsideracién al resolver en la forma precisada;

tales como se cercioraron dé la conducta atribuida, si la supuesta infraccién

&

se cometid con dolo o por éiausa de fuerza mayor, etcétera. En ese sentido,
es claro que la enjuiciada Gnicamente se limita a plasmar, dos o tres
fotografias en el cuerpo de los actos controvertidos sin adecuarlas
debidamente al caso concreto, al omitir especificar las razones, motivos y
circunstancias especiales que tuvieron para considerar que la conducta del
accionante encuadraba en los preceptos aludidos; requisitos que son
indispensables a fin de evitar que las autoridades emitan actos como el
impugnado de forma arbitraria. Tratando de manifestar que por medio de un
dispositivo se detect6 la infraccién aludida; situacién que deja en estado de
incertidumbre juridica al gobernado ya que ante el desconocimiento del
funcionamiento del equipo utilizado, no puede crear conviccion plena del
hecho generador de la sancion atribuida, pudiendo captarse las mismas
fotografias Unicamente con una camara fotografica que también es

instrumento tecnoldgico y que no obstante no es la idénea para determinar la
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existencia del acto generador de la sancién.
Tribunal de Justicia 5
Adm(;gxﬁrauva Maxime que los Policias de Transito géﬁdamentan que la parte

Ciudad de México actora cometia tales infracciones; pues no bagﬁ:que se plasme el contenido
del articulo del Reglamento de Transito de Iﬁﬁ%iudad de México violado, sino
que debe sefialarse qué conducta, parti%yﬁ%rmente, fue la cometida por la

w conductora y por qué con ésta se aqééué a lo previsto en la norma en

concreto. Pues si bien se citd un ;éﬂdamento legal no se especifica la

hipbtesis a la que se refiere la Qggducta cometida, debiendo existir una
congruencia entre las circunstaﬁcias que rodearon la conducta 'y los

preceptos juridicos. A

Por lo anterior, es eyiaente que se dejo al actor en.completo estado
de indefension al no darle}‘f"a conocer los pormencres de los motivos y la

adecuacion de los precep‘fbs que se supone viol6, los cuales originaron que

las autoridades administf*ativas lo sancionaran.

e R g
: =

De lo narradojée concluye que el acto impugnado no cumple con los

requisitos que todqf acto de éutar‘idad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y: motivos, contraviniendo lo dispuesto en los

articulos 60 del énultireferido Reglamento de Transito de la Ciudad de
&

México, asi com@ el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos

expresados sufg ntes para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirvensfie apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los

siguientes crif rios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia
o .
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo

siguiente: ;‘%

¢ ¥
“Ep®ca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S/J. 11
SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y por los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los
del Fuero Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista
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suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de

octubre de 1988. G.O.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta k.
Instancia: Sala Superior, TCADF r

Tesis: S. S. 1 f
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con

el requisito de motivacién previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancion debera constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Tranquﬁes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente afiotara una breve
descripcién del hecho de la conducta infractora .que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir coméste requisito, que
el agente se limite a transcribir el precepto legal que‘gconSIdere infringido
por el conductor, sino que debe senalar las C/rcunstanmas de modo, tiempo
y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de nowembre de 2010.”

Con base a la conclusién alcanzada y al ‘resultar fundado el
concepto de nulidad hecho valer por el accionante, §e hace innecesario el
estudio de los restantes argumentos que expone en fu escrito de demanda y

ampliacion a la demanda, sirviendo de apoyo la Tgms Jurisprudencial de la

Tercera Sala de Suprema Corte de la Justicia de§a Nacion, publicada en el
Fpoca, Volumen 175-108,

Semanario Judicial de la Federacion, Séptimag]
Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y texto se inffica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUD% INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los conceptos de wofac:om invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uno de estos,, y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la prptecc:on y el amparo de la Justicia

Federal, resulta innecesario el estudio dq los demas motivos de queja.”
&

»

En atencién a lo asentado, esta? Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANAgde las Boletas de Sancién con
numeros de | Dato Personal Ari;m 186 LTAIPRCCDMX

\ A t 186 LTAIPRCCDMX
t. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  con apoyo eﬁ Teis “CAtishles previstas por las
fracciones Il y lil del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como también proiCede que con fundamento en el
numeral 102, fraccion I, del ordenamienfo legal en cita, las enjuiciadas
restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a: 1) Debe
dejar sin efectos legales las boletas de sancién con numeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

soras it o TArCctl con todas sus consecuencias legales, 2) Debera realizar los

Dat l P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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boletas, e 4 ) las citadas
) Informar a esta Juzgadora a cancelacion de puntos

naliz i 4
pe ados, acreditando legal y fehacientgﬁnente que se han dejado sin
efectos, tal y como se solicita enla pretensjg;) del actor.
A fin de que estén en posibilidﬁgrde d imi
S % ar cumplimiento a la presente
, Se les concede a las demgandadas un término de QUINCE DI
HABILES, que empezar4 a corre & part ' o
o ;@ partir de que quede firme este fallo, con
undamento en los numerales g% fraccion IV, 102 segundo parrafo 150 y

152, de la multireferida Leygfe Justicia Administrativa de ‘la Ciudad de

México. ;
£

En mérito de lo gikpuesto y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones |, Il, Il y 1V, 362 fraccion Ill de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Méxicqu los numerales 3.fraccion I, 25 fraccion 1, 30, 31
fracciones | y ll, 32; accion VIii,.dela.Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Cg%ad de MéXico, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIM&O ‘No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las

razones expyestas en el Considerando lil de este fallo.

» \SE\!gUNDO. La parte actora acredito los extremos de su accion.
TgRCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
3 , - -
legales, de los actos impugnados precisados en el Resultando primero de
este fallga, quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento al
mismo ‘iz?én los términos y plazo indicados en la parte final de su
Considérando V.
CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de ac:ceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los
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solucion. Se les hace saber a las partes qu

<

estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion |l "
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su ﬁoportunl a

archivese el presente asunto como total y definitivamente con

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructor erg | presente juicio

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, afite la Secretaria de
Estudio y Cuenta LICENCJADA REFUGIO ARADYA MIETO TREJO, que da

i -,

fe.

e
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|
¥
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MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LGZANO
MAGISTRADO INSTRUCTQR EN EL PRESENTE JUICIO

P

%E CIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO
YECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA

_Z
o,

5% L
S

&
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LA LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA CINCO DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 56 FRACCION VI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICA
QUE LA PRESENTE FOJA, FORMA PARTE DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO

5/2024
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO
JUICIO NUMERO: TJ/1I-11605/2024

ACTOR' Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
= Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a doce de julio de dos mil veinticuatro.- La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Ségunda Sala Ordinaria, Ponencia nimero Cinco,
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, LICENCIADA
REFUGIO ARADYA NlETOf‘gTREJO, con fundamento en lo previsto por el
articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacién con el 56 fraccion VIII del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México; CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, para qtgé las partes interpusieran su respectivo medio de
defensa, en contra de ?gla sentencia de fecha dos de mayo de dos mil

veinticuatro, ha transcurrido en exceso, como consta en autos; sin que a la

fecha las partes hayan iﬁterpuesto medio de defensa alguno. Doy fe. ) l /

Ciudad de México, aj%i;;loce de julio de dos mil veinticuatro.- Al respecto, SE
ACUERDA: Vista la dénificacién que antecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SEN1§§NCIA DICTADA POR EL SUSCRITO, EL DIA DOS DE
MAYO DE DOS MII;’VEINTICUATRO, por tratarse de una sentencia dictada
dentro de un juicio trafﬁitado en via sumaria, HA CAUSADO ESTADO, acorde a
lo dispuesto por los éffticulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; Io%}ue se hace del conocimiento de las partes para los efectos
legales a que haya ’éugar.— Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaléiiacién de obligaciones de transparencia que deben publicar
en sus portales de fi‘lternet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de Ea Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la
Unidad de Transpareﬁf{;ia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacion, la referid% sentencia y el archivo electronico de la misma, para que
dicha resolucion sea‘?i subida al portal de Transpargncia.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR L':l)STA AUTORIZADA A LAS A TES.- Asi lg

' Qr inria, Poneptcia Cinco, del

firma el Magistrado lnsti‘ijctor de la Segunda Sala

proveyo y
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