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AUTORIDADES DEMANDADAS:
. SE(;RETARIO DE SEGURIDAD
CIJDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO; y
. TESORERO DE LA CIUDAD DE
SMEXICO.
MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO FRANCISCO JAVIER = BARBA
LOZANO

~ SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
< LICENCIADA REFUGIO" ARADYA NIETO
~ TREJO

SENTENCIA

En la Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veinticuatro .-
VISTOS los autos defjuiéio al rubro indicgéo, de los que se desprende que las
partes no formularon alegatos. dentro del término concedido para ello y que se
encuentra debidamén!é cerrada la instruccion; con fundamento en los articulos
27 tercer parrafo )%SZfraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de -la :Ciudad: de México, en relaciéon con el articulo 150 del
ordenamiento Iegal en cita, el Magistrado Instructor resuelve el presente asunto

conforme alos sggwentes puntos considerativos, resolutivos y

RESULTANDOS:

1. Por escrito ingresado ante este Tribunal, el diecinueve de
febrero de dos mil veinticuatro, suscrito por Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDM:;
|

waEcornor propio derecho, entablé demanda de nulidad, sefalando

Dato
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

como acto impugnado, tres multas derivadas de la boleta de sancién

Dato
Dato

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

Rz RS respecto del vehiculo con nimero de placas £

al Art. 186 LTAIPR
al Art. 186 LTAIPR
al Art. 186 LTAIPR
al Art. 186 LTAIPR

2. Mediante proveido de veinte de febrero de dos mil veinticuatro
se admitidé a tramite la demanda, se ordené emplazar a las autoridades

demandadas a efecto de que emitieran su contestacion a la demanda.
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3. En el proveido de doce de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo
por contestada la demanda por parte del Secretario de Seguridad Ciudadana
de esta Ciudad, en la que se pronunciaron respecto del acto controvertido,
ofrecio pruebas, formulé causales de improcedencia y defendio la legalidad del
acto impugnado; asimismo se dio vista al actor a fin de que produjera su

ampliacion a la demanda.

4. A través de proveido de fecha quince de marzo de dos mil
veinticuatro, se tuvo por contestada la.demanda por parte del Tesorero de la
Ciudad de México, en la que se pronuhciaron respecto del acto controvertido,
ofrecié pruebas, formul6 causales dez.,j‘mprocedencia y defendié la legalidad del

acto impugnado.

5. Por medio de auto de fécha ocho de abril de dos mil veinticuatro,
se tuvo por hecha la ampliacion;de demanda, y se dio vista a las autoridades
demandadas para que conteétaran dicha ampliacion de demanda, carga

procesal que cumplimentaron las autoridades demandadas.

6. Finalmente, a través de proveido de veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, se otorg6 a Ia§ partes el plazo legal de cinco dias para formular
alegatos por escrito y se preciso que transcurrido dicho término, con o sin
alegatos, quedaria cerrada la instruccién. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieron dicho derecho.
CONSIDERANDOS:

l. Esta Instruccié‘n es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos deLi articulo 122, Apartado A, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; los articulos 1, 3, 5 fraccién I,
25, 30, 31 fraccién 11, ydemas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Admlnlstratlvaéa Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 Je la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

ll. Previo al estudlo del fondo del asunto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de
las autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio

propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser

VWCNL DE )
AN IRAT

TE WD IE Y

SEASUNRA ¢
WIRENC T

2



Tribunal de ]ustxcxa
Administrativa
de la
Ciudad de México

A

JUICIO NUMERO: TJ/lI-13605/2024
-3

cuestion de orden publico y de estudio preferente, de Conformidad con el

Ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Just;cla Administrativa de la
Ciudad de México. A
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VIA SUMARIA

En su primera y unica causal dezr?lmprocedenma el C. Apoderado

General para la Defensa Juridica de la ﬁecretarla de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México, mamflesta §senC|aImente que la parte actora no

ofrece documento alguno con el cuag credlte su interés legitimo en razén de

que no anexo ninguna prueba que | "*.acredite fehacientemente.

,!5

Este Instructor estima fundadas las causales de: improcedencia

expuestas, por los siguientes rafonam|entos juridicos:

En este orden de idé‘és, esta Juzgadora considera que le asiste la
razon a la autoridad demgﬁiﬁdada cuando argumenta en la causal que se
estudia, que la parte actora no acredita el interés legitimo que le asiste para

ser parte en el presente Jui’blo
#

-

Lo anterior es ‘a%i toda vez que, conforme al texto del articulo 39,
sblo podran mtervemr en el juicio las personas que tengan interés legitimo,
es decir, deben acreditar gue el acto que impugnan, afecta su esfera juridica,

y por lo tanto estan'l@ltlmados para ser parte en el juicio.

Ahora bien,?fé parte actora a fin de acreditar el interés legitimo que le

asiste-en esta confroversia, exhibié en original la factura del cuatro marzo

. '3‘, ’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
de dos mil trece, respecto del vehiculo marca =22 = 2eee en el que se

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

advierte en el reverso que el coche fue cedido a 55t 13e TARREE.
Eenn i et eopia simple de la tarjeta de circulacion servicio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCIDX Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

particular expedida por el Gobierno del Estado de México a nombre de

Dato Personal Art. 18Rt REPROGDAVIX186 LTAIPB&GPMXSonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 18atdl REPROGDVIX186 LTAIPBAGPMSonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 18atol REPROGDWX186 LTAI F’BQGWPSuna\ Art. 186 LTAIPRCCDMX §
Dato Personal Art. 18tGT REPROGIDWEX186 LTAIPRCCDM.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con dichas documentales Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, parte

actora en el pr§sente juicio, no acredita el interés legitimo para promover el

Bl e AR
respecto a la placa &y i

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

sin embargo,

presente juicio,sii en virtud que de la factura se advierte que el vehiculo fue
cedido abato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX | persona diversa al hoy actor, y
de la tarjeta ée circulacion se desprende que la misma fue expedida a
nombre de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por lo que, con dichos
documentos no se desprende elemento que, relacionado con aquéllas,

pudiera generar conviccién de que el acto impugnado afecta real y
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directamente los derechos legitimos de la parte actora.

No se debe perder de vista que medighte auto de veinte de febrero
de dos mil veinticuatro, esta Juzgadora rquiﬁé a la parte actora, para que
dentro del término de tres dias habiles, exhibiera original o copia
certificada del documento con el qugh acredite su interés legitimo,
apercibida que de no hacerlo, se resolyera con en el momento procesal
oportuno, Unicamente con las constancias que obren en autos; asimismo, se
le requirié a la parte actora, para que exhibiera original o copia certificada de
la tarjeta de circulacién, dado que; la documental que exhibe es copia
simple, apercibida la parte actora que, de no cumplir con dicho
requerimiento, se le daria el valor probatorio que en derecho proceda de
copias simples; sin embargo, si bien dichos requerimientos fueron
desahogados en tiempo pero no en forma, dado que no exhibié documental
alguna; lo que indudablemente evidencia que se le dio la oportunidad a la
parte actora de subsanar dicha circunstancias para estar en condiciones de

promover el presente juicio.

En este orden de ideas, se reitera, que del estudio de las
constancias que integran el expediente del juicio en que se actia, se
advierte que, dicho requisito no se satisface, ya que la parte actora no
ofrecié ninguna otra documental con la cual se pudiese tener la certeza
juridica de que la parte actora es el propietario del vehiculo sancionado, para
que esta Juzgadora pudiera estar en aptitud de tener por acreditado su

interés legitimo; y asi se vea lesionada su esfera juridica.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero dos de la
Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, que a la letra dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando
un acto de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos
de una persona fisica o moral, causéndole agravio, y la ley la
faculta para impggnarlo, se configura el interés legitimo, que
podré acreditarsg§ ante este Tribunal con cualquier documento
legal o cualjuier elemento  idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada”,

Razon por la cual, esta A quo considera que en la especie, se

actualiza la hipotesis establecida en la fraccién VI del articulo 92 de la Ley
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxiéo, la cual se cita con
posterioridad, toda vez que, la parte actora no logra acreditar con
documentales idéneas, el interés legitimo qlgedle asiste para intervenir en el
presente juicio y, por ende, lo procedente:tl;és sobreseer el presente asunto,
en términos de lo dispuesto por la fracgi'gn Il del articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad dgf'México, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fracciérﬁ/l del numeral 92 de la Ley invocada,
en relaciéon con lo dispuesto en el %ﬁ‘fculo 39 del multireferido ordenamiento

legal, interpretado éste ultimo a contrario sensu.

En este sentido, resulta conveniente reproducir los articulos 92

fraccién VI, 93 fraccion Il y, 39;:de la citada Ley, que a la letra.dicen:

“Articulo 92. E/ juicio‘fénte el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente;

b4 R

VI. Contra actos 0 resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que. se hayan: consumado de un modo
irreparable o quegfhayan sido“consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose pfbr estos ultimos aquéllos contra los que no se
promovié el juici_i‘lge;)g deniro de los plazos senalados por esta Ley;

“ e
=

“Articulo 93.#rocede el sobreseimiento en el juicio cuando:

&

l..Durante elijuicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

3

“Articulo 3.9 Sélo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

i

it

75

En mérito ﬁe lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 31,
39 interpretado afgcontrario sensu, 92 fraccién VI, 93 fraccién Il, y demas
relativos de la Leyz‘ide Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. La parte actora no acredit6 los extremos de su accion.

SEGUNDO. SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO del presente

juicio de nulidad, por las razones expuestas en el Considerando |l de este

fallo.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la

presente resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garahtizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de

Estudio y Cuenta LICElNC DA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, que da

\
fe. \

\ N

MAESTRO FRANCISGO JA IER BARBA LOZANO
MAGISTRADO INSTRUCTOREN EL PRESENTE JUICIO

=

NCIADA REFUGIOMARADYA NIETO TREJO
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
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CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, veintitres de agosto de dos mil veinticuatro.- La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia numero
Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacién con el 56 fraccion VIII del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que
el término de QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo
medio de defensa, en contra de la sentencia de fecha veinte de mayo de dos mil

veinticuatro, ha transcurrido’'en exceso, como consta en autos; sin que a la fecha
las partes hayan interpuesto:medio de defensa alguno. Do%@

Ciudad de México, a veintitres de agosto de dos mil veinticuatro.- Al respecto,
SE ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del conocimiento de
las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO, EL VEINTE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, por tratarse de una sentencia dictada
dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado estado, acorde a lo
dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos
legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluacion de obligaciones de transparencia que deben publicar
en sus portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la

Unidad de Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia‘de la presente
certificacion, la referida sentencia y el archl{i elettronico de la misma, para que

dicha resolucion sea subida al portal del Trangparenci - CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA .= Asi lo proveyé y
Drdinaria, Ponencia Cinco,
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA\LOZANO, ante la Secretaria de
BYA NIETO TREJO, quien da fe.
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AUTORIZADA, FIJADA ENJEOS ESTRADOS DE ESTA SALA.
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