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SENT;Z%NCIA

En la Ciudad de Mexico,
veinticinco. - VISTOS los autos de}’

»z;treinta y uno de marzo de dos mil
icio al rubro indicado, de los que se
desprende que las partes no foénularon alegatos dentro del término
concedido para ello y que se% éncuentra debidamente cerrada la
instruccién; con fundamento en los értlculos 27 tercer parrafo y 32 fraccion
Xl de la Ley Organica del Tribunal @e Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en relaciéon con el artrcugo 150 del ordenamiento legal en cita,
el Magistrado Instructor resuelve %el presente asunto conforme a los

siguientes puntos considerativos, re ‘Zf [

%
RESU‘E%\TANDOS:

LY

1. Por escrito ingresado ante este Tribunal, el cinco de febrero de
dos mil veinticinco, suscrito por PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ' por

propio derecho, entablé demanda de nulidad, sefialando como acto

AT O PERSONAL ART 186 L \T C CDF

impugnado la boleta de sancién con numero de folio §

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD!
ﬁA O PERSONAL ART 186

respecto del vehiculo con numero de placas fisiei e

PERSONAL ART.186

2. Mediante proveido de seis de febrero de dos mil veinticinco,

I
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se admitié a tramite la demanda, se ordend emplazar a las autoridades

demandadas a efecto de que emitieran su contestacién a la demanda.

3. En el proveido de tres de marzo dgj dos mil veinticinco, se
tuvo por contestada la demanda por parte del.f, esorero de la Ciudad de
México, en la que se pronuncié respecto dg | acto controvertido, ofrecid

pruebas, formuldé causales de |mprocedenc' y, defendié la legalidad del

acto impugnado.

4. A través de proveido de fechgcuatro de marzo de dos mil
veinticinco, se tuvo por contestada la deﬁaanda por parte de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de esta éindad en la que se pronuncié
respecto del acto controvertido, ofrecz?é pruebas, formuldé causales de
improcedencia y defendié la legalidad éei acto impugnado, se otorgé a las

partes el plazo legal de cinco dias pa i’ormular alegatos por escrito y se

precisé que transcurrido dicho tér '4né con o sin alegatos, quedarta
cerrada la instrucciéon. Se precisa'

ejercieron dicho derecho. :

l. Esta Instruccion es compet&nte ‘para conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122, Agartado A, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Upldoa Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Kééxmo los articulos 1, 3, 5 fraccidn
I, 25, 30, 31 fraccién Ill, y demas apllcables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa a ffj::ludad de México, asi como los
articulos 96, 98, 100, 101, 102 y 150 dé la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. 4‘% ‘

%

ll. Previo al estudio del fondo del %unto ‘este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia plgpteadas por la representante
de las autoridades demandadas, asi como "gl sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo requieran de ofi caq, en razén de ser
cuestion de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el

ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

En su PRIMERA, Y SEGUNDA causal de improcedencia el C.

SERINT .

S

D e U ST



Tribunal de Justicia
Administrativa

d

ela

Ciudad de México

4 ]

_ VIA SUMARIA
JUICIO NUMERO: TJ/lI-14505/2025

Apoderado General para la Defensa Juridica dg Ia Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de ,ﬁ'MeXICO manifiesta
esencialmente que la parte actora NO A%REDITA EL INTERES
LEGITIMO.

E:Y . .
Este Instructor, por lo que una vez analizada se estima que son

infundadas las causales de improcedencia éxpuestas en virtud de que el
articulo 39 de la Ley de Justicia Admlnlstl:htlva de la Ciudad de México,
establece que: &

{

“Articulo 39. Sélo podran mtervenl? en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo. i#

nda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, idebera acreditar su interés juridico
mediante el documento que le .._’-'. la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

i

De lo anterior, se aprecia qug solo podran intervenir en el juicio de

En los casos en que el actor prefd

nulidad, las personas que tengan fhterés legitimo en el mismo. En los

casos en que el actor pretenda obt ner sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera: acrgdnar su interés juridico mediante la

correspondiente concesrén,__[ngenmag permiso, autorizacion o aviso.

De tal manera que a cfénsideracién de esta Juzgadora, es
innecesario acreditar en el preserjte asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a Iuas manifestaciones y pretensiones del promovente, en
ningun q;iomento manifiesta que pretenda realizar una actividad
regulada cbn la sentencia que se emita, supuesto indispensable, segun lo
previsto por el segundo parrafo fgel articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; concluyéndose que es inatendible
la causal de improcedencia invocéda. Sirve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia nimero 59 emitida pbr la Sala Superior de este Tribunal, en
la Tercera Epoca, con el rubro y cor;:_tenido siguientes:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 59

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A
ACREDITAR EL. Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo del Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, deberé
acreditar su interés juridico mediante la ‘%orrespondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacién o aviso” tanib/en lo es, que tratandose de
la imposicion de sanciones de caracter v"-onom/co la demandante no
esta obligada a acreditar tal interés juridido, ya que en este supuesto el
accionante no pretende obtener una senfencia que le permita realizar o
continuar con una actividad reguladagpor la ley, sino unicamente
pretende se declare la nulidad de la mlilta que le fue impuesta y que
desde luego afecta su esfera juridica, §s por ello que el justiciable se
encuentra obligado a demostrar que cufnta con un interés legitimo que
le permita accionar ante este Organg Jurisdiccional en términos del
primer parrafo del precepto legal antes fnencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracién de esta Juzgadora, la parte

actora si acredito su interés legitimo para fromover el presente juicio en

términos de lo dispuesto por el referido arti cdilo 39, ya que éste se acredita

con cualquier documento o medio legal id6 ¥o que le permita concluir que

efectivamente se trata de la persona agravi da por los actos de autoridad

que impugnan, documentos que en el caso §oncreto lo es: la propia boleta

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC |

de sancién con folio nUmero sisresou e ame ,%expedlda por la Secretaria de

DATO PERSONAL

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de I\Qex:co a nombre de ggrew

DATO PERSONAL

O PERSONAL ART 1og LTATRE comx, COpia de la tarjﬁa de circulacién con nimero

DATO PERSONAL ART.186 L'

de folio pevaarz: | expedida por la Secretar}a de Movilidad de la Ciudad

DATO PERSONAL ART.186 L'

de México, a nombre de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX respecto a la
placa numero gig:siii; impresion del forr%@to muiltiple de pago a la
Tesoreria con linea de captura
advierte la informacion perteneciente al vehuqulo con numero de placas
MSESBRAT: y consulta de pago por internet; documentales debidamente
adminiculadas advierte que existe identidad er&re el actor del juicio y el
vehiculo infraccionado acreditando con elio plenamente su interés
legitimo; probanza con la cual se desprende que ia parte actora, si cuenta
con el mismo para promover el presente juicio "'be nulidad, de ahi que
queda plenamente acreditado el interés legitimo de la parte actora para
acudir antes este Tribunal. - Sirve de apoyo a lo anterlor la Jurisprudencia
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sésnon plenaria del dia
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la cual al tenor

literal establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S/J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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persona fisica o moral, causéndole agravioiy la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, C\due podréa acreditarse ante
este Tribunal con cualquier documento 'I‘egal o cualquier elemento
idoneo que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.”

La C. Subprocuradora de lo Conﬁéncioso de la Procuraduria
Fiscal del Gobierno de la Ciudad de M§§(ico en representacién de la
autoridad fiscal en su oficio de contestamon a la demanda, como primera
causal de improcedencia que el TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no ha emitido mandamiento 5 actos tendientes a hacer efectiva
la multa impugnada. i
¥

=
2

Al respecto, esta Sala considgra infundada la causal invocada por
la representante de la autoridad ﬁ%cal demandada, toda vez, que el
TESORERO DEL GOBIERNO D§ LA CIUDAD DE MEXICO debe
considerarsele como autoridad gjecutora del acto impugnado, de
conformidad con lo previsto por el a§tlculo 37 fraccion 1l inciso C) de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cm@d de México, que a la letra sefiala:

“ARTICULO 37.- Seran paﬂe@n el procedimiento:

II -El demandado, pudlendo t er este caracter: ...

=
C) Las autoridades admini%{ativas de la Ciudad de Meéxico, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen.. 3

.{

Puesto que del analisis reattzado al formato multiple de pago a la

Tesoreria con linea de captura DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

concepto de cobro “MULTA DE T:RANSITO”, que adminiculado con la
consulta de pago por internet del dla veinticuatro de enero de dos mil
veinticinco, en el que consta el “Inffacciones de transito” y en el que se
desprende del mismo el nimero deif;linea de captura del Formato Multiple
de Pago a la Tesoreria antes C|tado documentales que obran a fojas ocho
y nueve en autos, se advierte que ia Hacienda Publica Local fue la que

recibié la cantidad total de la multa d;e transito mencionada con antelacion

equivalente a DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC Comx POT €l pago totai de la multa de transito sefialada en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

la boleta de sancién con nimero d@ f0||0 o rErs o s ARG por lo tanto, es
competencia de la Tesoreria del Goblerno de la Ciudad de México

administrar, recaudar, comprobar, determmar notificar y cobrar las

:
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contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios.

De lo anterior, es evidente que se caﬁéa un agravio en materia
fiscal a la parte actora, y por lo tanto, no ﬁncontramos ante actos de
autoridad definitivos impugnables ante este (?ffgano Jurisdiccional.

En esta l6gica, el articulo 3, fraccic')rif Ill de la Ley Organica de este

e

Tribunal precisa:

ﬁéﬁ‘éﬁ%@ B

“Articulo 3. El Tribunal conoceréa gﬂe los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definffivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a conﬁnuac:on

()

Ill. Las dictadas por autoridades f/saales locales y organismos fiscales
auténomos de la Ciudad de México; en que se determine la existencia
de una obligacion fiscal, se fije en aantldad liquida o se den las bases
para su liquidacion;

”

De la anterior transcripciéon se observa que esta Instruccién es
competente para conocer de juicio de nulidad en contra de actos
administrativos que las autoridades de Ig; Administracién Publica de la
Ciudad de México dicten en agravio de pééona fisica; tal y como sucedi6
en la especie, puesto que la boleta de sant%;')n impugnada fue emitida por
una autoridad administrativa de la Ciudad dé%ﬁMéxico, que le causa agravio
a la parte actora, motivo por el cual no es 'ﬁpsible sobreseer el presente

juicio de nulidad.

En la SEGUNDA causal de improcedéhcia y sobreseimiento, que
hace valer la C. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal del Gobierno de la Ciudad de México:."en representacion de la
autoridad fiscal, manifiesta sustancialmente que el formato mdiltiple de
pago a la tesoreria a través del cual se realizo el pago, no constituye un
acto de autoridad, sino que unicamente es un forfiflato generado a través
de los sistemas por el propio particular para poder éfectuar un pago, por lo
que es evidente que este no afecta al interés juridico‘be la parte actora.

Al respecto, esta Instruccién considera inf(lndada la causal
invocada por la representante de la autoridad fiscal demandada, toda vez,
que el documento impugnado ademas de representar un acto de
autoridad, en él se determina una obligacion fiscal, que debe cubrir el
particular en favor de la Hacienda Publica Local, segin se advierte de la
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propia documental impugnada, como Io es el recibo de pago a la Tesoreria
de esta Ciudad con linea de captura

advierte que la Hacienda Publica Local fue la que recaudo la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LT

Bhs rersow At POT pago de la multa de transito relativa a f‘a infraccién sefalada en

(4 )

la boleta de sancién con niimero de folio: @EiéE§§§§§§E§§ﬁ§§§§ﬁ§v siendo evidente
que causa agravio en materia fiscal a la partg actora y por lo tanto, nos
encontramos ante un acto de autoridad def’hmvo impugnable ante este
Organo Jurisdiccional, en términos de la frécmon Il del articulo 31 de la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Aﬂmmlstrativa de la Ciudad de

México, que a la letra indica: g

“Articulo 31.-Las Salas Jur/s@ccmna/es son competentes para
conocer: (...) f

lll. De los juicios en contra de; 7as resoluciones definitivas dictadas
por la Administracién Publica de la Ciudad de México en las que se
determine la existencia de u(;a obligacion fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den laspases para su liquidacion, nieguen la
devolucién de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera
otras que causen agravio en gvateria fiscal,

Al no actualizarse en la é;pecie la causal de improcedencia
invocada por la representante dé la autoridad demandada, no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se advierte de la
procedencia ~ de alguna de Ié§ causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los amculos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Admmlstratlva de la Ciudad de Mexmo o de alguna que deba ser

anahzada de oficio en términos dgl articulo 70 de la misma Ley; de tal
manera, se procede al estudio del f@_ndo del asunto.

lll. La controversia en el présente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos i%npugnados, descritos debidamente en
el contenido del Resultando primet§> de la presente sentencia, lo anterior
en cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad ?de México.

IV. En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de los
argumentos vertidos por las partes y previa valoracion de las pruebas
aportadas por las mismas y que integran el expediente en que se actua,

que al ser documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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98 fraccion | de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

Este Juzgador estima que le asiste la r;azén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el articulo 100 fragéiones Il'y lil de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicé, sobre todo cuando sefala
en el SEGUNDO concepto de nulidad del e§crito inicial de demanda, en
donde substancialmente manifiesta que Iaﬁjoleta de sancion impugnada
no colma los requisitos de debida fundam tacion y motivacién conforme
a lo dispuesto por el articulo 14 vy 16; onstitucional y 59 y 60 del

Reglamento de Transito, pues no ﬁalan de forma clara las

3

Esta Juzgadora estima que los conce":_,tos de nulidad a estudio son

fundados, por las siguientes consideraciones ﬁm’dicas:

s

Del estudio realizado a la boleta d& sancion impugnada, se

advierte que la misma contraviene lo dispuestoien los incisos a) y b) del
articulo 60 del Reglamento de Transito de la Cidad de México, mismo

que en la parte conducente, expresa lo siguiente: i

|
4
“Articulo 60.- Las sanciones en materia de tramsito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, Seran impuestas por el
agente autorizado para infracciona que tenga\ conocimiento de su
comision y se haran constar a través de boletas\seriadas autorizadas

por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o rex;ibos emitidos por el
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equipo electrénico, que para su validez conténdran.'

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccién cometida y articulos que estaplecen la sancién impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta
infractora; :

”

(Lo resaltado es de esta Sala)

Reglamento de Transito, deberar:}?'contener, entre otros requisitos, los

fundamentos juridicos consistentes en los articulos de Ia Ley o del

':'ancmn impuesta; asimismo, contendran
la motivacion consistente en el dfa la hora y el lugar en que se realizé Ia
conducta infractora y una breve descripmon de ésta, aunado al nombre y
domicilio del infractor, a menos que no este presente o no proporcione
dichos datos, requisitos que Se deben reunir a efecto de que dichas
boletas se puedan considerar zéhdas

Motivo por el cual, esf% Sala considera que le asiste la razén a la

parte actora, cuando argumerga que las Boleta de Sancién con numero de

ATO PERSONAL ART.186 LTA\TRC Cl
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C|
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI !
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

folio: se désprende que adolece de la debida

%
fundamentacion y motivacuon.;.;;

Asi, del andlisis de ﬁa Boleta de Sancién con numero de folio

ggggggzggggggﬁggggggg» se advierte qu% la infraccion que se pretende imputar a la

parte actora, se funda en el &rtlculo1 1 fraccién X, inciso (‘A’), Pérrafo
(Renglén) (‘QUINTO’) del @glamento de Trédnsito de la Ciudad de
México; sin embargo, es de e%plorado derecho y de sobra conocido que la
obligacion de las autorldade&es en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el %‘llculo 16 de nuestra Carta Magna, mismo
que no se agota con la sumplé cita de los numerales en que apoyan su
acto, sino que ademas, tal @arantla individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber se% que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos,
haciendo ver que no son cap chosos ni arbitrarios; en Ia especie, las
ahora responsables omitieron e;presar con precision en el texto de cada

uno de los actos de autoridad combatldos cuales fueron las circunstancias

R
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WIONIINZS



TJNI-14505/2025

SENTENCIA|

DR

A-102459-2025

especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron en
consideracion al resolver en la forma en que lo hicieron.

&
=

Es decir que, en el presente casogg estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacion de la bog;éta de sancién a debate, toda
vez que la demandada no sefala las sup estas violaciones cometidas por
el hoy enjuiciante, toda vez que se adviegte lo siguiente: “(Motivacién):----*,

siendo que existe la falta de la desgipcién, pues son absolutamente

omisas en el sefalamiento exacto de s circunstancias de tiempo, lugar,

modo y ocasion de las infracciones qu' llevaron a los Agentes de Transito
a considerar que se habia violado el ;glamento de Transito de la Ciudad
de Mexico, también es cierto que e ‘1ningun momento establece de qué
manera se realizé la conducta infractra que supuestamente actualizan los
supuestos legales que invocan en §1 acto impugnado, aunado el hecho
que en ningun momento precisa él namero de inmueble que podria
tomarse como referencia de dénde )%como es que se cometid la falta que
se atribuye al vehiculo sancionado; ;f los Agentes de Transito, ademas de
sefialar sus numero de placa en e§ contenido del acto impugnado, no
establece como se actualiza la h|®teS|s contenida en dicho precepto

legal, y que supuestamente se transg&den por la parte actora.

S
4
b

Maxime que los Policias de %rénsito fundamentan que la parte
actora cometia tales infracciones; p%les no basta que se plasme el
contenido del articulo del Reglamento Transito de la Ciudad de México
violado, sino que debe sefalarse qué'%ponducta, particularmente, fue la
cometida por el conductor y por qué con%sta se adecud a lo previsto en la

norma en concreto. Pues si bien se ¢jto un fundamento legal no se

especifica la hipdtesis a la que se refiere §a conducta cometida, debiendo
existir una congruencia entre las circunstafcias que rodearon la conducta

y los preceptos juridicos.

. . % .,
Por lo anterior, es evidente que se%%dejo al actor en completo
%‘\ .
estado de indefensidon al no darle a conocer Ios%ormenores de los motivos

y la adecuacién de los preceptos que se Qupone viold, los cuales
originaron que las autoridades administrativas lo sanc:onaran

%
A

De lo narrado se concluye que el acto impugnado no cumple con
lo requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en los
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articulos 60 del multirreferido Reglamento de Tra’rgito de la Ciudad de
Mexico, asi como el articulo 16 constitucional, sigﬁdo los razonamientos
expresados suficientes para declarar la nulidag de las resoluciones a

Fid

debate. IS

&
i
&

4
Sirven de apoyo al razonamiento vegtido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sostéﬁidos por este Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de lﬁéxico, cuyas voces y textos,

refieren lo siguiente: 3
“Epoca: Segunda i
Instancia: Sala Superior, TCADF :

Tesis: S.S./J. 11
SENTENCIAS. CITACION Dé OFICIO DE TESIS DE
JURISPRUDENCIA EN LAS.- Coi-‘?fao de acuerdo con lo que determinan
los articulos 192 y 193 de la Leyi{??ag/amentaria de los articulos 103 y
107 Constitucionales, las tesis dé jurisprudencia sustentadas por la H.
Suprema Corte de Justicia de la ﬁlacién y por los Tribunales Colegiados
de Circuito de Amparo, son dergbservancia obligatoria tanto para los
Tribunales Federales, como pa & los del Fuero Comun, si las Salas de
este Tribunal invocan de oﬁci§ en sus resoluciones esas tesis, no
obstante que ninguna de las pgrtes las hayan mencionado durante el
Jjuicio de nulidad, esto no imsg:a que exista suplencia alguna de la
demanda, ni que se altere la Iiti§},_planteada.

Tesis de jurisprudencia aproba%; por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo def Distrito Federal, en sesién del 19 de
octubre de 1988. G.O.D.D.F., r§viembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCAGH
Tesis: S. S. 1 4
MOTIVACION, SANCION EN'? ATERIA DE TRANSITO. Para cumplir
con el requisito de motivacié:j previsto en la fraccién Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de fgrénsito Metropolitano, la sancién debera
constar en una boleta ser&da autorizada por la Secretaria de
Transportes y Vialidad y la Secietaria de Seguridad Publica, en la que el
Agente anotard una breve fscripcién del hecho de la conducta
infractora que amerite ser sankionada por la autoridad; no basta para
cumplir con este requisito, qie el agente se limite a transcribir el
precepto legal que considere i ¢ingido por el conductor, sino que debe
sefialar las circunstancias de ¥nodo, tiempo y lugar de la conducta
infractora. G.O.D.F. 18 de noviemhbre de 2010.”

Con base a la conclusién alkanzada y al resultar fundado el

=

concepto de nulidad hecho valer por el accionante, se hace innecesario el

estudio de los restantes argumentos que expone en su escrito de

SZ02-65¥201-V
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demanda, sirviendo de apoyo la Tesis Jurlsprmjencual de la Tercera Sala
de Suprema Corte de la Justicia de la Nacugﬁ publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca Volumen 175-108, Cuarta
Parte, Pagina 72 cuyo rubro y texto se mdtéa

“CONCEPTOS DE VIOLACION, 5§TUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si
al examinar los conceptos de w acion invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uno de«éstos y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de gararz}ias la proteccién y el amparo de la
JustICIa Federal, resulta /nnecesﬁrlo el estudio de los demés motivos de
queja.”

fa *”?ef;mg

En consecuencia, los actosépmanados de la Boleta de Sancién

con numero de folio: #=iiiiins es fruto de actos viciados de

TO PERSONAL ART.186 LTA\TRC

origen, como lo es el formato multlﬁe de pago a la Tesoreria con linea de

O PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
captura Ao PERSONAL ART 186 LTATRG CDMX y consulta de pago por internet;

documentales publicas por los cualés se realizd el pago de la multa por la
infraccién contenida en la boleta ée sancion citada, siendo aplicable al
caso concreto la siguiente Junsprud%ncna

“ACTOS VICIADOS, FRUTQS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y re;ulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apogen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan fambién inconstitucionales por su origen,
y los tribunales no deben dar/e% valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian préacticas V/ae§as cuyos frutos serian aprovechables
por quienes las realizan y, porlotra parte, los tribunales se harian en
alguna forma participe de tal co:gducta irregular, al otorgar a tales actos
valor legal.”

3

En atencién a lo asentado, ésta Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA'Y LLANA de la Boleta de Sancion con
numero de folio: &er=ssiiioiein: | con apoyo en las causales previstas por
las fracciones Il y Il del articulo 100 de Ia Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como también p?ocede que con fundamento en el
numeral 102, fraccién |, del ordenamlen*i’;p legal en cita, las enjuiciadas
restituyan a la parte actora en el p?eno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedando obﬁbado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIE&NO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a: 1) Debe dejar sin efectos Iegalés la boleta de sancién con
numero de folio: BgEsswsnisiag, con todas sus%consecuencnas legales, 2)
Debera realizar los tramites correspondientes, para que se cancele del
Registro del Sistema de Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México,
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la infraccién sefialada en la referida boleta de sancion; asimismo queda

obligado el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO a devolver a |a

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

indebidamente, consistente en:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

#

A fin de que estén en posibilidaxf de dar cumplimiento a la
presente sentencia, se les concede a Ia§ demandadas un término de
QUINCE DIAS HABILES, que empezaréfa correr a partir de que quede
firme este fallo, con fundamento en Iog numerales 98 fraccién 1V, 102
segundo parrafo 150 y 152, de Ig multirreferida Ley .»de Justlua
Administrativa de la Ciudad de Mex:co ¢ ”

Pl

En mérito de lo expuesto y cén fundamento en IOs articulos 96, 98
fracciones I, II, Il y IV, 102 fraccién ﬁl de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y los numérales 3 fraccion l, 25 fraccién |1, 30, 31
fracciones | y Ill, 32 fraccion Vlllaa de la- Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad d%MeXICO es de resolverse y se:

;%
R& SUELVE
PRIMERO. No se sobre?ee el presente juicio de nulidad, por las

razones equ,,estas en @I Con&degando lll de este fallo.

D}W i e ¥

i
SEGUNDO. La parte acté‘ra acredito los extremos de su accion.
iTERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD de los actos
impugnados, precisados en el Refsultando primero de este fallo, quedando
obligadas las responsables a dar?jcumplimiento al mismo en los términos y

plazo indicados en la parte final de su Considerando IV.

CUARTO. A efecto de gaéantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso dé duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucién. Se les hace saber a las partes que

en contra de la presente resolucién no procede el recurso de apelacion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,

S20Z-65¥201-V
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en estricto apego a lo establecido en precepto Iegal 17 fraccién 11l de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de l\?%x:co y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y defirﬁ«ﬁvamente concluido.

Asi lo resuelve y firma el Magistrad ‘Presidente e Instructor en el
presente juicio MAESTRO, FRANCISCO JA VIER BARBA LOZANO, ante

la Secretaria de Egtudig/ly Cuenta LIC o CIADA REFUGIO ARADYA
NIETO TREJO, qu

T e

.///

MAESTRO FRAté'Sc 5R BARBA LOZANO
MAGISTRADO PRESOENTE/E INSTRECTOR EN EL PRESENTE

JUICIO P\ i /
Pavi

\ t“'.’é '

LICENCIABA R -=' AT M‘

S CRETARI DE ESTUDIO Y CUENTA

2
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FJBL/RANT/nbmv.**
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CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México,a dos de junio de dos mil veinticinco.- La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia numero
Cinco, del Tribunal de Justicia Ad%lnlstratlva de la Ciudad de Meéxico,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA ﬁIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacion co ~el 56 fraccion VIII del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que
el término de QUINCE DIAS, parag que las partes interpusieran su respectivo
medio de defensa, en contra de la sentenma de fecha treinta y uno de marzo de
dos mil veinticinco, ha transcurntfo para TODAS LAS PARTES del veintinueve
de abril al veintidos de mayo db dos mil veinticinco, toda vez que fueron
notificadas el dia veinticinco de aﬁnl de dos mil veinticinco, sin contar los dias
veintiseis y veintisiete de abril, trets cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho de
mayo de dos mil veinticinco, por tfatarse de sabados y domingos, asi como el uno,
dos y cinco de mayo de dos mil vgmtlcmco por tratarse de dias inhabiles para este
H. Tribunal, como consta en autog in que a la fecha las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno. Doy fg? ﬁ

Ciudad de México, a dos de ﬁmgo de dos mil veinticinco.- Al respecto, SE
ACUERDA: Vista la certificaci?rque antecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SENTENCIA DIGTADA POR EL SUSCRITO EL TREINTA Y UNO
DE MARZO DE DOS MIL V'%NTICINCO por tratarse de una sentencia
dictada dentro de un juicio trarijtado en via sumaria, ha causado estado, acorde
a lo dispuesto por los artlculosg 04 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; lo que se h'éce del conocimiento de las partes para los efectos
legales a que haya lugar.- Fé;nalmente en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluacion dé obligaciones de transparencia que deben publicar
en sus portales de mternet&z en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciuddd de México”, remitase el oficio correspondiente a la
Unidad de Transparencia de éste Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacion, la referida senténcia y el archivo electrénfco de la misma, para que
dicha resolucion sea subic{é al portal de Trgaspafencia .- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTAYAUTORIZADA A LAS Rp

firma el Magistrado Presmiente e Instructor d
Ponencia Cinco, MAESTRO FRANCISCO JAV
Secretaria de Estudio y Cuenta LICENCIADA
TREJO, quien da fe. ‘é
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DE DOS MIL 2D
BRRESPONDIENTE POR LISTA

EL S YA :
SE REALIZO LA NOMFICAGIGN |

EL 6) )._M\&g; DE DOS MIL_22
SU RTE EFECTOS LA.;:;SIOTIHCACION DEBCRITA

ANTERIORMENTE.

4% cSTRADOS DE ESTA SALA.






