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SENTENCIA
Ciudad de México, a catorce de marzo de dos mil veinticinco.- VISTOS
los autos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96, 97 y 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver

en definitiva en el juicio citado al rubro; y
RESULTANDO

1. Por escrito presentado en Ja Oficialia de partes de este Tribunal el
veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, AT PERSONAL ARt 1oa LTATRG Sovx, POT
propio derecho, entablo demanda de nulidad en contra de la resolucion
negativa ficta que se configurd en relacion a su escrito presentado ante la
autoridad fiscal demandada, el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés,
respecto de la solicitud de prescripcion y/o caducidad del impuesto predial,

respecto de los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX dg|

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

inmueble que tributa con la cuenta catastral g e arc o

2. Por auto de veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, se admitié a
tramite la demanda, ordenandose emplazar al Procurador Fiscal
demandado, a efecto de que produjera su contestacion, carga procesal que
cumplié en tiempo y forma, a través del oficio ingresado en este Tribunal el
dos de abril del afio proximo pasado, y por tratarse de la figura juridica de la
negativa ficta, el Magistrado Instructor del presente asunto con fundamento
en lo establecido por el articulo 62 fracciéon | de la Ley de Justicia
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Administrativa que rige a este Tribunal, mediante proveido de veintisiete de
junio de dos mil veinticuatro, dio vista a la accionante para que formulara su
ampliacién a la demanda, lo cual fue realizado mediante escrito ingresado en
este Tribunal el veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro.

3. A través del auto de veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, se
tuvo por ampliada la demanda, por lo que, una vez corridos los traslados de
Ley correspondientes, respecto del escrito de ampliacion de demanda, Ia
autoridad demandada formulé su contestacién a dicha ampliacién mediante
el oficio ingresado en este Tribunal el treinta y uno de octubre de dos mil

veinticuatro.

4. Una vez transcurrido el término otorgado en el proveido de cuatro de
noviembre de dos mil veinticuatro, para que las partes formularan sus
respectivos alegatos, sin que la demandada ejerciera tal derecho, se tuvo
por cerrada tacitamente la instruccion en el presente juicio de nulidad,
procediendo a la emisién de la sentencia que en derecho corresponda,
acorde a lo dispuesto por los articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo cual se hace acorde a los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

l. Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competente para resolver el presente juicio, de conformidad con los articulos
1, 3 fraccion | y 31 fraccién Ill de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 1, 97, 98, 101 y 102 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ll.- No existiendo causales de improcedencia propuestas por las demandadas,
o bien, alguna que merezca su estudio de oficio por parte de esta Sala
Juzgadora, se procede al estudio de la Litis en el presente juicio de nulidad, la
cual radica en resolver acerca de la legalidad o ilegalidad de las resoluciones
administrativas impugnadas, mismas que han quedado precisadas y

detalladas en el primer resultando de esta sentencia.

lil.- Entrando al estudio del fondo del asunto, después de haber analizado los

argumentos expuestos por las partes, asi como las pruebas ofrecidas y
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admitidas a las mismas, las que se valoran de conformidad con lo previsto en

Tribunal de Justicia el articulo 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Adm(ijgiﬁratlva México, esta Sala considera que le asiste la razén a la parte actora en este

Ciudad de México asunto.

En primer término, se analizara si se configura o no la negativa ficta

" controvertida, para lo cual se procede al estudio de las constancias
| probatorias que integran los autos del presente juicio, de las cuales, se
advierte con meridiana claridad que en la especie no existe documental

alguna que acredite que en la fecha en que la actora acudid ante este

Tribunal a demandar la nulidad de la resolucion negativa ficta relacionada con

su solicitud de caducidad del impuesto predial, respecto de los bimestres %

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, del inmueble ubicado en S:eresanaris tiare
DATO PERSONAL ART.186 L_TAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX que tributa con la cuenta catastral

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

0 En el caso concreto, la parte actora sefialé como acto impugnado la
' resolucion negativa ficta presuntamente configurada respecto del escrito de
peticidn presentado ante la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, el

treinta de agosto de dos mil veintitrés, por medio del cual solicitd la

declaracion de caducidad de los créditos fiscales por concepto de impuesto

predial correspondientes a los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

puoressow sedglifiueble ubicade en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

L
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , que

)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM>

tributa con la cuenta catastral $3HEs% i el

Al respecto, los articulos 54 y 55 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
disponen:

ARTICULO 54.- Las instancias o peticiones que se formulen a las
autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de hasta cuatro
meses; transcurrido dicho plazo sin gue se notifique la resolucion
expresa, se considerara como resolucion afirmativa ficta, que significa
decision favorable a los derechos e intereses legitimos de los
peticionarios, por el silencio de las autoridades competentes, misma que
tendra efectos, siempre y cuando no exista resolucién o acto de
autoridad debidamente fundado.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o
proporcione los elementos necesarios para resolver, el término
comenzara a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido
debidamente.

¥202/S00SL-ITL
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ARTICULO 55.- No operaré la resolucién afirmativa ficta tratéandose de
la autorizacion de exenciones de créditos fiscales, la caducidad de las
facultades de la autoridad, la facultad de revisién prevista en el articulo
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111 de este Co’dc/{qo, la prescripcion o condonacién de créditos fiscales,
el otorgamiento de subsidios, disminuciones o reducciones en el monto
del credito_fiscal, el reconocimiento de enteros, la solicitud de
compensacion, la devolucion de cantidades pagadas indebidamente, la
actualizacion de datos catastrales y consultas.

Tampoco se configura la resolucién afirmativa ficta, cuando la peticién
se hubiere presentado ante autoridad incompetente o los particulares

interesados no hayan reunido los requisitos que sefialen las normas
Jjuridicas aplicables.

En los casos en que no opere la afirmativa ficta, el interesado podré
considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior al plazo a gue se

refiere el primer pérrafo del articulo anterior, mientras no se dicte la
resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte.

Conforme a los preceptos legales transcritos, se advierte en lo que interesa
que, las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales
deberan ser resueltas en un plazo de hasta cuatro meses; transcurrido dicho
plazo sin que se notifique la resolucion expresa, se considerara como
resolucién afirmativa ficta; pero tratdndose de la solicitud de prescripcién o
caducidad se entendera que la autoridad resolvié negativamente, esto es,
operara la négativa ficta.

El plazo de cuatro meses con que contaba'la autoridad demandada para dar
contestacion a la peticién de la parte actora antes mencionada, transcurrié
durante los meses de junio, julio, agosto y hasta el martes veintiséis de
septiembre de dos mil veinticuatro.

No obstante, la autoridad demandada junto a sus oficios tanto de contestacion
a la demanda, como de ampliacién a la misma, no exhibié documental alguna
con la cual acreditara que dentro del plazo mencionado emitié y notificd a la
parte actora, la respuesta a su peticién, o incluso, que la haya notificado antes
de la presentacion de la demanda ante este 6rgano jurisdiccional (veintitrés

de febrero de dos mil veinticuatro).

Por tanto, en el caso concreto se configuré la resolucion negativa ficta
respecto del escrito presentado por la parte actora el veintiséis de mayo de

dos mil veintitrés, por el cual solicité la caducidad de créditos fiscales por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

concepto de impuesto predial correspondiente a los bimestres isresou e e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX H H DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,
DATO PERSONAL ART 166 LTaRS comx del inmueble ubicado enpaTe FERSONAL ART 166 LTAITRG CMx

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

)ATO PERSONAL ART. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM>

§§8 PERSONAL ﬁgigﬁiﬁgiﬁﬁuta con Ia cue nta Cata Stra DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDM>

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM> *
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia numero
2a./J.81/2001, con numero de registro 187957, perteneciente a la Novena
Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XV, enero de dos mil dos, pagina 72, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA ANTE LA FALTA DE
CONTESTACION, EN UN PLAZO DE TRES MESES, A LA SOLICITUD
DE CANCELACION DE FIANZA Y DEL CREDITO FISCAL RESPECTIVO
FORMULADA A LA AUTORIDAD FISCAL, SIENDO IMPUGNABLE
ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. Si del anélisis relacionado de los articulos 37, primer
parrafo, 210, fraccién | y 215 del Cédigo Fiscal de la Federacién, asi como
de las fracciones IV y XV y pendltimo pérrafo del diverso numeral 11 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se
desprende que cualquier peticién formulada a la autoridad fiscal que no
sea contestada en un plazo de tres meses se consideraré resuelta de
forma negativa y, por ende, que al ser esta materia del conocimiento
exclusivo del citado tribunal podra impugnarse ante él, es indudable que la
falta de contestacién en el lapso indicado a la solicitud formulada para que
cancele una fianza y el crédito fiscal respectivo, configura una negativa
ficta que causa agravio al contribuyente, de manera que éste podra acudir,
en defensa de sus intereses, ante el citado érgano jurisdiccional
administrativo. Ademés, a través de la impugnacién de esa negativa ficta
por el interesado, se podré obligar a la autoridad a que en la contestacion
dé a conocer los fundamentos de hecho y de derecho en que sustente
aquélla, esto es, si bien es cierto que la facultad de la autoridad hacendaria
para cancelar o no aquellos actos es discrecional, también lo es que dicha
atribucion no es arbitraria, por lo que estd sujeta a los requisitos de
fundamentaciéon y motivacion aludidos; de lo contrario, se llegaria al
extremo de dejar en estado de indefension al particular por el simple hecho
de considerar que la autoridad fiscal responsable goza de facultades
discrecionales, de manera que ésta debe emitir una resolucién en donde
se haga del conocimiento del gobernado las causas por las cuales deniega
la peticion hecha en la solicitud relativa y fundar la facultad discrecional
que tenga para no hacerlo.

IV. La controversia planteada en este asunto, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de Ia resolucién negativa ficta impugnada, debidamente
descrita en el Resultando 1 de este fallo, configurada respecto del escrito que
obra en autos a foja veintitrés a treinta y uno; analizando previamente las
manifestaciones de las partes y valorando las pruebas aportadas.

V. Cuando se impugna en el juicio tramitado ante este tribunal, la legalidad de
una resolucion negativa ficta, conforme al articulo 69, segundo parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en la contestacion de
demanda la autoridad enjuiciada debe expresar los hechos y el derecho en
que sustenta la negativa ficta:

Articulo 69. En la contestacion de la demanda no podran cambiarse los
fundamentos del acto impugnado.

N3
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En caso de resolucién negativa ficta, la autoridad expresara los hechos yel
derecho en que se apoya la misma. ’

La autoridad demandada tanto en su oficio de contestacion, como en el
diverso de contestacion a la ampliacién de demanda, se limita a sefalar que,
en cuanto a la caducidad solicitada por el accionante, no se configura tal

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

figura juridica, respecto de los bimestres solicitados Bato FERSONAL ART 166 LTAITRG oM

RT.186 LTAITRC CDMX H : AL ART.186 LTAITRC CDMX
BATO PERSONAL ART 166 LTAITRG CDMX, del inmueble ubicado en Bﬁ¥8 EES?gNAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ATO PERSONAL ART 169 LBERRG DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDM
DATO PERSONAL ﬁg?ﬁ ﬁ@% Qﬂb uta con la cuenta catastral Baro pensonaL ArTassLTaTRe covx PO tratarse de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

agravios inoperantes .

Previo a proceder al analisis de la caducidad solicitada por la actora y negada

por la demandada en todo momento, respecto de los bimestres relativos al

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

pago del impuesto predial correspondiente a los bimestres B3 bRsou: AT i8s TATRS Sk

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITF

DATO PERSONAL ART.186 LTAITF

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Soraisar que  tributa con la cuenta catastralgusreow s iarccon agta  Sala

Juzgadora procede a determinar de oficio, si en el caso en particular, se

configura Ia figura juridica de la prescripcion, respecto de tales bimestres.

Para lo cual es necesario establecer que la demandada al momento de
formular su contestacién a la demanda y a la ampliacién de la misma, se
limitd a sefialar los motivos y fundamentos por los cuales no procedia la
caducidad de los bimestres solicitados por el actor en su escrito de solicitud
que obra a foja diez de autos, mas no formulé argumento juridico alguno
tendiente a demostrar lo concerniente a la prescripcién de los mismos; por lo
que, de conformidad a lo antes mencionado, y ante la falta de evidencia
contundente que demuestre la existencia de una resolucién determinante de
algun crédito fiscal respecto de los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX
PSRRI la cuenta catastral BEEESENEESS esta Sala estima que
dicha omisién constituye una determinacion favorable a la pretensién de la
parte actora, ya que el hecho de que la autoridad demandada reconozca de
manera tacita que no existe un crédito fiscal emitido y determinado a cargo de
la parte actora por la contribuciéon y los periodos referidos en su escrito
presentado el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, es motivo suficiente,
por el cual no puede operar la prescripcion de los bimestres antes
mencionados. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
namero 2a./J. 15/2000, con numero de registro 192358, perteneciente a la

Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

. . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG covx, d€l inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, tomo XI, febrero de dos mil, pagina 159, cuyo rubro y contenido es

el siguiente:

PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. EL PLAZO PARA QUE SE INICIE ES LA
FECHA EN QUE EL PAGO DE UN CREDITO DETERMINADO PUDO
SER LEGALMENTE EXIGIBLE.- Conforme al mencionado articulo 146, el
crédito fiscal se extingue por prescripcién en el término de cinco afios. Ese
término inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente
exigido. Por ello, para que pueda iniciar el término de la prescripcién, es
necesario que exista resolucién firme, debidamente notificada, que
determine un crédito fiscal a cargo del contribuyente, y no puede
sostenerse validamente que cuando el contribuyente no presenta su
declaracion estando obligado a ello, el término para la "prescripcion”
empieza a correr al dia siguiente en que concluyé el plazo para
presentarla, pretendiendo que desde entonces resulta exigible por la
autoridad el crédito fiscal, ya qug en tal supuesto lo que opera es la
caducidad de las facultades que tigne el fisco para determinar el crédito y
la multa correspondiente. De ofra manera no se entenderia que el
mencionado ordenamiento legal djstinguiera entre caducidad y prescripcion
y que el citado articulo 146 aludjera al crédito fiscal y al pago que pueda
ser legalmente exigido.

De los argumentos vertidos por lag partes, asi como de las documentales que
obran en autos, las cuales por trptarse de documentales publicas, gozan de
valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido por la fraccion | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, si bien
en la especie no se puede cgnfigurar la figura juridica de la prescripcién
respecto de los bimestres solicjtados por el actor, dada la naturaleza juridica y
requisitos establecidos por digha figura juridica, lo cierto es que, en el caso
para los bimestres del DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX | del
inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

_ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
con Ia cuenta catastral DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

que tributa

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

se ha configurado la figura juridica
de la caducidad.

Lo anterior es asi, debido a que de conformidad con el articulo 99, fraccion 1l
del Codigo Fiscal de la Cjudad de México, que a continuacion se transcribe,
las facultades de las autpridades para determinar créditos fiscales derivados
de contribuciones omitidas y Sus accesorios se extinguiran en el plazo de
cinco afios, contados a partir del dia siguiente a aquel en que debié haberse
presentado la declaracion que corresponda a una contribucién que no se
calcule por ejercicios, a partir de que se causaron las contribuciones cuando
no exista la obligacion de pagarlas mediante declaracion.

$202-18L0t0-Y
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“ARTICULO 99.- Las facultades de las autoridades para determinar
créditos fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios;
para imponer sanciones por infracciones a las disposiciones de este
Codigo, asi como determinar responsabilidades resarcitorias, se
extinguiran en el plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente
a aquel en que:

ll. Se present6 o debi6 haberse presentado declaracién que
corresponda a una contribucién que no se calcule por ejercicios o a
partir de que se causaron las contribuciones cuando no exista la
obligacion de pagarlas mediante declaracion;”

Entonces, para que opere la fraccion en comento del articulo 99 del Cédigo
Fiscal antes trascrito, hay que verificar si el impuesto predial se calcula o no
por ejercicios, por lo que nos remitimos al numeral 131 primer péarrafo de la
legislacion fiscal antes invocada, en el que se observa que el impuesto predial
se calcula por periodos bimestrales y no por una declaracién que corresponda
a una contribucién por ejercicios, por lo que no existe la obligacion de
pagarlas mediante declaracién, luego entonces, es perfectamente aplicable al
asunto que nos ocupa, el articulo mencionado al inicio de este parrafo.

“ARTICULO 131.- El pago del impuesto predial deberé hacerse en
forma bimestral, durante los meses de febrero, abril, junio, agosto,
octubre y diciembre, mediante declaracion ante las oficinas autorizadas.
Cuando los contribuyentes cumplan con la obligacién de pagar el
impuesto predial en forma anticipada, tendran derecho a una reduccién
del 5%, cuando se efectie el pago de los seis bimestres, a mas tardar el
ultimo dfa del mes de enero del afio que se cubra.”

Finalmente, se debe aclarar que el concepto de exigibilidad, de conformidad
con el articulo 372 del mismo ordenamiento legal, se actualiza cuando los
créditos fiscales nacen y no son cubiertos o garantizados dentro del plazo
que prevén las disposiciones legales, y en el presente caso, el adeudo

fiscal cuya extincién se solicita, corresponden a los bimestres Sissran i s

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

O PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 188 LTAITRG comx» de la cuenta catastral S5l i Eliei por lo

que aplicando las reglas precisadas en el articulo 99 fraccion Il del Cédigo
Fiscal, al uitimo bimestre de los afios en cita, puede declararse que ha
operado en beneficio de la actora la figura juridica de la caducidad; ya que,
este fue exigible desde el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX y por-tanto, si ha operado a favor de la

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

parte actora la figura jurt’dica a estudio respecto del BATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX

SNSTELAR BT Son mayor razdn respecto de los bimestres que le anteceden,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

que en la especie lo son del DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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“ARTICULO 372.- No satisfecho o garantizado un crédito fiscal defr{rq
del plazo que para el efecto sefalen las dispo.sicioges Iega!gs, se exigira
su pago mediante el procedimiento administrativo de ejecucion. ‘En
ningun caso se aplicaré este procedimiento para el cobro de créditos

derivados de productos.”

Luego entonces, al no desprenderse de autos que haya existido

reconocimiento tacito o expreso por parte del contribuyente en el sentido de
reconocer la deuda, o suspender el computo del término antes descrito, ni
habiendo sido exhibido medio probatorio alguno por parte de la autoridad
fiscal demandada, mediante el cual se acreditara la interrupcion del término
otorgado por el articulo 99 fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

México, procede declararse por via de excepcion la caducidad.

Por lo anteriormente expuesto se arriba a la conclusién de que en el caso que
nos ocupa, se ha actualizado la figura de CADUCIDAD, respecto de los
bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de la cuenta catastral

BNSPERSOM ISR SN pUES a partir del dia primero de enero de dos mil diez,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

momento en que el contribuyente debioé haber presentado su declaracion de
pago de impuesto predial correspondiente alPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC coMx
al dia de la fecha de emision del presénte fallo, corrié en exceso el término de
cinco afios a que hace referencia el articulo 99 de la Ley Fiscal local, aunado
a que dicho plazo no esta sujeto a interrupcién ya que sélo se suspendera
cuando se ejerza las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales,

caso que no aconteci6 en el presente asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis que aparece visible en la pagina 368 del
Tomo 205-216, sexta parte del Semanario Judicial de Ig Federacion, Séptima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, cuyo texto es el siguiente;

“CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. CUANDO OPERAN,
. , CONFi
A LOS ARTICULOS 67 Y 146 DEL CODIGO FISCAL DgRlll.”j

La caducidad es Ia sancion que la ley | 1 ]
 cad : Y impone al fisco por sy inactivid
ZenZ/%/;CG;‘ net/:tezar/agvente la pérdida o Ia extincién para ef propio fisc?)d
acultad o de un derecho para determinar, liquida j :
. 3 . f . 3 g r O fl
:alnt/dad liquida una obligacién fiscal. Esta figura juridic(.’a, que deéZ;nsg
rcara( que pertenece al derecho adjetivo o procesal (a diferencia de Ia
prescripcién  que pertenece al derecho sustantivo), se encuentra

contemplada en e/ articulo 67 de/ Qo’digo Fiscal de Ia Federacion, dicho
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Z,/;t:)csuéc; ;/; ggg)?nto seﬁfla tres supuestos que son: el primero, los cinco
ran a contarse a partir del dia siqui ’

! 0 uiente a

present6 la declaracion del gjerc ; bl S0

decle icio, cuando se igacio
hacerlo (extinguiéndose por ejercicios comp/eto;jvg:nOIZ;gasZOZnZe
supuestg, comeqzarén a contarse a partir del dia sigl,Jiente en qge sg
presenté o .deb'/o’ presentarse la declaracién o aviso que corresponda
a una contribucion que no se calcule por ejercicios, o bien, a pair)ﬁr de
que se causaron las contribuciones cuando no exi.;‘ta la ol’)/igacién de
pfggarlas mediante declaracién; y el tercer caso, se contaran los cinco
anos a partir del dia siguiente a

; ¥ ' aquél en que se hubiera cometido |a
infraccién a las disposiciones fiscales, o bien, en que hubiese

cesado su consumacién o realizado Ia Ultima conducta o h

plazo_ de cinco afios para que opere la caducidad de las facu/gz:a% cfes;:
autoridad fiscal, fue prolongado a diez afios en los siquientes casos: 1 )
Cuapdo el contribuyente no haya presentado su solicitud ante el
Registro Federal de Contribuyentes. 2) Cuando el contribuyente no lleve
contabilidad. 3) Cuando no presente alguna declaracion del ejercicio,
estando obllgadq a presentarla, en este caso los diez afios comenzaran
a correr a partir del dia siguiente a aquél en que se debié haber
pre_seqtado la declaracion del ejercicio. Ahora bien, dicho plazo para la
ext/nCIén. de las facultades de las autoridades fiscales queda
suspendido cuando se interponga algtin recurso administrativo o Juicio,
esto es, con la interposicién de cualquier recurso administrativo o la
promocion de un juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, o bien
Juicio de amparo se suspenderd el plazo. Por otra parte, debemos
(ecorc{ar que la ley concede a las autoridades fiscales facultades
investigadoras y verificadoras, como son el practicar Vvisitas
domiciliarias, solicitar informes a los contribuyentes, etcétera. Estas
facultades también se extinguen en un plazo de cinco afios por
caducidad, excepcion hecha de las facultades para investigar hechos
constitutivos de delitos en materia fiscal, las cuales no se extinguen
conforme al numeral 67 del Cédigo Fiscal, sino de acuerdo con los
plazos de prescripciéon de los delitos de que se trate, conforme al
articulo 100 de dicho ordenamiento. Por ultimo, resta decir que el
precepto a estudio concede a los contribuyentes la oportunidad para
solicitar que se declare que se han extinguido las facultades de las
autoridades para determinar las contribuciones omitidas y sus
accesorios, asi como para imponer  sanciones  por  infracciones
a dichas disposiciones fiscales. Por lo que hace a la prescripcion,
éste es el medio para adquirir bienes o librarse de obligaciones
mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones
establecidas en la ley, asi a la adquisicién de bienes en virtud de la
posesién, se le llama prescripciéon positiva y la /iberaciér] 'c'le
obligaciones por no exigirse su cumplimiento se llama prescripcion
negativa. Esta figura juridica a diferencia de la caducidad pert'e’neqe al
derecho sustantivo, y se refiere a la extincién de una obligacion fiscal
(impuestos, derechos, productos o aprovechamientqs) por el transcurso
del tiempo. Se encuentra contemplada en los art/culo:s 22 y 1{16 del
Cédigo Fiscal de la Federacion; el primer numera?l prevé la extincion de
la obligacion del Estado por el transcurso del tiempo de devolver las
cantidades pagadas de méas, cuando los c;ontnbuyentes son negllggntes
en exigir el reembolso de las cantidades pagadas de méas o
indebidamente por conceptos tributarios, establec:enqo que ésta opera
en los mismos términos que tratdndose de créq/tt_)s ﬂsca/es, y el
segundo precepto, instituye la prescripcion de los créditos fiscales, en el
término de cinco afios. Este término de cinco anos, para que prescriban
los créditos fiscales, se inicia a partir de la fecha en que el pago pudol
ser legalmente exigido por la autoridad fiscal; esta ase\{erat;:/o? dea
legislador implica necesariamente que el acrgedor flscal e:l;%o
conocimiento de la existencia de su derecho, asi, cuando e /cre/aZo
fiscal sea fijado por el Estado, bastara con que Sé cumpla el p
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sefialado para su cumplimiento, para qQue comience a correr la
prescripcion a favor del particular, pero cuando la determinacion Qe/
crédito fiscal deba ser determinada por el contribuyente, sera éste quien
debe presentar la declaracion de la existencia del hecho generador y del
nacimiento del crédito fiscal, para que comience a correr el término de
cinco afios para la prescripcion del mismo, y en el supuesto de que no
presente su declaracion, el término comenzara a correr a partir de la
fecha en que debi6 presentar su declaracion. Ahora bien, el precepto en
comento nos indica, que el término de cinco afios se interrumpe con
cada gestién de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor
o por el reconocimiento expreso o tacito de éste, respecto a la
existencia del crédito fiscal, y completa esta idea, diciendo que se
considera gestion de cobro cualquier actuacién de la autoridad dentro
del procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que se haga del
conocimiento del deudor. También, tratandose de prescripcion, el
legislador concede, al igual que en la caducidad, la oportunidad al
contribuyente de solicitar se declare ésta, sin tener que esperar a que
la autoridad fiscal pretenda cobrar el crédito fiscal que ha prescrito;
del analisis de estas dos figuras juridicas, se advierten dos diferencias
fundamentales, que mientras la gaducidad se refiere a la extincion de
las facultades de la autoridad para determinar, liquidar o fijar en
cantidad liquida una obligacion fiscal, por el simple transcurso del
tiempo (en unos casos cinco afigs y en otros diez afios), la prescripcion
se refiere a la extincion de una obligaciéon fiscal a cargo del
contribuyente, también por el transcurso del tiempo (cinco afios); y la
segunda que la caducidad se suspende con la interposicién de algun
recurso administrativo o juicio, y el término para la prescripcién se
interrumpe con cada gestion de cobro que se le notifique al deudor o por
el reconocimiento expreso o tcito de éste”

De igual forma robustece lo mencionado en el cuerpo de la presente
resolucion la Tesis que aparecg visible en la pagina 46, del Volumen 169-174,
Sexta parte, del Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados

de Circuito, Séptima Epoca, cuyo texto es:

“CADUCIDAD, COMPUTO DE LA, EN MATERIA FISCAL.- De
acuerdo con la legislacién fiscal mexicana, existen dos supuestos
distintos para iniciarse el computo de la caducidad: por un lado, la
fecha en que se presenté la declaracion, y por otro, aquella en que
debié haberse presentado, situaciones contrapuestas que no pueden
darse I6gicamente al mismo tiempo, por lo que resulta necesario en
cada caso concreto computar el plazo de la ley segun la hipotesis que
se haya presentado; de lo anterior, resulta que sise presentd la
declaracion respectiva, desde dicha fecha debe empezar a correr el
cémputo, pero si la misma no se presentd, el plazo corre desde el
momento en que debié haberse presentado.”

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articuio 102,
fraccion Il de la Ley que rige a este Tribunal, SE DECLARA LA NULIDAD de
la resolucion negativa ficta impugnada, quedando obligada la autoridad
demandada a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, que en la especie se hace consistir en realizar los

tramites correspondientes a efecto de que los actos impugnados que han
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quedado aqui nulificados, dejen de afectar la esfera juridica del enjuiciante y
sobre todo que emita acto en el que determine que ha operado en beneficio
del actor la figura de la CADUCIDAD respecto de los bimestres contenidos en
su escrito de peticién consistente en aquellos correspondientes abiersi it

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX | del inmueble ubicado e SATS FERSONAL ART ias LTAITRC covi

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX que tributa con la cuenta catastral

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 98, fraccion IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se concede a la demandada
un plazo maximo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente a aquél en que firme el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 97, 98 y 102
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para resolver el
presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente
fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando Il de este fallo.

TERCERO.- SE CONFIGURA LA FIGURA JURIDICA DE LA NEGATIVA
FICTA impugnada por la parte actora, por los motivos expuestos en el
Considerando 11l del presente fallo.

CUARTO.- Se decreta la NULIDAD de la resolucién negativa ficta
configurada respecto de la solicitud de declaraciéon de caducidad de los
créditos fiscales por concepto de impuesto predial correspondientes a los
bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX., del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,, que tributa con la cuenta catastral

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM}

sroresaviAn i e B de conformidad con el alcance y sentido de la presente

sentencia contenida en el Considerando V.

ye
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QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

SEXTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias siguientes

al en que surta sus efectos la notificacion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto
apego a lo establecido en precepto legal 17 fracciéon Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los Magistrados: Maestro
FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO Presidente e Instructor de la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunfl de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
Licenciado ERNESTO SQHWEBEL CABRERA, Integrante y Licenciada MARIA,
LUISA GOMEZ MARTIN} Integrante; actuando como Secretaria de Estudio y
Cuenta, la Licenciad#|RERUGIO ARADYA NIETO TREJO, quien da fe.

[

JAVIER BARBA LOZANO
ENTE E INSTRUCT

MAESTRO FRANC
MAGISTRADO B

LICENCIAD NESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRARQ INTER R
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ACTOR. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
* DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a veinticuatro de abril dos mil veinticinco.- La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Cinco, del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, LICENCIADA
REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo previsto por el
articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacion con el 56 fraccién VIII del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término DIEZ
DIAS HABILES, para que las partes interpusieran el medio de defensa
correspondiente en contra de la sentencia de catorce de marzo de dos mil
veinticinco, ha transcurrido para la autoridad demandada del veintiocho de marzo
al diez de abril de dos mil veinticinco, y para la parte actora del treinta y uno de
marzo al once de abril de dos mil veinticinco, sin contar los dias veintinueve, treinta
de marzo, cinco y seis de abril por tratarse de sabados y domingos para este H.
Tribunal, como consta en autos; si que a la fecha las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno. Doy fe.

/4

e\
Ciudad de México, a veinticuatro de abril dos mil veinticinco.- Al respecto, SE

ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO EL CATORCE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, ha causado estado, acorde a lo dispuesto por
los articulos 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico; lo que
se hace del conocimiento de las partes’z para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, en acatamiento a los “Lingamientos y Metodologia de Evaluacién de
obligaciones de transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la
plataforma nacional de transparencia Ioé sujeto obligados de la “Ciudad de México”,
remitase el oficio correspondiente a la Unidad de Transparencia de este Organo
Jurisdiccional, con copia de la presehte certificacion, la referida sentencia y el
archivo electrénico de la misma, para que dicha resolucion sea subida al portal de
Transparencia.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR ;LISTA AUTORIZADA A
LAS PARTES.- Asi lo proveyé y firmé el Magistra o:;‘s,Pre idente e Instructor de la
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