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SECRETARIA DE ESTUDIO ¥ CUENTA;
LICENCIADA REFUGID ARADYA NIETO TREJO

BENTENCIA

Ciudad d& México, a veintiuno de agosto de dos mil veirditrés.- Vistas para resoler en
definitiva los autcs del juiclo contenciose administrativo citado al rusn, de conformidad
con o dispueste cor ks arliculos 98 v 58 de la Ley de Justicis administrativa de la
Ciudad de México, v

RESULTANDOG :

1. Por escrito ingresado en este Tribunal el veinlivcho de febrero de dos mil vaintitrés,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
COMPErSGIS DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX DGT U propio derecho, demandando 1a

nuliclad ce una multa gue fucra impuests derivada de la infracclén conlenida en la

DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL ART.1

bolela de sencian con ndmero de fallo Sgrsen

2. Adritida la demanda el uno de marzo de doe mil veintirés v coridas los raslados
de Ley, laz auloridades dermmandadas Teoscroro v Secrelario del Medic Ambiento;
amboe del Gobleme de la Ciudad de Méxion, mediante oficios ingresados en este
Tribunal &l veinticuatro v weinfinueve de marzo del afo en curso, farmulzron
conlestecion a la demanda, sostenisndo 13 validez v legalidad  de log acios

Impugnados, bajo diferentes argumentaciones juridicas.

3. Mediante aute de treinta do marze del aito en curso, se ordend emplazar como
autofidad demandadz al Direcior Ganeral de [nspeccion v Vigilancia Ambiantal de |a
Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno ¢z la Ciudad de México, por lo que dicha
autoridad, meciante oficic ingresado en este Tribunal el doce de junio de dos il
wainlilres, formulo contestacion a la demends, sosteniends |3 validez v legalidad da

los arles impugnades, bajo diforentes argumentaciones juridicas.

4. Una vez lranscurido el témino otorgada en &l provedo de veintidas de junio de la
arasente anuslidad. para gue las partes formularmn sus respectivos alegatos, sin que

ringuna de ellas sjerciera tal derscho, se luvo por cerradz tacitamentes [ instruccion en
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gl prezente juicio de nulidad v =e proceds a la emisién de la sentencia que en derecho
corresgonds, acordes a lo dispuesto por los articuios 94 v 96 de la Ley de Justicis

Adminigtrativa de la Ciudad de México, 1o cual 2 hace acorde a les siguientes;
CONSIDERANDO&:

I. Este Tribunal ge Justicls Administrativa de la Ciudad de Méxice es compatants para
conccer del presente asunto, de conformidad con o dispuesio en los arlicolos 122,
Apartado A, Base VI, de la Constitucian Polilica de Ios Eslados Unidos Mexicancs; 3,
fracciones [y YIll, 27, tercer parrato, 31, racckon |y demas relalivos v aplicables de

Iz Ley Organica del Tribunal de Juslicia Administiraiva de 8 Cluded de Meéx oo,

Il Pravvie al estudio del fando de esta agunto 28 analizan v resueléan las causales de
improcedencia ¥ sooeseimienta, gua baca valar la aulondad demandada, por ralarse

ce una ouestion de onden poblice y estudio preferante.

La auloridad fiscal domandada an este asunta, hace valer come primera causal de
improcedencia, que s configura la causal de improcedencia prevista por la fraccion X,
cel Articuln 82, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, yva que en
gl caso gue nos ooupa, el Teserem de la Cludac ce Mexico, no ha emitldo

mandamlerto o actos tendisntes & hacer sfectiva la multa impugnada,

A juicio de esta Juzgadora, la causal en eshudio es infundada, toda vez gue del analisis

de los avtos en el presente expediente, a fcja once de autos, ze advierte &l Formato
[P DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Moliple de Pago con linea do capiura DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX # fawar da Iz

DATO PERSONAL ART.186 LT/
DATO PERSONAL ART.186 LT/

Taznrarla de la Ciudad de Méxics, por 2 cantidad gua asciends 2 un foal deds sy sty

DATO PERSONAL ART.186 LT/

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX y que fuera pagado el acha de

febrera de dos mil veinbtrés, por lo que es claro gue dicha auvtoridad, se constituyd
come autoridad ejecutora del acte a debate; motive por 2l cual no ha lugar a scbresear

gl juicio respecto del misme.

La misma autoridad fiscal, sefala como gegunda causal de improcedencia y afirma que
ga configura la causal de improcedencia contenida en la fraccidén Vi, del articulo 22, de
& Ley de Jugticia Administrativa de la Ciudad de México, respecito del FORMATO
LIMWVERSAL DE LA TESZDRERIA, va que este es un documents gue oblienes el

parlicular para hacer un paga, 4e manera voluntana.

A juicio de osta Sala, la causal de improcedencia en estudio resulta infundada, ya que

. & - DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
del Recibo de Paco a la Tesoreria con Iinea o8 CapRIUFA DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ivisible a foja 11 de autos), impoene a la parte actors la obligacion de pagar la multa por
werilicreion vehicular extemporanea, por lo gue este H. Tribunal sl es competente para

conocer del presanls asunlo, ya gue, como &g indicd, las autoridades imponen a la
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perte &ciora dicha multa, misma gue adguiere ol cardoler cs wradile fiscal v gue an
casa de no pagarse. las aulondadss seoutoras podrian mequenr & pEQo
correspondients, & avés del procedimiento fijado para 8l sfecte; nor o que no 25
cable sobresear el presento julcio.

En su primer causal de improcodancie v sabreseimisnto, & Oirector Ganerel de
Imspeceitn y Vigilancia Ambientsl de 8 Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad da
México, sostiens que ceberd de schreseerza el prassnts juicio. con lundamenlo en o
dispuesto por log artlculos 81 fraccidn Wl y 83 fraceidn |, ambos de |5 Ley de Justicia
Administrativa gue rige a esle Tribunal, por considerar que los actos impugnados an ol
casa an paricular, se trata de soios conzentidas, al habsr efectuados volunlsdameanle gl

pago do la multa matania del gresente juicin.

Lina vez analizados los aulos del presents juicio v en espacizl los actos a debate, este
Juzgador consldera procedente el desestirar I3 caosal propucssts respocte ol

cestablecer sl los aclos ‘mpugnados en el caso en paricular, se frotan de actos
corsenlidos, al haher efectuanc el actor voluntarigmente el page da la multa materia

dal presente juicio, va gue eso sara orecisaments materia de estudio dal fondo del

Azunto v no a raves oe & presaenie causal d2 imorecedencia.

Son aplicables al caso en concralo, respecio de la parie final oe la caussl 3 estudin, |a

junsprucencia que es cel tenor lileral siguisnte:

Epoca: Tercera,
Insfancia; Sala Supsrior,
TCADF, Tesis: 5.5./4 48

CAUSAL DE IWPROCEDENCIA. 8f EN 50 PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CGON £f FONDD DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA - 5i se plantes une nausal ds
ImEocedencE  osl juitio de nulivad ea ls gue s REgan  veler
ampumentos vinciladas con sl fonds el asundo, le Sala gues conozcd
del mismo al diciar sentencia deberd desestimars y s no oxfste oo
rmoltea ag imarossisncia, entrar al estudio ds fos conceplog de oo,

Ahora bien, tanlo ¢l Scoretano del Medin &mbiente de |8 Ciudsd de México, en su
dnica ceusal da improcedencia v sobreseimiento, como el Director General de
Inspecrian y Vigilancis Ambiental de dicha Secretaria, en su segumda causal, salicitan
se dicte 2] sobreselmicnio del juico respscto & tales auforidedes, por considerar que la
parte aclora na demuestra coms 25 gue &stas autor dades intervinieran &1 la emigidn o

ajecurian del acts maugnado.

A juicio de esta Sala, 85 causales en estudic resullan inlundadas, ya gue el arliculo 37,
fraccign [I, inciss A) de la Ley de Juslicis Adminisirativa de |a Ciudad de BMéxico,

sefiala lo siguients:

S LETIRETS
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“Articiio 37.- Fon partes an el procedivientor

()

.- & demendadn, podiends fener esfe caracher:

g B Jdsfe de Gobfemo oz g Chudad g Wdéxico, los Saorelariss agel Ramo, ks
Chrectores Gonoroies, 450 coma as autondadss aominstestivas ge fa Ciudsa oe
Ifgxlcn gue emitan afl acty aomisiaiivo impugoadon”

Ahora bien, del analisis el Farmatn Moltiple de Pago con linea de caphura
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 3 . .
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX [0l anceptn ce multz por verficacdn extemporansea, si

bien. sa safala que es a favor de la Secretarfa de Adminislrackin v Finaress de ssta

Ciucan, o cierlo es gue, el thalar de & Secretariz del Medio Ambienta de la Ciudsd de

Meéxico, es guien faculla & tavés del Director General de Inspeccidn v Viglanca

Ambiertal do dicha Secretara, al personal adscrito a dicha Seeretaria para imponar

multas de materlz amblantal, ercuadrandess de osla mansrs en la hindlesis coe

ealablocs el artizulo 37 raccitn [, inzciso a}, anleriomerte transcrifo.

En esa prien de ideas, tante el actuar del Secretanio del Medio Ambiente. coma el dal
Director Gereral de Inspaccidan ¥ Viglancia Ambiental depend anle da |8 Secretaria del
Modio Armbiente dal Gobiermo da la Ciudad de Maxico, s se encuadra en el supuesto
cortemplado en la Tracgion I, incise s) del ariiculy 37 de 13 Ley de Juslicia
Adminisirativa de la Ciudad de Mexico, va gue como 52 schald v se raitara, &0 aon
auvioridades domandadas on al presenta Julck:, matve aor el cual o es posible
dacratar &l sobressimisnts por las causales hachas valer por las demandadas, toda
ver fue [Bs mismas resultaron imfundadas.

Mo se hicieran waler mas causales de improcedencia ni sobrescimicnle, o esia
Juzgadaora advierts de oficio alguna otra, por o gue se pasa al estudo del fonda dal
asunto.

lll.- La controrversia en el presents asunto se constrifie en examinar sobre la valide: o
nulidad del acto impugrads .IL‘,I'_ll'"IEiE-lE'r'lE la nulidac de una multa que fuera impuesta
darivada de la inffaccion conteridz en & bolets de szncion cor namero l::I.{! ﬂ:nl.i.;_:-
.-:m como & pago realizado mediznte el Formate Muliple de Pago con linaa de

CADIINE AT PERSONAr ART-188 LIAITRC COMX a fawo- de la Tosorerlia da la Cludad de Meéxies, nor

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

V.- Le parlz sclora sefials en al segunde de |os concapioz e anulacidn que haoo
walker an su libelo de demanda, que a resalucicn cuestionada carece de sustento legal
alguno, al ne exisbr congruencia entre 1a fundamentazion v la motivacion,
contraviniends o dispuesto en el aicule 16 Constiiucional, esta e asi va qua no basta
la simple relacidr ¥ enumeacidn de preceplos juridices ds diversas odenamisntos

lagalas, sinp que debe de habar una congrusnca Ingica, juridica v natural oon los



JUIZID NUBERD: TJ/1-15405/5725
B, TrHe: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
* DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

3
Tribund de Justica hechos. para tener por cumplida esa obligacion constitucional, exisiendo una
Administraciva .. . . )
de la ' adecuacion entre los motives aplicables al caso v qua se baga conster en el aclo

Ciisdid de. Ml acministrativa.

Aozste respects, las auloridades demandadas an su oficio de contestacidn a la
demanda, zefalan gque el egravie hacha valer por 2l sotor resulta infundado, debido 2
que fue la prosia actor guien voluntariamente se auto determind v llewd a cana el pago
por concapio de Sencidn por no porar holograma de verfinacion, sin oue exisders
previo requenm enta por parie oo las sutoridades demandadas pertenecientss a la
Secretaria el Medio Amaiznle de la Ciudad de México,

Esla Juzgadora, una vez examinados los argumenios veridos par las paes v las
probanzas spormadas al proceso, estima que suplidas en su doficisncia las
argumeniacianes da2l zolor son fundadas, con undamenio en [0 dispusstc 2n &l
arliculo 97 de |a Ley de Justicia Administativa de la Ciudsd de México, como se

clemusstra 3 continuacion.

En gl caso, procede suplir la deficlansla de ls demanda conforme o ha establecide |2
Sala Bupcoricr de este Tribunal, en lr jursprudencia 5.5/, 37, aprobada an sasién
planaria del veinticineo de agosto de dos mil cuatra, v publicada en la Sacets Oficial
oel Distritn Federal, 21 15 do septémbre ce 2004 cuye rubo v texio dicen:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL
SUCIO CONTENCIOSC ADMIMISTRATIVO DEL DISTRITO
FEQERAL, PROCEDENCIA DE LA - De lo dispussic por ef ariolo
a7 de iz Ley de Jusbols Adminstratives de la Ciudad de México, e
sala anl conooimianto deberd supliv las deficienciss de los concepios
tfe violacidn, pern sdlo de ageellos que se haven expresado e la
demanda en forme deficiente, y en malona flecal cuondo de los
hechos namados 56 oeduzoce of agravn, pav la suplancis e g
deficienciz de fz domands no lags &l exlramo de resolver can baae
BT @rgumentos gue no fusron sefalados en fa misms, sino que debe
estarse al plantearmanta gus sehre el particular faga la parte actora.
BIT CESO conlran, &8 vanena i Iitis en pequicio de as demandacdas.®

Asimismo, sivee de sustento al cazo en estudio, la Tesis de Jurisprudsncia nomern
ocho, sustentada per la Sala Sugerior de es'e Tribunzl, Sequnda Fpoca. puklicada
dia catorce de noviembre de mil novecienmns ochenta v ocho on la Gacoem Oficlal dal
Dislrilo Federal, qus textualmants indica:

FRhgiiTi

"WOTIVACION Y FUNDAMENTACION, 5 ESTUDIO DE QFICIO.-
Basts gue ef acior manifeste en s demanda que e acto ImpLgnoado
cdaraca de fundamentacian ¥ molivacion, tars gue fas Salas de esle
Tribural de oficia, realican en fas senfchofas gQus Dronunsion o
Bxamen exhausiva oz jas consiaractones v Lmdamenios de
derechc que sinderon e suslcnlaciin af aclo gue din onigon af
FESpEeCive Jufcio ds nulidodl”

[Sr B [
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& mayar akundamiante, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostanido, en
divarsas tesis de jurisprudencias, que las garanlias establecidas por 2 aticulo 14
Consftucional congistentss en olorgar 2l gobemedo la opottunidad de defense previa
al acto privative de la vida, linerlad, propledad, posesiones o derechaos, v su debido
respeln impons a las suloridedss, entre otras obligaciones, la gue an &l juiclo que se
siga se cumplan las formalidades esenclales del procedimientn, lzs que se haoen
conglet an que sa nolilgue 2l inicio del procedimisnto y sus consecucncias; que =a da
la oporlLirided de offecar y desahogar las pruebas en que se fingue la defonsa; gue se
coneeda |a oportunidad de afegar, ¥ que se dicte una resoluciér gue dirima la cuestion
debaticz, o que no acontecid an al case 2 eslucio, v se lradune en una clara violacisn

a las garanlias de legaldad v seguridad juridica del hoy acior.

Sive de apoyvo para legar a esla delesminacion, & contenido de 18 jurisprudenca
numaro P2, 4785, emilida por 2] Fleno de la Supremra Conte de Justcia do la Naclén,
Movena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacitn v suU Gacats,
Tomo I, dciembre de 1895, Pagina 133, cuyn exin es el siguisnts:

FORMALIDADES EEENCIALES DEL PROCEDIMIENTD, 50N
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA ¥ OPORTLUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTC PRIVATIVC. L& gamsnfia da
avtiencis sstalilecios por &f arficuls 14 conslivciona consisle en
niergar al gobemado iz opartunided de defonss greviameante al acfo
prvetivo e fa vida, iberad, propiedas, posasiongs o fereshos, V¥ 5w
delde respolo impone a fos avlondadss. enlre ofres obligacionss, 5
de gue en & juicio qus 58 =ige "se oumiplah fas Tormalidades
pEenciaiEs del pocedimisnfo”. Esfas son g gquo resufan
necesarias parg gareniizer la defense adecuada anles del aoio de
privacion y gus, de manora goadnoa, se o lredicsn en os sioeienies
raquisitos. 1) La aoliicecion de' ivie os! procedimientc v osus
consecoeroas; 2l La opodunidad de offecer v desohogar los
proebas &0 qus &8 fingue ia oefense; 31 La opontonidad de alogar; i
Iy EF diclado de wrg resolucion qQue airima 1as cucslionss aabatidas.
e No respotarse osios reguisiias, se aglails da cumplr con e in oe
i@ garanila oo sodionei, que 28 ewilar iz indelfensinon del efectado,™

& mavyr abundamiento, esta Juzgedora considera que ademas de los amgurmentas
iendiertes & la nulidad del acto impagnado, Yerlics 2n pdrralos anterores, en doncz se
esiudid &l concepto de nulidad necho valer o0 contra del acto impugnada v que resulto
suficionte para acradilas la lalla de fundamentacidn y motivacion del acto combetico v,
por ende, declerar su nulidad, debe de zefalarse que el artlculo 462 del Cadigo Fiscal
ce la CiLdad de México, eslablece que, lralandoss dal curmplimisnto espontinan de las
pbligaciones fiscales fuera dz los plazos que @ ley establecs, NO SE IMPOMDRAM
MULTAS,

ARTICULD 462.- Mo se impardrdr multas cuando se cumaola en
farra separtanza lzs chligaciones fiscales fusrs de oz plazos
senaadss 20 este Cacigo o cuando se Fava incumido en infraccidn a
causa oo fucrze mayor o por caso Torfuila, asi como cuanca d cho
cumplimienio sea con Folivo ca comunicacionss de s sulordades
furalkes &n jas que 528 invite & Ios confribuyenies a solventar sus
oredinns fiscakes. Se
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considarara gue el cumplimierto no es espontaneo an los casos
sinuientes;

ak. Lar omision spa descubiarta par las autoridades fisceles, v

hi.  La omision havs sdo comegida por ol contribuvents despuds
aque las autordades fiscales hublesen noblcade une orden de visiia
domiciliaria, o Rava medads racustimianta o cualquier ofra geston
notficace  por las miwmes, lendiertes 8 la comprobacidan del
complirienta de la obl gercitn fiscal de que se trete,

Asl, al hay actar imaugna la Multa per no portar holograma de verificacidn, pago gue
fug kacho de marers espontdnea. va gue no se surle ninguno de los supuesios
sefalados en oz incisos a) v b) dal lranscriio articulo 462 del Codigo Fiscel del Distrite
Foderal, esto es, que le omision del pago hubiera side descubieta por las autoridades
fizcalas, o bien, que la omisidn hubiera sido correglda por el contibuyenie después gQue
las avtoridacss flecales hubiesen notificado una orden de visita domiciliariz, o haya
tnediado requerimiente o cualquier otra gesddn nodficada por las mismas, lendlentes a
la comprobacién del cumplimienlo de 13 obligacion fisczl de que s frats; o que no fue
goreditacse de manera fehacienie por las autordades demandadas, por tznta, dicho
pagoe debe de ser considerado como pago de manera espontdnsa ¥, por @nts, an
términos del nameral citado, ro debid de hater mediado la irposicion de b multa gue
se combste, por lo gue 2 migma g2 encusntra indebidaments fundads v melvads, -

Finalmenla, es apficable ls Tesis Jutisprudencial ndmero uno emitida por 21 Tribunal de
lo Corlensioss Administrative del Distrito Faderal, apraobadz an zasion plarans de la
Sala Suoericr cel 4 de junio de 1987, publicada an 8 Sacata Ofsial dal Depatamenta
del Digirito Federal, el 23 del mismo mas ¥ a5, qua & cortinuacidn s2 ransoribe;

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.- Para gue longa valido: wna
rEsoitcidn o delerminacidn e los Autondedzs del Departaments sl
fistnto Federal, se debe cifar con precision & precepto legal
aplicanle, asi comro tembién las circunsiencias especiafes,
rarones parficufares o cailsas inmediatas guee =6 hayvan fanido
en consideracion pars la emisidon de ese acto” adermds de Gus
grigls una adecuacidh snire s mobvos aducidns p &g oormas
wplicables, o s=a, que er up ceso espociico so configuran fes
Ripotess  Ronmalivos,  reguisios s s cuales N0 pusds
coNsidararss como debidamaente fundado y motiveds & &oio de
gfnian”,

En atencidrn a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procederts declarar la

nulldad llsa y llana del acto impugnado, con aoovo en las causales orevistas por las

fracchones |l y IV del articule 100 v faccien |l del articule 102 de la Ley de Justicia &

e
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Adminisirativa de la Ciudad de Méxicn, quedando obligadas las autordades

demandadas a dejar sin efectos el acto impugnade, esto 23 laonoulia por o podarc
halegrama de verficacidn, impuesta a traviés do [a bolcta sancidn cen ndmero de lalio

DATO PERSONAL ART.1

paro rersonar act 1 om0 @ llevar 8 cabo o devolucién <o la cantidad indebics msnte pagads

DATO PERSONAL ART.1

par elactor, gque se desprence de & Linea de Captura nomero casturs

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART 186

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX ciex |3 ezl s mdvierte &l pago en cantidad desygsmswiree:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A fin de gue estén en posibllidad ce dar cumplimiento al presente falle, en éminos de
los articulos 102, fracsion [, ¥ pandlimo péarrafe, v 152 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de Maxico, 2 ke concede & las autcridades responzablos
un rmino de quince dias habiles, que empezard a corrar a partir deal dia siquiente a

agual en qua surta sus sfectns la notificezion fe aste fallo.

“GOCE DE LO5 DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando fa senfencie resuclvs gue s
conducenie resitulr &l demandante en el goce de los derschos que
Ndebidarmente le hapan sido alcclados. o sulonded demandeds 2508
abfigods g proceder en los Erminos de diche sertsnois, de acuends

oon ef ediculo 87 de s Ley que regina este Thbunal”

Por o expuesio v con fundamerto en o digpuesta en s arliculzs 3, fraccidn W, 27,
tarcer parafo, 31, laccidn |y 32, fraccion X, de la Ley QOrganica del Tribunal de
Justicis Adm nistrativa de |3 Ciedad de México, 88, fracciones |, 1, 111y 1Y, 100, fracsian
[, 102, fraccidn Il, 147 y 160, ¥ demas relalives y aplicebles oe la Ley oe Justicia
Adrminiztrativa de la Ciudad de México, y sa.

RESUELVYE

PRIMERD.- El Inslructar da esla Ponencia Cince de o Scgurda Sala Ordinaris dal
Triounal de Justicia Adminizt-ativa de la Cludad da Méxize &2 competente para conocer
del asunto preauasta, de centormidad & lo sefalado en el Considerando | de asta

Rasalucidn,

SEGUNDD. Mo se sobreses el juicio por los argumentos verlidos en el segundo

considarando de esie fallo.

TERCERQO. S& declars l& nuldad de Ios actos edministrativos impugnados v guedan
chligadss las demandadas a dar cumplimients al presenls fallo, en Grminas de o
gstablecido en la parte final del diimae considerando.
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CUARTO. A fin de: garentizar debicamente el derache humano de accesa a la justicia,
las partes pocran acudic ante el Magisirado Instructor para que les explique los
alcances de la prezanta resolucidn.

QUINTO. HOTIFIQUESE PERSOMALMENTE, v en su oporlunidad amhivese al
presante asunto como total ¢ definitivamenle concluido,

Azl lo resobvia v fimra @l Magistrado Presidente e Insbuclor de la Segunda Sala
Cdinaria, Ponencia I'_‘.iru;ln: Maestro FRANCISCD JAVIER BAREA LOZAND, ante |z
Secretania de Sstudio y Thentq Licenclada Relugio Aradys Niato Trejo, que da fe.

___,.-"

y

C. REFUGIO ARADYA NIETO TREJOD,
CRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA,

RANT.jct
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CERTIFICACION ¥ DECLARATODRIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México,a veintisiete de marzo de dos mil veinticince.- La Secretaria
de Estudio y Cusnta Adscrita a la Segunda Sals Ordinaria, Ponencia ndmearo
Cince, del Trbunal de Justicia Administratva desla Cludad de México,
LICENCIADA REFUGIC ARADYA NIETC TREJQ, con fundamente en o
pravisto por el articula 105, primer pérrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacién con el 88 fraccion VIl del Reglaments Intarior
dael Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Cus
gl terming de QUINCE DIAS, para que las partss interpusieran su respectivo
medc de dafensa, en coenlra de la sentencia de fecha VEINTIUND DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTITRES, ha transcurrido del treinta v uno de octubre AL
veinticlatro de noviembre de dos mil veintitres para la parte actora ACTORA, del
sais al veintisiete de noviembre de dos mil veintifres para C. C. SECRETARID
DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO, dal diecinueve de actubre
al trece de noviembre de des mil veirtitres para C, DIRECTOR GENERAL DE
INSPECCION ¥ VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO, v del treinta ¥ uno de octubre al
veintisiete de noviembre de dos mil weintitres sin contar los diss veliune,
veintidos, veintiocho, veintinueve de ocubre de dos mil vainlitres, cuatro, cinco,
once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticince y veintiseis del afilo en curso por ser
sabados y domingoes, asi como el primero, dos, tres v veinte de noviernbre de dos
mill veintitres, por tratarse da dias inhabiles para este H. Tribunal, como consta en
autos; sin qe &8 la fecha las paij( haw_,ﬂag intonpuesto medio de defensa alguno.
)

= L1

Day fe. —1 2 " _
: f ] By ﬁ.\_

Ciuﬁﬂh‘d'ﬂ'ﬂ Hé;:iéa, 3 veintisiete da mirzﬁ"ﬂa}dns mil veinticinco.- Al respecto.
SE ACU A: Vista la certificacicn que anteceds, hagase del conccimiento de
las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITD EN FECHA
VEINTIUND DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES por tratarse de una
seniencia  dictada centro de un juicle tramitade en via sumaria. ha causado
estado, acorde a lo dispuesto por los articulos 104 v 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México: lo que 2e hace del conacimiento de las
partes para los efectos legales a que hays lugar.- Finalmente, en acatamiento @
los "Lineamiantos v Matodologia de Evaluacion de obligaciones de transparencia
gque deben publicar en sus portales de internel v en la plataforma nacioral de
transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de Meéxico", remilase el ofcio
correspondiente a la Unidad de Transparencia de este Organe Jurisdiccional, con
copia de la presenle cerificacion, |a referida sentencia v 2l archivo electrdnico de
la misma, para que dicha resolucion ses subida al Ii;_tal de Transpargncia -

CUMPLASE ¥ NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.-
fsl lo proveyd v firmma el Magislrado Presidents de la E,egunda Sala Ordinaria,
Ponencia Cinco, MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, anle la
Secretaria de Estudio vy Cuenta, LICENCIADA ilFEE UI?E}E,EAEITA NIETD
TREJD, quien da fe. i 4 -~
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SE REALIZO LA NOTIFICACION CORRESPONDIENTE POR LISTA
AUTORIZADA, FLIADA EN LOS ESTRADOS DE E5TA SALA

EL o C@_if DE 0OS ML 2

U RTE EFECTOS La MOTIFICACION DES
ANTERICRMENTE.






