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SENTENCIA

Ciudad de Meéxico, a veinte de marzo de dos mil veinticuatro.-
VISTOS los autos del juicio al rubro indicado, de los que se desprende que
las partes no formularon alegatos dentro del término concedido para ello y
que se encuentra debidamente cerrada la instruccion; asi las cosas, los
integrantes de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México: Licenciado ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA, Magistrado Presidente de Sala; Maestro FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO, Magistrado Integrante e Instructor en el presente asunto,
y Licenciada MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Integrante, ante
la Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada Refugio Aradya Nieto Trejo,
con fundamento en los articulos 30, 31 y demas aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 96,
97, 98, 99, 100, 101, 102 y demas relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, proceden a resolver el presente

asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos.
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RESULTANDO

es del

1. Mediante escrito presentado ante la oficialia de part

: i inistrativa.de 1a Giudad de México, el dia doce de
Tribunal de Justicia Administrativasae. 8 SIEES T8 M T 1’86 LTAITRC CDMX
enero de dos mil veinticuatro, el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

derecho, present6 demanda de nulidad, sefialando como acto impugnado, el
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha catorce de noviembre de dos mil
veintitrés, suscrito por el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la

Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

2. Mediante proveido de fecha quince de enero de dos mil
veinticuatro; se admitié a tramite la demanda de nulidad y ordené emplazar a

las autoridades sefialadas como demandadas a fin de que produjeran su

contestacion; carga procesal que cumplieron en tiempo y forma.

3. Por auto de fecha veinte de febrero del afio en curso, entre
otros puntos, se declaré concluida la substanciacién del presente juicio,
concediendo a las partes un término de cinco dias habiles a efecto de que f
formularan alegatos; sin que a la fecha en que se actua hayan realizado

alguna manifestacion al respecto; y

CONSIDERANDO
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El Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en el capitulo

Tribunal de Justicia

Administrativa respectivo de su oficio de contestacion a la demanda, arguments que en la

Cludad de México

especie se actualiza la causal de improcedencia prevista er)‘--"'él articulo 92
fraccidn VI, en relaciéon con el 56, ambos de la Ley de Justiqia Administrativa
de la Ciudad de México, porque el hoy actor presenté su demanda de
” nulidad de forma extemporéanea.

Esta Sala del conocimiento considera ’iﬁ{fundada la causal de
sobreseimiento a estudio, toda vez que la parte actora impugna el oficio
NUMEro BATo PersonaL ARt 1seLTaTRG comx, e catorce de noviembre de dos mil
veintitrés, mismo que le fue notificado a la parte actora el dieciocho de
diciembre de dos mil veintitrés, por lo que el término para interponer la
demanda, transcurri6 del nueve al veintinueve de enero de dos mil
veinticuatro, por lo que si la demanda fue interpuesta el doce de enero del

ano en curso, la misma fue interpuesta dentro del término legal.

Por otra parte, por Ilo qué hace al capitulo denominado
’ “‘EXCEPCIONES Y DEFENSAS”, hechas valer denominadas LA SINE
ACTIONE AGIS, LA FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, LA
OBSCURIDAD E IMPRECISION DE LA DEMANDA, FALTA DE
FUNDAMENTACION LEGAL Y EL RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ
DEL ACTO ADMINISTRATIVO, son de desestimarse y se desestiman, toda
» vez que los argumentos en los que se apoya corresponden al estudio del
A fondo del asunto.

Uy = 3

“n,

Toda vez que esta Sala Juzgadora no advierte la existencia de
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que deba ser analizada

de oficio, procede al estudio del fondo del asunto.

lll. A continuacion, se procede a la fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos consistentes en resolver sobre la validez o nulidad del
acto sefialado como impugnado, que ha quedado descrito en el resultando
uno de este fallo.

IV. Previo estudio integral de las constancias que obran en autos, de
las manifestaciones de las partes y valoracién de las pruebas rendidas en
autos, en términos de lo dispuesto en los articulos 91, fraccién I, y 98,

fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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La parte actora aduce, sustancialmente, en su primero y segundo
concepto de nulidad, mismos que se estudiaran de manera conjunta dada su
estrecha relacion entre si, que la autoridad demandada si bien es cierto lleva
a cabo un pequefio procedimiento con el fin de otorgarle la pension al
accionante, lo cierto es que, la misma no fue acertada, dado que no se
apllcaron correctamente Ios artlculos 15, 23,27 y 28 de la Ley de_ la Caja de

PreV|S|on de Ia PoI|C|a Preventlva de la Ciudad de México, al no tomar en

U

consideracion todos y cada una de las cantidades de su sueldo ba5|co por

tanto, &l no senalarse con premsnoh las circunstancias especnales, razones
particulares o causas inmediatas que se tuvieron para la emision del acto,
aunado a que no existe una debida adecuacion entre los motivos
expresados con las normas aplicables al emitir el oficio en que se le niega la
actualizacion, es clara, la violacién de sus derechos por parte de la
responsable, al no fundar y motivar con la debida precision la resoluciéon que
hoy se impugna.

Asimismo, refiere que en el OfiCiO bAToPERSONAL ART 166 LTATRC COMX MO S€

mcluyeron la totalidad de todos y cada uno de Ios conceptos perC|b|dos en el

s e PR 3 € S s ¢

uIt|mo tnenlo Iaborado por el accuonante contravmlendo lo estabIeCIdo en los
artlculos 15, 16 17 18 y 27 de Ia Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

En relacion a ello, el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, al
dar contestacion a la demanda instaurada en su contra, por conducto de su
representante argumenté que de conformidad con los tabuladores se
acredita que el salario basico de cotizacién estuvo integrado por los
conceptos de “HABER, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO Y COMPENSACION
POR GRADQ?”, conceptos que de acuerdo a lo informado por la corporacion,
fueron debidamente aportados a esta Entidad, lo cual se confirma con el
Informe Oficial de Haberes de los Servicios prestados a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

Precisado lo anterior, a juicio de esta Segunda Sala Ordinaria los

conceptos de nulidad a estudio son'infundados toda vez que, contrario a lo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

que argumenta la parte actora, eI oficio NnUimero bHaTo PErsoNAL ART 186 LTAITRC conx (@
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fecha catorce de noviembre de dos mil veintitrés, estd debidamente
fundado y motivado, pues la autoridad enjuiciada valoré debidamente los
planteamientos de la parte actora al momento de emitir la respuesta a su
peticion, es decir, el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, sehald la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

pension que le corresponde a saorsrsona vtz e cowx - fue otorgada conforme a
derecho y de conformidad con el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, toda vez que, precisé
que los conceptos que integran el sueldo basico, esto es, sueldo,
sobresueldo y compensaciones, fueron los que se encuentran en el Informe
Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, es decir, haberes, prima de

perseverancia, compensacion por riesgo, compensacién por contingencia v/o

especialidad y compensacién por grado; de igual forma, sefalé los montos

correspondientes para determinar la cantidad mensual de la pensién; asi

como las operaciones aritméticos que realizo para determinar la pension.

Por otra parte, esta Sala determina que son infundados los
conceptos de nulidad vertidos por el accionante, porque una vez analizado el
dictamen de pensién de invalidez por causa ajena al servicio, nimero
AT PERSONAL ART 1o0 LTATRE comx, de fecha veinte de febrero de dos mil veintitrés,
se observa que el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, sefialo que la pensién que le
corresponde @ oatorereonaL aRTIs LTATRC CoM - €8 pOr la cantidad  equivalente a

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX la
cual se obtuvo de las aportaciones efectuadas por el elemento y por la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a la cual presto
sus servicios, conceptos que consisten en: SALARIO BASE (HABERES),
PRIMA. DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y
COMPENSACION POR GRADO, mismos que fueron enterados a la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, durante el ultimo

trienio laborado por el actor, correspondiente al PATS bERSINAL ART-186 LTAITRC COMX

serporcentaje del promedio del sueldo basico de los ultimos tres afios,
conforme a los diecinueve afos de servicio, tal y como lo prevé la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, pues la
autoridad demandada acredité que los conceptos que tomé en consideracién

para determinar el monto pensionario a favor de la parte actora, fue acorde a
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lo dispuesto en los articulos 1, 2, 15, 16, 17, fraccién | y 28 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, mismos que a

la letra disponen lo siguiente:

“ARTICULO 1.- La presente Ley es de orden publico e interés social, de
observancia en el Distrito Federal y se aplicara:

I.- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asi como a los pensionistas y a los familiares derechohabientes
de unos y otros, y

(..)

“ARTICULO 2. Se establecen en favor de las personas protegidas por esta
Ley, las siguientes prestaciones:

lll.- Pension por invalidez;

(...)"

“ARTICULO 15.- El sueldo bésico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno
de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados
en el catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar en
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del

seis y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacién que se

aplicara para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

”

ARTICULO 17.- El Departamento cubrirs a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo basico de los
elementos:

l.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley, y

(..)

ARTICULO 28.- La pension por invalidez se otorgara al elemento que se
inhabilite fisica o mentalmente por causas ajenas al desemperio de su
cargo, cualquiera que sea su edad y siempre que haya cotizado a la Caja
cuando menos durante 15 afios.

El monto de la pension se fijara segun los afios de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo basico conforme a la siguiente tabla:
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Afios de Servicio % del Promedio daj
Sueldo Basico de Ios
3 Uktimos aﬁoﬁ;
15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.6%
19 60%
20 82.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%

El otorgamiento de la pensién por invalidez queda condicionado a la
presentacién de la solicitud del interesado o de su representante legal y al
dictamen médico que emita el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado.

Si desaparece la invalidez, el elemento podra reincorporarse a sus
labores, las cuales seran preferentemente las que resulten acordes a su
recuperacion. En este ultimo supuesto, si el interesado es dado de alta se
suspendera la pension que estuviese disfrutando.

De los preceptos legales citados se advierte que:

» La Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva del
entonces Distrito Federal es de orden publico e interés social,
de observancia en el Distrito Federal (hoy Ciudad de México),
la que se aplicara al personal de linea que integra la Policia
Preventiva del Distrito Federal, asi como a los pensionistas y a
los familiares derechohabientes de unos y otros; estableciendo
a favor de esas personas, entre otras la pensién por invalidez;

> El sueldo basico que se tomard en cuenta sera el sueldo
uniforme y total, consignado en el catalogo general de puestos
del Departamento y fijado en el tabulador que comprende al
Distrito Federal;

» E| sueldo basico se integra por el sueldo sobresueldo y

compensaciones;

¥202-2€5€80-Y
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» El sueldo basico sera el que se tomara en cuenta para el

L2

N
A

otorgamiento de cada una de las prestagiones.

»  En el otorgamiento de prestaciones como lo son las pensiones,
el sueldo basico estara integrado con-todas las percepciones
del trabajador, bajo los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

» Los elementos deben cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del 6.5% por ciento del sueldo basico de cotizacion,
para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia. Preventiva del Distrito
Federal.

»  El actual gobierno de fa Ciudad de México, debe cubrir a la
Caja el 7% sobre el sueldo basico del trabajador.

»  El derecho a la pensién por invalidez se otorgara al elemento
que se inhabilite fisica o mentalmente por causas ajenas al
desempefio de su cargo, cualquiera que sea su edad y siempre
que haya cotizado a la Caja cuando menos durante 15 afios.

» ElI otorgamiento de la pension por invalidez queda
condicionado a la presentacion de la solicitud del interesado o
de su representante legal y al dictamen médico que emita el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado.

»  Si desaparece la invalidez, el elemento podra reincorporarse a
sus labores, las cuales seran preferentemente las que resulten
acordes a su recuperacion. En este Ultimo supuesto, si el
interesado es dado de alta se suspenderd la pensién que
estuviese disfrutando.

»  El monto de la pensién a que tenga derecho se fijara segun los
anos de servicio y los porcentajes del promedio del sueldo

basico.

Lo anterior implica que, el sueldo basico previsto en el articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del entonces
Distrito Federal, se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, consignados en el Catalogo General de Puestos del
Gobierno local y que se encuentra fijado en el Tabulador que comprende a la
Ciudad de México, sueldo sobre el cual el trabajador debe cotizar ante la

Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%, lo
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que se traduce que los unicos conceptos que integran el sueldo basico son:
el sueldo, sobresueldo y compensacion, percibidos por el actor durante los

tres afos previos a su baja.

Bajo ese tenor, el sueldo o sueldo presupuestal, es la remuneraciéon
ordinaria sefialada en la designacion o nombramiento del trabajador en
relacion con la plaza o cargo que desempefia; por su parte, se denomina
sobresueldo a la remuneracién adicional concedida al trabajador en atencién
a circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que presta
sus servicios; y por lo que hace a la compensacion, ésta debe entenderse
como la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se
otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un trabajador
en atencion a las responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados
con su cargo o por servicios especiales que desempefie y que se cubra con
cargo a la partida especifica denominada Compensaciones Adicionales por

Servicios Especiales.

Ahora bien, es menester sefialar que, de los recibos de pago
exhibidos por la parte actora, correspondientes al ultimo trienio, de los que

se desprende que obtuvo ingresos, por los conceptos siguientes:

e  SALARIO BASE (IMPORTE)/ d

e  PRIMA DE PERSEVERANCIA

e  DESPENSA +

e  AYUDA SERVICIO %

e  PREVISION SOCIAL MULTIPLE +

e  PRIMA VACACIONAL + )
e COMPENSACION POR CONTINGENCIA ¥
e  COMPENSACION POR GRADO v

e  COMPENSACION POR RIESGO ¢

e APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS*
e  ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA *

Sin que sea procedente tomar en cuenta los conceptos consignados
en los comprobantes de liquidacién de pago denominados: despensa, ayuda
servicio, prevision social multiple, prima vacacional, apoyo seguro gastos
funerarios y estimulo de proteccién ciudadana; toda vez que dichos

conceptos no forman parte del sueldo basico.

Dado que el sueldo basico se integra por los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensacion, por tanto, cualquier concepto distinto a estos

«\\
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no puede ser considerados para el célculo que la cuota mensual de pensién
del actor, al no estar expresamente previsto en el articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, por lo que no
deben ser tomados en cuenta para la integracion del sueldo basico
respectivo.

El concepto de despensa consignado en los comprobantes de
liquidacion de pago, no procede su integracion al nuevo dictamen de
pension, toda vez que, aun y cuando se otorguen de manera regular y
permanente no son parte del sueldo basico, ya que este concepto es sdlo
una prestacion convencional que no debe ser tomada en cuenta, toda vez
que el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal hoy Ciudad de México, advierte que para determinar el
monto de las pensiones, se tomara unicamente el sueldo basico, por lo que
aun y cuando se haya otorgado de manera regular, continua y permanente,
este no debe considerarse para efectos de la cuantificacién de la pensién
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o
la compensacion por servicios, sino una prestacién convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los propios
gastos de despensa y, por ende, es una percepcion que no forma parte del

sueldo basico.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Jurisprudencial 2a./J.
100/2009, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina ciento setenta y siete, registro

166611, cuyo contenido es el siguiente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
2a/). 126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE
SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", determino que la base
salarial con la que debe calcularse la pension jubilatoria es el sueldo total
pagado al trabajador a cambio de sus servicios, asignado en el tabulador
de salarios respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J. 12/2009,
de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
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EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JQBILATQRIA

DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", sehalando

Tribunal de Justicia que la percepcién de ayuda de despensa, aun cuando se oforgue regular y
Admj,z‘i;““"a permanentemente, no debe considerarse para efectos de la cuantificacion
Ciudad de México de la pensién jubilatoria correspondiente, por no ser-parte del sueldo

presupuestal, el sobresueldo o la compensacién por servicios, sino que
constituye una prestacion convencional, cuyo fin ‘es proporcionar al
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos de despensa y,
por ende, es una percepcion que no forma parte del sueldo basico. En ese
sentido, si el criterio de la Segunda Sala, contenido en los precedentes

ﬂ referidos, se dirige a sostener que el legislador pretendié integrar los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacién para determinar la
base salarial sobre la cual se cuantificaran las cuotas y aportaciones al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
asi como los beneficios econémicos a que tienen derecho las personas
sujetas al régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial
para calcular el monto de la pension por jubilacién se integra Gnicamente
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacién, ya
establecidos en el tabulador regional, de manera que todos aquellos
conceptos no incluidos expresamente en el mismo no pueden
considerarse para determinar el salario base.”

Ello de conformidad con la jurisprudencia siguiente:

” “Registro No. 167971.
V Localizacién: Novena Epoca.
Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Febrero
de 2009.
Pagina: 433.
Tesis: 2a./J. 12/2009
Jurisprudencia, Materia(s): laboral.

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
I DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
e TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64

g de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
A m 1 Trabajadores del Estado, abrogada, establecen que la jubilacion debe
Wige )"“‘ pagarse conforme al sueldo bésico, el cual esta compuesto solamente por
.4 los conceptos siguientes: a) salario presupuestal; b) sobresueldo; y ¢)
” Yo compensacién por servicios, excluyéndose cualquier otra prestacion que el

trabajador perciba con motivo de su trabajo. En ese sentido, la percepcion
de "ayuda de despensa”, aun cuando se otorgue de manera regular y
permanente a los trabajadores al servicio del Estado, no debe
considerarse para efectos de la cuantificacion de la pensién jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo,
o la compensacion por servicios, sino una prestacién convencional, cuyo
fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los
propios gastos de despensa y, por ende, es una percepcién que no forma
parte del sueldo basico.

Contradiccion de tesis 204/2008-SS. Entre las sustentadas por el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Cuarto

VZOZ/SBQZ'II/I‘J.
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 21 de
enero de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera.

Tesis de jurisprudencia 12/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de veintiocho de enero de dos mil nueve.”

De igual forma, la Tesis Jurisprudencial S.S. 09, Epoca Cuarta, Sala
Superior del este Tribunal de Justicia Administrativo de la Ciudad de México,

que refiere que:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsiéon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que
para determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a que se
refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo basico del
elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la
percepcion de “ayuda de despensa”, aun cuando haya sido una prestacion
percibida por el elemento de manera regular y permanente durante el
ultimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo béasico, al constituir una prestacion
convencional cuyo unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad
de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
percepcion que no forma parte del sueldo basico del elemento.”

Respecto a los conceptos: “AYUDA SERVICIO Y PREVISION
SOCIAL MULTIPLE”, no deben incluirse porque, a pesar que fueron
percibidos por el actor de manera continua, periédica e ininterrumpida, no ...

constituyen sueldo, sobresueldo ni compensacién y por ende, no integran ek

&

“sueldo base”, con sustento en el cual se efectua le calculo pensionario en ..~ 7
o . : . P RN
términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia ! ENCLy

Preventiva de la Ciudad de México.

Lo anterior tomando en consideracion que el sueldo es la

remuneracion Ordinaria asignada en el nombramiento en relacion con la
plaza o cargo que desempefia el trabajador; sobresueldo, es una
remuneracion adicional concedida al trabajador, en atencion a circunstancias
de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que prestaba sus servicios;
y compensacion, se trata de cantidades al sueldo presupuestal y al
sobresueldo que la autoridad otorga discrecionalmente en cuanto a su monto
y duracién en atencion a las responsabilidades o trabajos extraordinarios
relacionados con el cargo que desempefiaba o por los servicios especiales

que prestaba el trabajador; y respecto de los cuales se lleve a cabo la
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cotizacion del 6.5% (seis punto cinco por ciento), pues en la medida de esta

cotizacion existira congruencia con el monto asignado como pension.

De ese modo al no estar expresamente previstos en la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal hoy Ciudad de
México, y no tener la naturaleza juridica de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, no deben tomarse en consideracién, pues tnicamente se
debe de tomar en cuenta el sueldo basico establecido en el articulo 15 de la

Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Por otro lado, respecto del concepto “PRIMA VACACIONAL”,
tampoco se debe incluir en el célculo del monto de la pensién otorgada, ya
que se trata de una prestacion que por si misma no forma parte del salario
basico, sino que se calcula con sustento en el salario basico percibido en el
cual no se incluye; de ahi que, en el caso concreto debera calcularse en su
momento conforme a la cantidad mensual que con motivo de la pension

otorgada se calcule para el actor.

Por lo que al no formar parte del salario base establecido en el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, tal prestaciéon no puede ser tomada en consideracion por
la autoridad demandada para determinar la cuota pensionaria, por no tener

la naturaleza de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la siguiente Tesis Aislada
Xll.30.(V Regién) 5 L (10a.), del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XI, Tomo 2, pagina mil novecientos treinta, de
fecha agoto de dos mil doce y registro 2001427, misma que se inserta a
continuacion:

“PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE
PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS
JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. Las prestaciones que no derivan de la ley laboral sino
del contrato de trabajo, individual o colectivo, son exigibles en los términos
pactados por las partes; empero, el régimen de jubilaciones y pensiones
que forma parte del Contrato Colectivo de Trabajo del Instituto Mexicano
del Seguro Social, es el que sefiala las condiciones para que los
trabajadores obtengan la pension, y seré conforme al contenido de dicho
instrumento que se determinaran las prestaciones aplicables para
establecer la cuantia de esa pension. En ese sentido, del anélisis de los
articulos 1, 4 y 5 del citado régimen, no se advierte que el concepto de

VIONALNS
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"prima vacacional” forme parte del salario base para determinar la cuantia
de las pensiones que establece dicho ordenamiento. En consecuencia, si
la "prima vacacional" no fue de los conceptos que se pactaron por las
partes en el réegimen de jubilaciones y pensiones del pacto colectivo que
rige en dicho instituto, ésta no debe ser considerada para determinar el
salario base aplicable para la cuantia de las pensiones que establece
dicho ordenamiento.”

Asimismo, la siguiente Jurisprudencia 1.130.T. J/8, de la Novena
Epoca, emitida por reiteracién de criterios, .Iocalizable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, octubre de dos mil seis,
pagina 1318, sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
del Trabajo del Primer Circuito, que define claramente lo que debe

entenderse por aguinaldo y como se efectua su calculo:

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA SU CUANTIFICACION. Las vacaciones,
la prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones de caracter legal
previstas en los articulos 76, 80 y 87 de la Ley Federal del Trabajo,
ordenamiento que fija las condiciones minimas para su otorgamiento y que

/ u n | salario rabajador, el cual, para
efectos de su cuantificacion, es el ordinario, que de conformidad con el
numeral 82 de la citada legislacion debe integrarse con la cuota diaria,
mas todas las prestaciones que perciba el trabajador diariamente, a pesar
de que en una contratacion colectiva o en las condiciones generales de
trabajo se aluda a conceptos diversos de salarios para el pago de ese tipo
de prestaciones, como son los denominados: tabulador, compactado, fijo,
base, neto o cualquier otro, pues dada la naturaleza genérica del salario,
debe considerarse para su pago el relativo al ultimo precepto, es decir, la
cantidad con que se retribuye al obrero por su trabajo de manera diaria, en
el que se incluird el denominado: tabulado, compactado, fijo, neto o base,
y las prestaciones que ordinariamente perciba.”

Referente al concepto de “APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS CDMX,” tampoco debe ser considerado porque no forma
parte del salario basico al no estar previsto de forma expresa en las
disposiciones juridicas aplicables, maxime que el articulo 35 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal dispone lo

siguiente:

“Articulo 35.- Se otorgaré una ayuda para gastos funerarios a los
derechohabientes de elementos en activo, pensionados o jubilados que
fallezcan.

La ayuda para gastos funerarios serd otorgada a familiares
derechohabientes o a las personas que se hubiesen hecho cargo de la
inhumacion de elementos activos, pensionados o jubilados.
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El importe de la ayuda para gastos funerarios sera determinada por el
Consejo Directivo de la Caja, de conformidad con lo que para ese efecto
determinen los reglamentos...”

Por lo que podemos concluir que se trata de una prestacion
extraordinaria otorgada una vez que acontece la muerte del pensionado,
jubilado, elemento en activo o derechohabientes de éste, sin que esté sujeta
a cotizacion y que es determinada por el Consejo Directivo de la Caja, motivo

por el cual, la inclusion del concepto referido no es procédente.

Asimismo, resulta improcedente incluir en el calculo del salario
basico el concepto denominado: “ESTIM. PROTECCION CIUDADANA SSP”,
pues este solo constituye una prestacioén convencional y por ende, no forma
parte del sueldo basico, aun cuando se otorgu‘é de manera regular, al no
formar parte del sueldo presupuestal, el sobre_sueldo, o la compensacién por
servicios, pues el referido concepto “2103 ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA SSP”, constituye una percepcion extraordinaria al constituir una
asignacion de caracter excepcional, que se otorga de forma temporal y
exclusiva al personal operativo adscrito a las Unidades o Grupos de
Proteccion Ciudadana de conformidad con lo dispuesto en el numeral
Décimo Segundo de los Lineamientos para el Otorgamiento del Estimulo de
Proteccion Ciudadana a los Elementos Operativos de la Secretaria de

Seguridad Publica del Distrito Federal, que establece:

“DECIMO SEGUNDO.- E| estimulo es de caracter temporal y exclusivo
para el personal operativo que este adscrito a las Unidades de Proteccion
Ciudadana y/o Grupos de Proteccion Ciudadana que cumplan con los
requisitos del numeral noveno de los presentes lineamientos, siendo
necesario contar con el documento que soporte la asignacion de dicho
estimulo, acompanado del escrito debidamente firmado, mediante el cual el
o los elementos aceptan la temporalidad del mismo.”

Finalmente, se deduce que el sueldo basico es el consignado en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador
correspondiente, esta integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y

compensaciones; ahora bien, en el caso que nos ocupa y como se advierte

DATO PERSONAL AR
ATO PERSONAL AR

en los recibos de pago exhibidos, correspondientes del periodo de froremon &

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX asi
como, en el dictamen de pensién de invalidez por causa ajena al servicio

Y RSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ; _
NUMer0 B0 PERSONAL ART 186 LTAITRG coMx  d€  veinte de febrero de dos mil

veintitrés, se integré unicamente por los conceptos de haberes, prima de
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perseverancia, compensacién por riesgo, compensacion por
contingencia y/o especialidad y compensacién por grado, y contrario a
lo expuesto por la parte actora, tanto el dictamen de pensién anteriormente

referido, como el oficio impugnado, se emitieron conforme a derecho.

En atencién a los argumentos y fundamentos expuestos durante el
desarrollo de esta sentencia, se concluye que son infundados los conceptos
de nulidad expuestos por la parte actora, en su escrito inicial de demanda;
en consecuencia, con fundamento en el articulo 102 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE RECONOCE LA
VALIDEZ del oficio nUmero batorersonasartias ammc comx, de fecha catorce de
noviembre de dos mil veintitrés, emitido por el Gerente de Prestaciones y
Bienestar Social de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, asi como, del Dictamen de Pension de Invalidez por

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

causa ajena al servicio, con nUmMero BAT3 PERSONAL ART 1os LTAMRG covx, de veinte

de febrero de dos mil veintitrés.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 97,
98 y 102 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para substanciar y
resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el

considerando | de esta sentencia.
SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ del oficio numero
DATORERSONALARTAS2 LTATRE SOV ' de fecha catorce de noviembre de dos mil veintitrés,
emitido por el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, asi como, del
Dictamen de Pension de Invalidez por causa ajena al servicio con numero
D PR ONAL ART. 180 LTATRe DX de fecha veinte de febrero de dos mil veintitrés;

por las razones expuestas en el considerando IV de esta sentencia.
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CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que la presente
sentencia puede ser recurrida de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

QUINTO. A fin de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado Instructor

para que les explique los alcances del presente fallo.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en
su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo proveyeron y firman los Integrantes de la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Licenciado ERNESTO SCHWEBEL CABRERA, Magistrado Presidente de
Sala; Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, Magistrado
Integrante e Instructor en el presente asunto, y Licenciada MARIA LUISA
GOMEZ MARTIN, Magistrada Integrante, ante la Secretaria de Estudio y
Cuenta, Licenciada ugio Aradya Nieto Trejo, quien da fe.

Ff; ‘w". DN [
. REFUGIO ARABYA NIETO TREJO.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA.
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DEVOLUCION DE EXPEDIENTE Y EJECUTQ?IA POR MINISTERIO DE LEY.

Ciudad de México, a veintiuno de abril de do,‘ mll veinticinco. - POR RECIBIDO el

oficio nimero BATS PERsoNAL AT 1a6 TATRS coMprekentado el once de abril del afio en

curso, suscrito por la Licenciada MARIS@L HERNANDEZ QUIROZ, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, gﬁ’%diante el cual devuelve el expediente

orginal del juicio rubro citado, el cual fue:g;%mitido para la substanciacién del recurso
de apelacion R.A.J. 38503/2024, mi_:‘;'?o fue resuelto por acuerdo del pleno
jurisdiccional de este tribunal de fecha t?s de julio de dos mil veinticuatro, por el cual
se confirm¢ la sentencia de fecha \(ié;einte de marzo de dos mil veinticuatro, que

reconocio la validez declaro del acto #mpugnado: asimismo, anexa copia autorizada

del acuerdo de fecha seis de marzo._:fj dos mil veinticinco dictado en el expedientillo

de amparo N.P.- 1663/2024, por elf'f le se tuvo recibido el testimonio de la ejecutoria

dictada en el juicio de amparo DyA.- 549/2023 en la que se determiné negar el

amparo al quejoso. - Al respecto,_l:"’{ SE ACUERDA. - Agréguese a sus autos el oficio

de referencia y la carpeta pro?i%;onal elaborada con motivo de la resolucion al

SXyasa

recurso de apelacion antes mencinado; tengase por devuelto el expediente al rubro

citado, para los efectos legales a.gue haya lugar.
‘:‘3"

Hagase del conocimiento de la% ipartes que la sentencia dictada por esta Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de ?gigsticia Administrativa de la Ciudad de México, el
veinte de marzo de dos milgwginticuatro, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por ha"tiiér: sido confirmada en una sentencia de segunda
instancia, acorde con lo disp&?aéto por el articulo 105 de la Ley de Justicia
Admnistrativa de la Ciudad de México.

NOTIFIQUES POR LISTA AUTOBIZADA A LAS RARTE
el Magistrado presidente e Instr({b%@r de la Segundq {Sala Qydinaria, Poneneia Cinco,
MAESTRO FRANCISCO JAVIER&ARBA LOZAN ia de Estudio y
Cuenta, LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO

. = Asi lo proveyo y firma
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